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Sazetak

Autor u ovom radu preispituje tezu o spoznajno-teorijskoj i znan-
stveno-politickoj istovjetnosti misljenja Georga Sorosa i Karla Pop-
pera. lako se Poppera smatra rodonacelnikom ideje i koncepta otvo-
renog drustva, a Georgea Sorosa prakti¢arom, koji je tu ideju pokusao
provesti u djelo, autor izmedu ta dva mislioca, koja su, svaki na svoj
nacin, obiljezili 20. stoljece, pronalazi cijeli niz razlika zbog kojih
tvrdi da se pretpostavljena istovjetnost ni u kojem slucaju ne moze
argumentirano braniti. Dapace, autor je miSljenja da je moguée pro-
naéi vise potencijalnih razloga zasto se Soros upustio u filantropsku
aktivnost, od kojih Zelja za realizacijom upravo Popperova koncepta
nije na prvom mjestu. Stoga zakljucuje da se njihov blizak odnos ipak
ponajprije moze objasniti na razini emotivne blagonaklonosti, koja je
nastala na temelju vrlo sliénih zivotnih iskustava.

Kljucne rijeci: Soros, Popper, otvoreno drustvo, znanstvena i politicka
teorija

Uvod

Kad George Soros postaje predmetom interesa znanstvene rasprave,
Cesto odmah na pocetku treba biti posve jasan u odredivanju namjere koja se
zeli postici otvaranjem tog tipa diskursa. Uvijek ¢e postojati oni koji ¢e zbog
odusevljenja Sorosem (ili upravo zbog suprotne emocije) stvarati apriorne
sudove o tome Sto je Sorosa poticalo da stvara i promislja upravo onako
kako je on to ¢inio. U tom ¢e kontekstu, na svjetlo dana izi¢i argumenti po-
put Soroseve neodoljive Spekulantske naravi, koju je potvrdivao na svjet-
skim trzi$tima kapitala i na kojima se obogatio; ili ¢e pak relevantnim postati
njegovo zidovsko podrijetlo. Bez obzira na to odnosimo li se prema ovim

" Ivor Altaras Penda, profesor sociologije i filozofije i polaznik doktorskog studija na Od-
sjeku za sociologiju Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
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neprijepornim ¢injenicama iz njegove biografije pozitivno, negativno ili ne-
utralno (Sto ponajprije govori o nama samima), one su samo dijelom prido-
nijele njegovu Zivotnom svjetonazoru.' No, same po sebi, te injenice ipak
nisu dovoljne da bi ga u potpunosti objasnile.

Mozda se nesto potpunija slika o Sorosevim izvoristima promisljanja svi-
jeta moze i$citati upravo iz njegovih objavljenih knjiga, ¢ija primarna svrha i
jest bila, kako sam Soros kaze: “objasniti sebe” (Soros, 2000.: 7). I to ponaj-
prije sebi samome, a onda i drugima.

Dakle, ovaj ¢e se rad baviti argumentacijom vezanom uz Popperov utje-
caj na Sorosa, a koji je nedvosmisleno izrazen u Sorosevim djelima.

Jesu li drustvene znanosti tek “lazne metafore”?

Karl Popper je imao veliku ulogu u Sorosevu zZivotu. Za to imamo i viSe
nego jasne pokazatelje. Soros je Poppera prozvao svojim “duhovnim mento-
rom” (Soros, 1993.: 167), a svima nam je poznato da se, zbog veée medijske
pozornosti u javnosti, pojam otvorenog drustva vise povezuje s mrezom So-
rosevih fundacija nego s naslovom Popperove knjige Otvoreno drustvo i
njegovi neprijatelji, iz koje je i nastala ideja za ime zaklade. Tako se, po tko
zna koji put, kao po nekom pravilu, dogodilo da je “u€enik” postao poznatiji
i popularniji od svog “ucitelja”.

Soros je u Popperovim mislima i analizama vidio vrijednosti koje su mu
pomogle u stvaranju originalnog i samostalnog koncepta misljenja. On je,
kao aktivni selektor informacija, iz ponudenoga Popperova teorijskoga pri-
stupa razvoja znanosti i politi¢ke teorije prihvatio ideje koje su podupirale
Soroseve uvide, dok je one druge, nakon kritickoga preispitivanja, posve
otvoreno odbacio, kad je to smatrao potrebnim. Iako je Soros iznimno po-
Stovao Karla Poppera,” ni u jednom trenutku nije dvojio u vlastitu mogué-
nost negiranja istinitosti pojedinih Popperovih konkluzija.

Pritom ponajprije mislim na Sorosevo shvac¢anje Popperove pretpostavke
o jedinstvu i univerzalnosti znanstvene metode, koja se moze (i mora) jed-
nako primijeniti i u prirodnim i u dru$tvenim znanostima. Soros je takvo vi-
denje znanosti nazvao “o¢itom zabludom” (Soros, 1993.: 187).

! Znakovito je da se Sorosevo znanstveno-polititko promisljanje gotovo nikad ne povezuje,
primjerice, s njegovom diplomom iz filozofije, koju je stekao na London School of Economics.
Naime, ako je i istina da §kola ne jaméi uspjeh u Zivotu, to isto vrijedi i za Covjekovo podrijetlo.

2 U svojoj Alkemiji financija Soros prema Popperu doslovno izrazava divljenje (Soros,
1996.: 41).
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U nastavku Soros kaze:

Izmedu ta dva podrucja postoji temeljna razlika: predmet je drustve-
nih znanosti po svojoj sustini refleksivan, a refleksivnost brise gra-
nicu izmedu tvrdnje i ¢injenice, onu granicu koja je kriti¢ki proces
ucinila toliko djelotvornim u prirodnim znanostima. Sam izraz “dru-
Stvena znanost” lazna je metafora (Soros, 1993.: 187).

Na prvi pogled ovaj, samo jedan od brojnih razli¢itih pristupa znanosti ne
bi trebao predstavljati podrucje dubljeg ili nepremostivog spora izmedu
dvaju autora, ¢ak i uz Cinjenicu §to tu razliku, kao bitnu, Soros istice u goto-
vo svim svojim knjigama.’ No, Soroseva potreba da se posve ogradi od tog
Popperova stajalista nije slucajna, a ima i znatno dalekoseznije posljedice,
¢ak 1 od onih koje bi dobrovoljno priznao sam Soros. Naime, upravo razlika
u pristupu znanosti i znanstvenoj metodi, kao i njezinim dosezima u drustve-
nim znanostima, stvara jaz izmedu Sorosa i Poppera, koji se, takoder, oCituje
iu njihovim politickim teorijama i to upravo onoliko koliko su, kod Poppera,
te dvije cjeline misli povezane.

Dok je Popper u znanstvenim krugovima postao nadaleko poznat sa svo-
jom teorijom falsifikacije, po kojoj je opovrgljivost glavno svojstvo koje
neku znanstvenu teoriju ¢ini znanstvenom (Kureli¢, 2002.: 25), George So-
ros je uveo pojam refleksivnosti, kojemu je takoder nastojao dati znanstveni
karakter. Refleksivnost nas, kako ju Soros razumije, upucuje na stajaliste da
su drustveni akteri uvijek misle¢i sudionici, koji svojim misljenjem aktivno
utjecu na drustvene dogadaje. Kako, dakle, ¢ovjekovo miSljenje postaje sa-
stavnim dijelom drustvene stvarnosti, tu je stvarnost, pri nekom drustvenom
istrazivanju, nuzno uzeti u obzir. No, upravo je to Covjekovo misljenje
“faktor nestabilnosti” koje se, prema Sorosu, ne moZe znanstveno izraziti, jer
je ono nesavrseno, nepredvidivo, impulzivno, ¢esto neracionalno, podlozno
brzim promjenama i gotovo uvijek pod utjecajem predrasude samoga misle-
¢eg subjekta (Soros, 1996.: 46).

lako je Popperu u znanstvenoj analizi falsifikacija mogla posluziti kao
verifikacija znanosti, Soros nailazi na poteskocu i to stoga §to je negiranjem
znanstvenoga karaktera druStvenih znanosti pojmu refleksivnosti oduzeo
svojstvo faktora verifikacije.* Soros bi se s tom tvrdnjom mozda i sam sloZio
i to zato $to je samoinicijativno drus$tveno poimanje stvarnosti nazvao ...
vise alkemijom nego znanos$éu” (Soros, 1996.: 24; 1993.: 187; 2000.: 69).

3 Samo neka mjesta na kojima Soros naglasava razliku u misljenju u odnosu na Poppera su:
Podrska demokraciji (187); Alkemija financija (21, 41); Kriza globalnog kapitalizma (7-8, 64-
65).

* Ovdje treba naglasiti razliku izmedu refleksivnosti kao sredstva za verifikaciju neke teo-
rije 1 pitanja mogucnosti da se sama refleksivnost znanstveno verificira nekom znanstvenom
metodom.
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Ostaje nam stoga otvoreno pitanje: ako je Soros imao te spoznaje, zasto
je pokusao teoriju refleksivnosti u svojoj knjizi Alkemija financija prikazati
kroz metodu eksperimenta, dakle, posve u duhu znanstvenoga i znanstvene
metode? OCito je Soros s jasnom namjerom odabrao podnaslove ove knjige,
a oni su upravo u skladu sa strukturom kako bi valjalo izraditi znanstveni
rad.

Tablica 1: Usporedba strukture knjige Georgea Sorosa, Alkemija financija i
osnovnih dijelova tipicnoga znanstvenog rada

Poglavlja | Alkemija financija Znanstveni rad

L. Teorija Postavljanje hipoteze

L Povijesna perspektiva Proucavan;e d(v)_sad poznatlh ¢injenica o
predmetu istrazivanja

1 Eksperiment uzivo Konceptuahzacua i operacionalizacija
eksperimenta

IV. Evaluacija Analiza rezultata

V. Recept Zakljucak

Sljedece Sorosevo stajaliste potvrduje da je on, od samog pocetka, u svoj
rad usadio ideju znanosti:

U tijeku mojih investicijskih aktivnosti, otkrio sam da financijska tr-
ziSta djeluju na principu koji je, na neki nacin, srodan znanstvenoj
metodi. DonoSenje investicijske odluke je kao formuliranje znanstve-
ne hipoteze koja se podvrgava prakti¢énom testu (Soros, 1996.: 24).

No, ako se krene od temeljne pretpostavke s kojom je u svoje istrazivanje
krenuo George Soros, o neprikladnosti primjene znanstvene metode u dru-
§tvenim istrazivanjima, lako se moze do¢i do apriornoga zakljucka o upitnoj
znanstvenoj vrijednosti Sorosevih stajaliSta, do kojih je dosao na temelju
znanstvene metode kojoj ipak u konacnici negira vrijednost.

Osim §to je Soros pojmu refleksivnosti oduzeo status znanstvenoga
pojma, takoder je onemogucio da se taj pojam i znanstveno verificira. Jer,
ako bi se pokazalo da je to ipak moguce, onda bi to bila iznimka od Soroseve
prvotne pretpostavke.” Tesko je, naime, istodobno tvrditi da znanstvena

% U narodu se zna reéi da iznimka potvrduje pravilo. Sto se znanosti ti¢e, stvarnost je upra-
vo suprotna. Induktivni zakljuéci vrijede sve dok se ne naide na iznimku koji pobija osnovni
sud. Ako, primjerice, tvrdimo da su svi gradani Republike Hrvatske nizi od dva metra i pritom
izmjerimo Ivana, Pavla, Zorana, Natasu i Anu te utvrdimo da su svi oni doista nizi, dotle je os-
novni sud jo§ uvijek potencijalno istinit. No, ako naide Goran koji ima 2,10 metara visine, tada
osnovni sud postaje neistinitim. Svi primjeri koji su u skladu s osnovnim sudom samo poveca-
vaju njegovu vjerojatnost, ali ga nikada do kraja ne dokazuju. Dovoljan je samo jedan jedini
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metoda ne moze pridonijeti Sirenju spoznaje u drustvenim istrazivanjima (jer
je, primjerice, nemoguée obuhvatiti sve varijable koje utjecu na misljenje
drustvenoga aktera), a istodobno to stajaliSte pretvoriti u teoriju koja bi mo-
gla objasniti drustvena kretanja i za nju traZiti znanstvenu potvrdu. Taj poku-
$aj nuzno dovodi do djelomic¢ne ili potpune revizije Soroseva temeljnog sta-
jalista.

To §to je Soros svoju teoriju refleksivnosti iznimno uspjesno primijenio
na trzistu kapitala, moze biti dodatna indicija (circumstantial evidence) koja
bi upudivala na potvrdu istinitosti sadrzaja pojma refleksivnosti. No, za pot-
punu potvrdu te istinitosti jo§ uvijek nam nedostaje neposredni dokaz (direct
proof). Pritom nam Soroseva natprosjecna zarada koju je ostvario ne moze
posluziti kao potrebna verifikacija da je ta teorija tocna, jer njegov uspjeh ne
moramo pripisati samoj refleksivnosti, nego nizu drugih, na burzi vise ili
manje, isprobanih varijabli (od posjedovanja i koriStenja insiderskih infor-
macija do unaprijed dogovorenoga zajednickog i istodobnog djelovanja ra-
zlicitih brokerskih kuéa sa svthom manipulacije trziStem).

Za pretpostaviti je da, zapravo, Sorosu nikako nije u interesu nacdi taj
neposredni dokaz kojim bi posve nedvosmisleno potvrdio istinitost svoje te-
orije (koliko god to izgledalo nevjerojatno!). Jer, ako bi ga nasao, to bi zna-
¢ilo da se ova teorija moze provjeravati i da se u ponovljenom eksperimentu,
pod istim uvjetima, mogu dobiti isti rezultati, Sto su temeljne pretpostavke
znanosti. S druge strane, ako se ustrajava na tome da se ideja refleksivnosti
ne moze ni provjeravati ni ponoviti u praksi, treba postaviti pitanje: koja je
vrijednost teorije koja je objasnila samo jedan jedini slucaj i to onaj iz pro-
Slosti?

Jasno je, ve¢ i prema predmetu svog istrazivanja, da i prirodne i drustve-
ne znanosti imaju specifi¢nosti koje, posve sigurno, utje¢u i na primjenjive
metode kojima je moguée doéi do relevantnih zakljucaka. Znakovito je, me-
dutim, da se perspektiva tzv. “tvrdih” znanosti (fizika, matematika, biologija
...) uzima kao opc¢e mjerilo vrednovanja znanstvenog rada, pa se tako dru-
Stvenim znanostima (kao predstavnicima tzv. “lakih™ znanosti) ¢ak porice
znanstveni karakter. Moguce je zamisliti i inverziju tog poimanja, i to kad
bismo, kao jedinu vrijednost, prikazali istrazivanje samo slobodnomislecega
subjekta, negirajuci pritom znanstvenost prirodnih znanosti. Pritom treba na-
pomenuti da se u ovako vodenim raspravama gotovo uvijek smetne s uma
¢injenica kako sve znanosti (i prirodne i drustvene) imaju svoj zajednicki iz-
vor — u filozofiji. Negirati vrijednost cijeloga jednog segmenta ljudskog
stvaralaStva izravna je negacija filozofije, a time, posredno, i vlastite izvori-
$ne podloge.

primjer koji s njime nije u skladu, da bismo na temelju njega pocetnu postavku opravdano mogli
odbaciti.
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Primjenu refleksivnosti u analizi i razumijevanju drustvenih aktera i nji-
hovih izravnih i neizravnih u€inaka u drustvenoj zbilji vidim kao velik do-
prinos drustvenim istraZivanjima, a znanost i ovu teoriju moze valorizirati
tako da ona postane njezin sastavni dio koji ¢e pridonijeti povecanju dosad
akumuliranoga ljudskog znanja.

Veza izmedu znanstvene i politicke teorije

Karl Popper je tvrdio da je temeljna zadaca znanosti doci $to bliZe istini
(Popper, 1995.).

Tako postoji cijeli niz odredenja Sto bi to istina trebala biti, tj. $to taj po-
jam znaci, ona bi se mogla definirati kao podudarnost cinjenica i stvarnosti
(Bryan, 1988.) No, i taj pristup u praksi nailazi na poteskoce jer postaje upit-
nim §to su to ¢injenice i kako treba gledati na stvarnost. Slikovni prikaz du-
hovito i zorno prikazuje kako se na isto moze gledati na posve razli¢ite nacine.

L)

RAZLICITE TOCKE GLEDISTA
Slika 1: Tko je u pravu? Je li ovo broj 6 ili 9?

Poppera je odusevljavala moguénost da bi znanost tu razliku izmedu
brojnih poimanja stvarnosti, ako ne posve dokinula, a ono barem svela na
najmanju mogucu razinu i to kroz svodenje ¢injenica na zajednicki nazivnik
koji bi mogao posluziti kao univerzalna i opée prihvaéena mjera. To je pov-
jerenje u znanost i njezinu metodu Popper Zustro branio u raspravama, a na
njega se oslonio i u svom najpoznatijem djelu o izvoriStima totalitarizama
Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji.



Politicka misao, Vol. XLIV, (2007.), br. 1, str. 53-65 59

U tom se djelu, tek se naizgled odvojivsi od svoje znanstvene teorije,
Popper upustio u analizu i tumacenje koncepta misljenja ¢iji je rezultat bio
podupiranje tribalistickoga, monistickog, magijskog i nekritickog pogleda na
svijet u kojem individuum kao vrijednost uopce ne postoji, i jednim ga je
imenom nazvao zatvorenim drustvom. Nasuprot tomu je tzv. otvoreno dru-
Stvo koje, prema Popperu, oslobada kriticku mo¢ Covjeka (Popper, 2003).
Popper se svom zestinom argumenata obrusio na Platona, Hegela i Marxa
pripisavsi im konceptualiziranje i davanje raznolike potpore upravo zatvore-
nom tipu drustva, koje je na ovaj svijet donijelo toliko ljudske boli, nesrece i
patnje. No, znakovito je §to su na ideju o znanosti kao modelu za unifikaciju
poimanja Cinjenica, prije Poppera ve¢ dosli Marxovi sljedbenici koji su svoj
pogled na svijet popularno zvali marksizmom ili naucnim socijalizmom
(Cepo, 1969.). Tako je znanost i u ovom sluéaju bila upotrijebljena u svrhu
promocije i odrzavanja odredene ideologije, a Popperov bi pokusaj, iako po-
sve sigurno ne s tom namjerom, bio samo jedan u nizu ve¢ videnih.

Karl Popper je konceptualno osmislio ideju otvorenog drustva, ali nigdje
u svojim djelima nije izrazio definiciju ovoga propagiranoga pojma, cak i
bez obzira na to $to su mu i otvoreno i zatvoreno drustvo trebali posluziti
samo kao idealni tipovi. Evo §to je rekao o poimanju razlike medu ovim
dvama pretpostavljenim i suprotstavljenim oblicima:

U daljnjem tekstu magijsko ili plemensko ili kolektivisticko drustvo
zvat ¢emo zatvoreno drustvo, a drustvo u kome su pojedinci suocéeni s
osobnim odlukama — otvoreno drustvo (Popper, 2003).

Kako se Popper u svojoj daljnjoj elaboraciji teme vrlo kriticki odnosi
prema Marxu i njegovim tumacenjima razvoja povijesti — spocitnuvsi mu da
nikad ne¢e mo¢i dobiti znanstvenu potvrdu svojih politickih ideja, jer nigdje
nije jasno definirao kakvo je to komunisticko drustvo te gdje ée se i kada
pojaviti, pa se stoga njegova ideja o tom drustvu i ne moze opovrgavati (fal-
sificirati) — brojni Popperovi kriticari optuzili su ga da ¢ini posve isto Sto i
Marx, iako ga uporno kritizira (PolSek, 1996). Popper je jednako tako izbje-
gao re¢i kada i gdje se moze ocekivati ostvarenje onoga $to on naziva otvo-
renim drustvom.

Soros, medutim, zele¢i nadopuniti nedostatak definiranja pojma otvore-
nog drustva kod Poppera, pokusava to u Sest navrata uciniti u svojoj knjizi
Kriza globalnog kapitalizma 1 to gotovo uvijek istom recenicom:

Otvoreno drustvo je vrlo sofisticiran oblik organiziranja (Soros,
1993.: 9, 15, 132, 238).

ili
Otvoreno drustvo je slozen sustav, mnogo sloZeniji od zatvorenog
drustva (Soros, 1993.: 72, 73).
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Zeleéi ponuditi jasno tumagenje pojma otvorenog drustva onako kako ga
on razumije, Soros je potpuno ostao na tragu svoje teze o ne-primjeni znan-
stvene metode. Tako njegovi pokusaji odredivanja tog pojma, kao uostalom i
kod Poppera, ostaju samo slikovite deskripcije, ali ne i definicije.

Po definiciji, definicija bi morala biti: adekvatna, akuratna, ne-cirkularna,
ne-negativna, ne-slikovita i jasna. (Petrovi¢, 1990.: 140) Koji je od ovih kri-
terija zadovoljen u prethodno ponudenim pokusajima definiranja pojmova
zatvorenog i otvorenog drustva, bilo po Popperu bilo po Sorosu? Gotovo ni-
jedan.

Jo§ od vremena anticke Grcke bilo je jasno da je davanje valjane defini-
cije teze nego, primjerice, izgraditi najvelianstvenije gradevine kojima se
danas divimo i pamtimo ih kao sedam ¢uda anti¢koga vremena.’ Kad se So-
ros uhvatio u kostac s tako zahtjevnom zada¢om, i kad to nije donijelo re-
zultate, nije neobic¢no §to je zakljucio da je prije svog uspjeha u financijskom
$pekuliranju bio neuspjesan kao filozofski $pekulant (Soros, 1996.:19).

K tome, Soros dodaje:

Ocito je moj neuspjeh kao filozofa prenesen i u moju knjigu, jer ni-
sam ucinio koncept refleksivnosti — koga se moze slijediti i pretvoriti
u profit — tako jasnim kao $to je mogao biti. (Soros, 1996.:19)

Zivote Karla Poppera (1902.-1994.) i Georgea Sorosa (r. 1930.) povezuje
zajednicko iskustvo odlaska iz Europe tijekom Drugoga svjetskog rata, pred
strahotama §to su ih narodima Europe priredili fasizam, nacizam, a kasnije i
komunizam.” Dok je Popper, kao ve¢ zreo Sovjek, iz Beca oti$ao u Englesku,
a potom i na Novi Zeland (gdje je i nastala knjiga Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji), George Soros je jo$ kao dijete sa svojom obitelji prebjegao iz
rodne Madarske u Veliku Britaniju, gdje se $kolovao, a potom se uputio u
Ameriku.® Oba stvaraoca priznaju da je Drugi svjetski rat bio, osim materi-
jalne, i emotivna prekretnica u njihovim Zivotima. Karl Popper isti¢e kako je

¢ Sedam ¢&uda antike su: 1) Egipatske piramide i Sfinga, 2) Semiramidini viseéi vrtovi, 3)
Artemidin hram, 4) Zeusova statua, 5) Halikarnaski mauzolej, 6) Kolos s Rodosa i 7) Aleksan-
drijski svjetionik.

7" Nedavno se u medijima, ali i u struénim krugovima, povela otra rasprava o prijedlogu
Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe da se donese dokument kojim bi se u demokratskoj Eu-
ropi jednako zabranili simboli fasizma, nacizma i komunizma, kao znamenja zlo¢inackih pore-
daka. Pritom je, o¢ekivano, najvise otpora bilo u osudi komunizma. Osim $to je poznato da u
brojnim parlamentima europskih zemalja (Njemacka, Francuska, Italija, Gréka, Spanjolska,
Portugal) i danas sjede predstavnici reformiranih komunisti¢kih stranaka, bez obzira na razliita
imena koja te stranke danas nose, takoder se moglo ¢uti stajaliste da je posve krivo poistovjeci-
vati, primjerice, Hitlerov Mein Kampfi Marxov Kapital.

8 Razdoblje Drugoga svjetskog rata bilo je vrijeme kad je podrijetlo ovih dvaju mislilaca
bilo iznimno vazno.
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glavni motiv ostrog tona kojim je pisana knjiga Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji, njemacki Anschluss (pripojenje) Austrije, njegove domovine, u
ozujku 1938. godine. Zbog osjeéaja ljutnje i ogoréenosti Popper je odlucio,
na sebi svojstven nacin, raskrinkati uzroke nastanka totalitarizama koji su
zavladali Europom. George Soros je, s druge strane, nastojao svojim aktiv-
nostima i financijskim doprinosima utjecati na razgradnju onih rezima za
koje je smatrao da sputavaju ljudsku slobodu i koji negiraju temeljna prava
covjeka.

U svojoj potrebi da djeluju i da budu korisni $iroj zajednici, oba ova
autora razvili su vlastiti i jedinstven pristup prema stvarnosti u kojoj zive.
Pritom su naisli na brojne elemente koji ih povezuju, a povezala ih je i sama
¢injenica da imaju intrinzi¢nu potrebu mijenjati svijet oko sebe. Dok je Pop-
per sebe dozivljavao kao osobu koja moze dati nacrt kako bi moglo izgledati
neko sretnije drustvo (Popper, 1997.), Soros je sebe vidio u ulozi “drzavnika
bez vlastite drzave” (Soros, 1993.). Pritom su se i jedan i drugi koristili svim
svojim spoznajnim kapacitetima, koji su, dakako, ukljucivali i pretpostavke
o tome kako mogu pristupiti objaSnjenjima drustvenih procesa. Popper je
sebe, u vrijeme svoje mladosti (do 17. godine), smatrao zagrizenim ljevica-
rom, a pristupio je i udruzi Association of Socialist School Students. No,
ubrzo se razocarao u doktrinarni karakter marksistickoga pokreta pa je iz
njega istupio, a kasnije je postao njegov najveci kritik. Soros nije imao takvu
epizodu u svom zivotu, ali je zato analiza njegove interpretacije otvorenog
drustva tim zanimljivija. I Popper i Soros konceptu otvorenog drustva pri-
stupaju kao nekom idealu $to ga tek treba dosegnuti.

Marx je bio poznat po tome §to je zagovarao revolucionarnu metodu sa
svrhom izjednacivanja drustvenih klasa. Iako nikada nije pozvao na revolu-
ciju s namjerom uspostavljanja otvorenog drustva, Popper je znao iznositi
stajaliSta da se sloboda mora izboriti, ako treba i uz uporabu vojne sile (Pop-
per, 1996.). Ako se ovom stajali$tu pridoda i misao iz Popperove knjige Bi-
jeda historicizma, da se liberalna doktrina treba “izvoziti” u svijet (Popper,
1999.), mozemo postaviti pitanje: Do koje je mjere otvoreno drustvo tek
podvrsta totalitarne ideologije?

Uz, u ovom radu, ve¢ spomenute metodoloske sli¢nosti izmedu Poppero-
va 1 Marxova pristupa razradi svojih ideja, Soros je bio u prilici da na teme-
lju vlastitih zivotnih iskustava, prioriteta, preferencija i svjetonazora odluci
kojoj ¢e se opciji prikloniti. Bez puno dvojbe, on se odlu¢io za koncepciju
otvorenog drustva — ta je ideja bila znatan otklon od totalitarizma $to ga je
osjetio 1 na vlastitoj kozi. U situaciji odabira izmedu totalitarnog poretka i
promisljanja o stvaranju preduvjeta za neko drugo, bolje drustvo, Popper se
naSao samo kao bolji izbor. No, na Popperovu se mjestu, kao Sorosev oda-
bir, zapravo mogao na¢i i netko drugi. Dogodilo se, ipak, da su i Popper i
Soros, zele¢i dati kritiku marksizma, zajednicki pobili znanstvenu uteme-
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ljenost marksistickoga pogleda na razvoj drustvenih procesa, ali su to ucinili
s posve razli¢itom argumentacijom.

Ironi¢no, ali dosli su do istoga zakljucka koriste¢i se posve razli¢itim i,
zapravo, suprotstavljenim idejama o primjeni znanstvene metode u drustve-
nim znanostima. Dok je Popper tvrdio da je Marxov svjetonazor nemoguce
falsificirati (opovrgnuti) pa je stoga u potpunosti ne-znanstven, Soros je
smatrao da niti jedna drustvena znanost zapravo nije znanost, pa tako niti
Marx. Dakako, Popper se za ovu svoju argumentaciju pozivao upravo na
znanost kao dokaz valjanosti svojih zaklju€aka. Soros je, s druge strane, uza
svu svoju ocaranost Popperovom idejom prihvatio biti ne-znanstven te je
ostavio otvorenu moguénost da sebe promovira kao neku vrstu alkemicara.

Upravo je ovo jo$ jedan element koji dodatno $iri jaz izmedu Sorosa i
Poppera. Dok je Popper kao klju¢nu vezu izmedu svoje znanstvene i poli-
ti¢ke teorije izdvojio pojam racionalnosti (Popper, 1994.), koji se za razvoj i
akumulaciju znanja u znanosti smatra condicio sine qua non, Soros je pristao
ostati na razini iracionalnoga, smatraju¢i da se uz racionalni pristup, kao
kljuénu sastavnicu metode, ne moze sagledati sveukupnost druStvenih feno-
mena te bi, prema njegovu misljenju, takvo nastojanje nuzno u sebi sadrza-
valo pogrjesku. Soros je upravo ljudsku iracionalnost uspje$no dokazivao na
svjetskim burzama na kojima niti jednom znanstvenom metodom nije mo-
guce stvoriti algoritam koji bi objasnio buduce ljudsko djelovanje, a koje bi
se moglo iskoristiti za stvaranje profita. Upravo suprotno, Soros je pokusao
dokazati da teorija refleksivnosti, koja ukljucuje ljudsku iracionalnost, ima
univerzalni karakter. Dijametralno oprecno od Sorosa, Popper je tvrdio da su
upravo vrijednosti liberalizma, kao najracionalnijega politi¢kog poretka, od
opcega znacenja. Tako je kriticki racionalizam u Popperovu djelu postao je-
dan od kljucnih pretpostavki za realizaciju otvorenog drustva kao stabilne
zajednice. Pod ovim pojmom on je podrazumijevao da se, za razliku od pre-
pustanja masovnim iracionalnim uzbudenjima, covjek oslobada uz pomo¢
racionalnoga sagledavanja situacija koje ga svakodnevno doti¢u. Za Poppera
su upravo znanost i politika sfere ljudskoga djelovanja u kojima racionalnost
ima najvazniji utjecaj. Kad bi se dopustila iracionalnost u znanstvenom radu,
to bi predstavljalo otklon od same znanosti.

S druge strane, iracionalnost u politici Popper vidi kao najkraéi put za
uvodenje razli¢itih oblika totalitarizama. Sorosevo je iskustvo na trzistu ka-
pitala bilo suprotno. On je svoj profit mogao ste¢i samo i iskljucivo ako je
ljudsku iracionalnost ugradio u svoju teoriju, odnosno ako se ponasao upra-
vo suprotno od veéine (na trzistu).” Zanimljivo je primijetiti da se Soros obo-

® Poznati burzovni struénjak André Kostolany u svojoj je knjizi Jzazov burze slikovito napi-
sao da “rast ili pad trziSta (boom/bust) ovisi samo o jednom elementu — ¢ega ima vie, vrijedno-
snih papira ili budala koje su ih voljne kupovati.” (Kostolany, 1998.:40)
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gatio razmiSljaju¢i kao manjina, a istodobno zastupa demokraciju kao naj-
bolji oblik vladavine u kojoj upravo veéina ima politiCku mo¢ i sve potrebne
instrumente za dono$enje odluka.'’

Razlika izmedu Sorosa i Poppera u poimanju znanosti, te izravne reflek-
sije koju ta razlika ima na njihove politicke teorije, izravan su argument za
tvrdnju da Sorosevo djelovanje kroz zaklade Otvorenog drustva ipak pri-
marno nisu bile sa svrhom realizacije Popperove ideje otvorenog drustva.
Soros je, kroz svoje zaklade koje je osnovao diljem svijeta, ponajprije poku-
S$ao in vivo preispitati moguénost realizacije vlastitih promisljanja. Zapravo,
Soros je svoje akcije na trziStu kapitala jednostavno prosirio politickim dje-
lovanjem. Pritom je koristio gotovo iste metode, za koje je, u konaénici, ma-
nje bitno jesu li znanstveno verificirane ili nisu.

Zato valja vjerovati Sorosu kad kaze da je Popper njegov duhovni voda.
Prozvati koga svojim duhovnim vodom, Zivotnim mentorom te mu javno iz-
razavati divljenje ipak ostaje na razini emotivnog izri¢aja, a njihov je odnos
bio upravo takav. U tim okolnostima medusobne razlike nisu tako ocite. One
ipak postoje i treba ih biti svjestan. U protivnom bismo mogli ste¢i predodz-
be koje ne bi odgovarale mogu¢em stvarnom stanju.

Zakljucak

Georgea Sorosa i Karla Poppera Cesto se, posve to¢no, povezuje s idejom
otvorenog drustva. Pritom se podrazumijeva da je jedna ideja spojila dva
Covjeka koji su se nasli na istom tragu promisljanja o tome $to bi trebalo
uciniti da se zauvijek dokinu totalitarni poredci koji su obiljezili Europu tije-
kom cijeloga 20. stoljeca. U nastojanju da se pronadu njihove zajednicke
osnove misljenja, na dobrom smo putu da zanemarimo razlike koje medu
njima itekako postoje, a koje su, takoder, izravno utjecale na stvaranje njiho-
vih koncepata miSljenja. Ispostavilo se da je njihovo razli¢ito poimanje
primjene znanstvene metode u druStvenim znanostima postalo klju¢nim ele-
mentom za razumijevanje i Soroseve i Popperove politicke teorije. Upravo
na temelju tih razlika mozemo zakljuciti da, iako je medu ovim autorima po-
stojalo snazno medusobno postovanje, oni su ¢esto imali suprotstavljena mi-
Sljenja koja, stoga, ne mozemo svesti pod zajednicki nazivnik jedne ideje
(otvorenog drustva) koja ih je ucinila prepoznatljivima. Ono $to ih, posve si-
gurno, neupitno povezuje jest zivotna volja i energija te dobra namjera da
svoje okruzenje promjene u skladu s onim §to smatraju najboljom opcijom.

' Tako je borba protiv filozofije, koja se tuma¢i kao potencijalno opasna (Platonova,
Hegelova, Marxova ...), politicka borba par exellence, i iziskuje mnogo osobne hrabrosti, u §to
se Soros svom duSom upustio, ovo ipak nalikuje onoj narodnoj: “Drugima hvali vodu, a sam
pije vino.”
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Ivor Altaras Penda

SOROS’ INTERPRETATION OF POPPER’S
SCIENTIFIC-POLITICAL THEORY

Summary

The author looks into the thesis about the cognitive-theoretical
and scientific-political congruence of George Soros’ and Karl Pop-
per’s thinking. Although Popper is considered to be the originator of
the idea and the concept of the open society while George Soros is
thought of as a practitioner who attempted to implement the idea, the
author nevertheless points out an array of dissimilarities between
these two major thinkers of the 20" century and claims that the as-
sumed identicalness cannot be convincingly defended. On the con-
trary, though it is possible to glean several potential reasons why So-
ros took up philanthropy, the desire to put Popper’s concept into
practice is not the most important one among them. Thus he con-
cludes that their close relationship can be primarily explained at the
level of emotive generosity, the result of very similar life experi-
ences.
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