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Kako hrvatska javnost i politi¢ka elita
percipiraju znanost?

KATARINA PRPIC”

Sazetak

Gledista hrvatske javnosti i politicke elite o znanosti stanovit su
spoj znanstveno-tehnoloskoga optimizma, izuzimanja znanosti od
drustvene odgovornosti, skepse prema brzini promjena Sto ih znanost
unosi u Covjekov Zivot, te svojevrsne mjesavine spoznajnoga reali-
zma i optimizma s rezervirano$éu prema spoznajnim mogucnostima
znanosti. Ipak, javna i politiarska glediSta o znanosti takoder se me-
dusobno znacajno razlikuju. Javne percepcije oblikuju jedno glediSte
Sto spaja modernizam i tradicionalizam, povjerenje i nevjericu u dru-
Stveno odgovornu ulogu znanosti (i tehnologije). Politicari pokazuju
tri razli¢ita pogleda na znanost. Prvo glediste pociva na slici dobro-
Ciniteljske, ali istodobno i neutralne, drustvene uloge znanosti. Drugo
glediste oznacuje suzdrzanost elite prema humanistickoj drustvenoj
ulozi znanosti i njezinoj kognitivnoj moci, dok tre¢e povezuje videnje
spoznajne neogranic¢enosti znanosti sa skepsom prema njezinu mije-
njanju tradicionalnoga nacina Zivota. Slika znanosti u naj$iroj javno-
sti jaCe se diferencira prema njezinu socijalnom sastavu, docim se
gledista politicara jace diferenciraju pod utjecajem njihova politicko-
ga svjetonazora i orijentacije te stranacke pripadnosti.

Kljucne rijeci: znanost, javnost, politicka elita, javne i politiCarske percepcije
znanosti

Iako su korijeni videnja javnosti kao znanstveno neobavijestenoga, nedi-
ferenciranog i pasivnog skupa pojedinaca povijesno duboki, u dvadesetom se
stolje¢u ucvrséuje konacan raskol izmedu znanstvenika-znalaca i neupucene
javnosti (Bensaude-Vincent, 1997., 2001.). No, od kraja sedamdesetih i sre-
dine osamdesetih godina prosloga stolje¢a dolazi do dubokih promjena na
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svjetskoj drustvenoj i znanstvenoj sceni, mijena koje ¢e preoblikovati odnos
znanosti i javnosti.

Novi drustveni pokreti poput ekoloskoga ili feministiCkoga propituju
utjecaj znanosti na drustvo, nepozeljni socijalni uéinci znanstvenog i tehno-
u sociologiji znanosti, ponajprije socijalni konstruktivizam, lacaju se sustav-
nih proucavanja odnosa znanosti i drustva. S promjenom toga druStvenog i
znanstvenog konteksta, pocinje se mijenjati konceptualni i politicko-prak-
ti€ki odnos prema ulozi javnosti u razvoju znanosti.

Stoga se istrazivanja odnosa znanosti i javnosti razvijaju kroz tri sukce-
sivne, ali i isprepletene faze obiljezene i odgovarajuc¢im teorijsko-metodolo-
skim pristupom: a) faza ispitivanja znanstvene pismenosti u Sezdesetim i se-
damdesetim godinama; b) razdoblje sondaza javnih stavova prema znanosti
(osamdesete godine); ¢) etapa istrazivanja uloge znanosti u drustvu od deve-
desetih godina naovamo. Prvu i drugu fazu obiljezava paradigma deficitarne
ili znanstveno neinformirane javnosti koja zato ima i nedostatno pozitivne
stavove prema znanosti (i tehnologiji). U trecoj, postmodernoj fazi dolazi do
koncepcijskog i metodoloskog preokreta — umjesto deficita u znanju ili stavu
javnosti, fokus se pomice prema deficitarnosti na strani tehnickih stru¢njaka,
znanstvenih institucija i aktera koji su izgubili javno povjerenje (Bauer, 2003.).

Zapravo se moze govoriti o dvjema glavnim tradicijama u istrazivanjima
odnosa znanosti i javnosti: o tradicionalnoj i o kritickoj (Michael, 2002., Ha-
gendijk, 2004.). Prva pociva na kvantitativnim ispitivanjima znanstvene pi-
smenosti i stavova prema znanosti i tehnologiji, na teorijski ipak nedostatno
utemeljenim sondazama javnoga mnijenja. Pionirsko istrazivanje znanstve-
nih interesa i obavijestenosti javnosti provedeno je u SAD-u jos potkraj pe-
desetih godina, a od kraja sedamdesetih National Science Foundation (NSF)
sponzorira redovita ispitivanja (Miller, 2004.). Prvo europsko istrazivanje
provedeno 1979. godine neznatno je utjecalo na potonje Eurobarometar-an-
kete koje koriste pristup i metodologiju razvijenu u NSF-u, osobito u zajed-
nickom radu vodecega americkog istrazivaca Millera i njegova europskoga
kolege Duranta (Pardo/Calvo, 2002.).

Hipoteticno ishodiSte tog pristupa spomenuti je model deficita znanja.
On je empirijski provjeravan u ispitivanjima utjecaja znanstvene pismenosti
na stavove prema znanosti i tehnologiji (Etzioni/Nunn, 1974.; Miller, 1983.;
Evans/Durant, 1995.; Miller i sur., 1997.). Nadena je znacajna, ali ne i viso-
ka pozitivna korelacija izmedu obavijestenosti o temeljnim znanstvenim spo-
znajama i pozitivnijega stava prema znanosti (Sturgis/Allum, 2004.), a naj-
veca je znanstvena obavijeStenost povezana s manje pozitivnim prema zna-
nosti i tehnologiji (Hisschemoller/Midden, 1999.; Hagendijk, 2004.). Medu-
narodne usporedbe tih nalaza dovele su do postuliranja modela dviju znan-
stvenih kultura. Industrijsku znanstvenu kulturu karakterizira visoka korela-
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cija izmedu interesa, znanja i stavova prema znanosti, do¢im u postindustrij-
skoj znanstvenoj kulturi ta korelacija izostaje ili je niska (Bauer, 2003.).
Obrazovanje je, povrh svega, i slab prediktor javnih stavova spram kontro-
verznim znanstvenim istraZivanjima i tehnologijama (Bak, 2001.).

.......

istrazivackih metoda, napose studija slu¢aja. On zapravo slijedi socijalno-
konstruktivistiCku orijentaciju u sociologiji znanstvenoga znanja (Yearly,
1994.). Usredotocena na kulturni kontekst odnosa znanosti i javnosti, ova
perspektiva obraca pozornost na lokalnu lai¢ku publiku koja ima vazna zna-
nja o mjesnim kulturnim uvjetima (Michael, 1998.). Rije¢ je zapravo o
dvjema sukobljenim kulturama — ekspertnoj i laickoj (Wynne, 1995.; Ma-
ranta i sur., 2003.). Novi odnos prema javnosti na tragu je rastuceg zalaganja
za sudjelovanje javnosti u artikulaciji znanstvene politike (Foltz, 1999.;
Barke, 2003.; Hagendijk, 2004.). Za razliku od sondaza javnog mnijenja
koje mjere samo vladanje apstraktnim, knjiskim znanjem i zanemaruju spo-
sobnost ljudi da dokuce implikacije znanosti po svoj svakodnevni zivot,
kvalitativne su studije pokazale da su obi¢ni gradani u stanju shvatiti i ras-
praviti znanstvena i tehnoloSka pitanja, ako i kad ona imaju izravne prakti-
¢ne posljedice (Hagendijk, 2004.).

Ispod tih naoko metodoloskih podjela kriju se filozofske i politi¢ke pret-
postavke. One definiraju odnos izmedu apstraktnog znanja i drustvenog po-
nasanja kao i politicka glediSta o odlu¢ivanju. Pozitivisticka perspektiva
smatra da ponasanje valja mjeriti prema standardima znanstvene kompeten-
tnosti i racionalnosti, te favorizira elitisticki ili meritokratski pogled na odlu-
¢ivanje koje ne moze ukljucivati ljude s nedostatnim znanjem. Nasuprot to-
me, kriticka perspektiva tvrdi da znanstvenoj ekspertizi nije moguce pridati
prioritet u politicki kontroverznim pitanjima, gdje se odlu¢ivanje temelji na
nejednoznaénim struénim nalazima i nespojivim vrednotama. Ova perspek-
tiva priznaje neizvjesnost i ne drzi da znanost ima sve odgovore, te stoga ne-
znanstvenicima daje veliku ulogu u odluéivanju (Hagendijk, 2004.).

Paradoksalnim se ¢ini $to su upravo Eurobarometar-ispitivanja pokazala
vecu skepticnost informiranijih ispitanika prema biotehnologiji, veéu skepsu
europskih ispitanika prema geneti¢ki modificiranoj hrani, te njihovo rastuce
nepovjerenje u regulatorne agencije i vlade. Zato od kraja devedesetih godi-
na EU i njezine ¢lanice, poglavito Velika Britanija, po€inju s redefiniranjem
svojih koncepcija uloge javnosti, eksperimentirajuc¢i s konzultiranjem jav-
nosti, osobito kad je rije¢ o hrani i zdravlju (Hagendijk, 2004.).

U istrazivanjima pak odnosa javnosti i znanosti javljaju se novi trendovi.
Umjesto suprotstavljenih shvacanja (ne)aktivne uloge javnosti u znanstvenoj
politici, (ne)uvazavanja konkretnoga drustvenog i politickog konteksta zna-
nosti, te metodoloske iskljucivosti, sve je viSe traganja za slozenijim kon-
ceptualnim i metodoloskim pristupima koji bi omoguc¢ili dublji uvid u odnos
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znanost-javnost (Bauer i sur., 2000.; Michael, 2002.; Kallerud/Ramberg,
2002.; Sturgis/Allum, 2004.). Kompleksniji socioloski pristup jedini je ozbi-
ljan putokaz i za hrvatska istraZivanja o odnosu znanosti i javnosti.'

Strategija i dizajn istrazivanja

Pred hrvatsku sociologiju znanosti postavlja se zadaca razvoja istraziva-
nja odnosa znanosti i javnosti, uzimaju¢i pritom u obzir da ¢e Eurobarome-
tar-sondaze redovito ukljucivati i Hrvatsku, a u 2005. godini su je prvi put i
obuhvatile. Unato¢ argumentiranim kritikama, ove ankete jesu izvor drago-
cjenih, medunarodno usporedivih podataka o javnoj recepciji znanosti. Zato
i nije smisleno planirati opsezna istrazivanja javnog mnijenja sli¢nog tipa,
nego razmisljati o komplementarnim istrazivanjima koja ¢e koristiti sloze-
nije teorijske matrice odnosa znanosti i javnosti.

S tom je svrhom izvedeno prvo istrazivanje javnih percepcija znanosti
kao i prva analiza predstavljenosti znanosti u dvama najutjecajnijim (najpro-
davanijim) dnevnim listovima u zemlji (Brajdi¢ Vukovié/Suljok, 2005.). Pr-
vospomenuta studija, sukladno poznatoj tipologiji Cetiriju kultura (Elzinga/
Jamison, 1995.), trebala je utvrditi kako znanost percipiraju hrvatska javnost,
politicke i menadzerske elite te znanstvenici. Navedeni autori razlikuju,
naime, akademsku, ekonomsku, birokratsku i civilnu kulturu s obzirom na
glavne aktere koji pokuSavaju nametnuti svoje interese (javnoj) politici pot-
pore razvoju i koristenju znanosti i tehnologije.

Akademska kultura usidrena u znanstvenoj zajednici visoko vrednuje
javni prestiz znanosti, zaokupljena je proznanstvenom politikom i ocuva-
njem tradicionalnih akademskih vrednota autonomije, integriteta, objektiv-
nosti i kontrole nad financiranjem i organizacijom. Ekonomska kultura u
znanosti i tehnologiji vidi snage napretka. Ona je povezana s biznisom i loci-
rana u industrijskim tvrtkama, te je stoga usredotocena na tehnolosku upo-
trebu znanosti, na uspjesne inovacije kao izvor kompetitivne komercijalne
prednosti. Za birokratsku kulturu znanost je kognitivni ili epistemoloski au-
toritet, izvor pouzdanoga znanja s pomocu kojega se mogu razvijati i oprav-
dati djelotvorne politicke akcije. U njezinu fokusu je drustvena uporaba zna-
nosti i poznanstvljenje javne politike. Konacno, civilna je kultura zainteresi-
rana da znanost manifestira drustvenu susretljivost i odgovornost. Vise je
zanimaju druStvene posljedice i implikacije znanosti od njezine proizvodnje

! Sintagma javno razumijevanje znanosti (public understanding of science), (i) u hrvatskom
jeziku oznacuje jednosmjernu komunikaciju. Drugi, esto koristen izraz znanstvena kultura ta-
koder ukljuéuje jednosmjernost jer sugerira univerzalnost i monolitnost socijetalnih vrednota o
znanosti koju neki istrazivaci znanosti argumentirano pobijaju (Elzinga/Jamison, 1995.). Stoga
je najprimjerenije koristiti sintagmu odnos znanosti i javnosti koja ne iskljucuje najvaznije javne
aktere tog odnosa — znanstvenike, politicke i ekonomske elite, (naj)siru javnost i medije.
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i primjene. Artikulira se kroz razliite javne interesne organizacije, kampa-
nje i pokrete, a njezin je utjecaj odreden relativnom snagom civilnoga dru-
S§tva u globalnome (Elzinga/Jamison, 1995.).

U skladu s dugoro¢nom orijentacijom na sloZenije socioloske pristupe u
istrazivanjima znanosti, iznova se slijedilo sociokognitivni pristup izveden iz
teorija znanstvenih organizacija ili polja (Fuchs, 1992.; Bourdieu, 1991.,
2004.). Ovi pristupi neizravno upucuju na pozeljnost prouc¢avanja odnosa
javnosti prema objema dimenzijama znanosti — spoznajnoj i druStvenoj, pa
su stoga i ispitivana glediSta javnosti i elita o druStvenim implikacijama i o
spoznajnim karakteristikama znanosti.

Teorijsko-hipoteti¢no polaziSte istrazivanja, osim ovoga proSirenja sadr-
zaja percepcija znanosti, ukljucuje i postavke o odnosima drustvenih aktera
prema znanosti. Moguéa videnja drustvene uloge znanosti (i tehnologije)
nisu samo dosad ispitivani znanstveno-tehnoloski optimizam te nepovjerenje
prema drustvenim ucincima znanosti i tehnologije, nego i analiticki zanema-
reno glediSte o drusStvenoj neutralnosti znanosti. Spoznajnu ulogu znanosti
takoder se moze motriti s razlicitih gledista — epistemoloskog realizma ili
pak skepse (Elkana, 1978.; Knorr-Cetina/Mulkay, 1983.; Knor-Cetina, 1983;
Lelas, 1990.; Sesardi¢, 1991.; Cole, 1992.; Fuchs, 1996., 1997.).

Polazilo se od pretpostavke da ¢ée hrvatska populacija i drustvene elite,
ukljucujudi i znanstvenu, zahvaljuju¢i svom razli¢itom polozaju u drustvenoj
strukturi imati barem donekle razli¢ita videnja drustvenih i spoznajnih di-
menzija znanosti. Usto, javna i grupna videnja znanosti mogu pokazivati
mjesavinu razli¢itih pogleda na druStvenu i kognitivau ulogu znanosti. Dru-
ga se hipoteza odnosi na unutargrupnu diferencijaciju percepcija o znanosti:
dok se u ukupnoj populaciji najvecée razlike o¢ekuju s obzirom na njezin so-
cijalni sastav, dotle se u druStveno homogenijim elitama diferencijacija gle-
dista moze jae ocitovati u odnosu na neke njihove unutarprofesionalne zna-
Cajke i uloge.

Radi moguc¢ih medunarodnih usporedbi, prvo se ispitivanje javnih per-
cepcija znanosti oslonilo na NSF-ova i Eurobarometar-istrazivanja te na po-
znatu britansko-bugarsku studiju (kognitivne) naravi znanosti.” Iz ameri¢ko-
ga upitnika preuzete su Cetiri Cestice koje najbolje predstavljaju optimisticki
i rezerviran pogled na druStvene ucinke znanosti i tehnologije (NSF, 2002.:
7-14). 1z britansko-bugarskoga upitnika preuzete su dvije Cestice koje zapra-
Vo opisuju njezinu socijalnu i politi¢ku neutralnost (Bauer i sur., 2000.: 48).
Na spoznajne znacajke znanosti odnose se cestice od kojih su dvije povezane
s percepcijama znanosti sa stajaliSta epistemoloskoga realizma, a druge dvije

2 Pojam percepcije primjeren je zbog postupka konstruiranja upitnika kombiniranjem &esti-
ca i rekonstruiranjem nekih Cestica iz dvaju razli¢itih upitnika o stavovima.
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Cestice, u obliku inverznih iskaza, dobro izrazavaju epistemioloski relativi-
zam (Bauer 1 sur., 2000.: 48)

Navedene Cestice s pripadaju¢im Cetverostupanjskim skalama (od nimalo
se ne slazem do potpuno se slazem) ukljuene su u upitnik za odraslo hrvat-
sko stanovnistvo, u upitnik za menadZere i upitnik za politicare u okviru je-
dinstvenoga anketnog istrazivanja, te u upitnik za znanstvenike u sklopu po-
sebne (postanske) ankete.

Jedinstveno je istrazivanje provedeno u prolje¢e 2004. godine na repre-
zentativnom uzorku punoljetnoga hrvatskog stanovniStva, proporcionalnom
s obzirom na spol, dob, zavrienu $kolu i radni status 2.220 ispitanika.’ Uzo-
rak menadzerske elite ukljucio je 212 ispitanika iz 119 tvrtki s popisa najve-
¢ih hrvatskih poduzeéa.* IstraZivanjem je takoder obuhvaéeno 185 od plani-
ranih 250 politicara iz vrha predstavnicke i izvr$ne vlasti, kako na nacional-
noj tako i na lokalnoj, Zupanijskoj i gradskoj, razini.” IstraZivanje je prove-
deno metodom standardiziranih intervjua. Ovdje se, zbog (samo)razumljivih
razloga, analiziraju samo podatci za ukupnu populaciju i politicku elitu. Is-
klju€ivanjem upitnika bez odgovora na pitanja o znanosti, ostvareni su
uzorci stanovniitva i politi¢ara obuhvaéali 2.160 i 184 ispitanika.® Obrade
anketnih podataka izvedene s pomoéu SPSS-programskoga paketa (verzija
10.7), povrh elementarnih, obuhvatile su jos i sljede¢e metode kvantitativne
analize: 1) t-testove — za utvrdivanje znacajnosti razlika u percepcijama sta-
novni$tva i politi¢ara; 2) faktorske analize kojima je identificirana struktura
javnih 1 politiarskih percepcija znanosti; 3) jednosmjerne analize varijance
(ANOVA) radi provjere razlika u percipiranju znanosti u osnovnim socio-
demografskim grupama unutar (cijele) populacije i politicke elite, uz primje-
nu Bonferroni-testova razlika u prosjecnim rezultatima izmedu svih uzetih
(pod)grupa ispitanika.

? Istrazivanje je izvedeno kao empirijskoistrazivaki pothvat s viSe institutskih projekata, ali
ponajprije za potrebe projekta Drustvene i religijske promjene u Hrvatskoj te Socioloski aspekti
mreze naselja u kontekstu tranzicije. Voditeljice tih projekata bile su Dinka Marinovi¢ Jeroli-
mov i Dusica Seferagic.

4 Istrazivanje na poduzorku hrvatskih top-menadzera provedeno je u sklopu spomenutoga
jedinstvenog istrazivanja, ali za potrebe projekta Elite znanja u znanstvenom i tehnoloskom ra-
zvoju (voditeljica K. Prpi¢).

* 1 ovdje se radilo o (pod)istraZivanju Drustveni status i vrijednosti hrvatske politicke elite
(voditeljica Vlasta Ilisin) provedenom na poduzorku hrvatskih politi¢ara.

¢ Smanjenje uzorka stanovnistva je premaleno da bi znatno ugrozilo njegovu reprezentativ-
nost. Dobiveni uzorak politi¢ara obuhvaca visokih 74% od planiranoga uzorka. Istrazivanju se
odazvalo 80% politicara na lokalnoj, 75-85% politi¢ara na regionalnoj razini, a isti je i postotak
odaziva saborskih duznosnika. Na razini nacionalne izvr$ne vlasti nisu ukljuéeni ¢lanovi Vlade,
nego drzavni tajnici.
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Percepcije drustvene i spoznajne uloge znanosti
Javna slika znanosti

Vaznost usporedbe gledista najSire javnosti i politicke elite o socijalnim
implikacijama znanosti i njezinim spoznajnim mogucnostima i ogranice-
njima jedva da treba naglaSavati. Radi lakse usporedbe, odgovori obiju sku-
pina ispitanika, uzorka hrvatskoga odraslog stanovniStva i politi¢ara, prika-
zani su u fablici 1. Ona prezentira strukturu njihovih odgovora na skalama
(ne)slaganja s ponudenim videnjima znanosti izrazenu u postotcima. Ista ta-
blica prikazuje jo$ i njihove prosjecne rezultate na istim skalama (M), s ras-
prsenjima (SD), te s rezultatima ¢-testova izvedenima radi provjere znacaj-
nosti razlika u prosje¢nim vrijednostima odgovora usporedivanih skupina.

Cak i letimian pregled rezultata u tablici I pokazuje da su javne percep-
cije znanosti sve pretezno pozitivne jer je rije¢ o visokim prosjecima na Ce-
tverostupanjskim skalama, ali se postotak suglasnih s ponudenim tvrdnjama
ipak krece u velikom rasponu izmedu 60% 1 90%. Je li to iznenadujuci nalaz
s obzirom na sastav pitanja koja su obuhvatila pozitivno, neutralno i nega-
tivno videnje socijalnih u¢inaka znanosti kao i pogled na znanost sa stajalista
epistemoloskoga realizma i optimizma na jednoj te relativizma i skepse na
drugoj strani? Odgovoru na to pitanje prethodi detaljn(ij)a analiza dobivene
hijerarhije percepcija.

Prosjecne vrijednosti jasno pokazuju da hrvatska javnost u najvecoj mjeri
podupire videnje po kojemu znanost i tehnologija poboljSavaju zivotne iz-
glede novih narastaja i da znanost percipira kao objektivnu i racionalnu dje-
latnost — te tvrdnje prihvaca 88,2% i 90,2% ispitanika. Slijedi izrazito rezer-
virano glediste prema prebrzim promjenama koje znanost donosi nasem na-
¢inu zivota, a prihvaca ga cak 83,9% ispitanika. Na Cetvrtom je mjestu opti-
mistiéno gledanje na spoznajne moguénosti znanosti. Cak 82,4% ispitanika
podupire iskaz po kojemu znanstvena istrazivanja nemaju ogranicenja. Peto
na rang-listi s potporom 82,1% ispitanika glediste je po kojemu znanstveno-
zicije, od Seste do devete, zauzimaju spoznajnoskepti¢na gledista i percep-
cije socijalno neutralne znanosti. Cak 78,6% ispitanika odbacuje odgovor-
nost znanosti za zlouporabe njezinih rezultata. Velika vecina ispitanika (Cak
81,2% 1 78,1%) ocitovala je suzdrzanost u ocjeni spoznajne uloge znanosti,
izrazenu glediStima da sva znanost nije pouzdana i da ona ne moze pruziti
potpunu i istinitu sliku svijeta. Dvije tre¢ine (67,2%) hrvatske javnosti vidi
znanost kao politi¢ki neutralnu ili neopredijeljenu. Desetu poziciju zauzima
videnje po kojem se previse oslanjamo na znanost, a nedostatno na vjeru, a
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prihvaéa ga razmjerno najmanje ispitanika, iako oni jo§ uvijek tvore veéinu
od 59,1%.

Uopceni, nalazi prvoga istrazivanja percepcija znanosti u hrvatskoj jav-
nosti omogucuju nekoliko bitnih zakljucaka.

Najprije, javne percepcije znanosti smjesa su epistemoloskoga realizma i
optimizma sa spoznajnom skepsom, ali i spoj znanstveno-tehnoloskoga op-
timizma, neutralnih gledista koja oslobadaju znanost od drustvene odgovor-
nosti kao i rezerviranosti spram utjecaja znanosti na ¢ovjekov zivot. Odnos
javnosti prema znanosti o€ito je kompleksniji od dihotomije pozitivnih i ne-
gativnih stavova, Sto inaCe sugeriraju i istrazivacki nalazi po kojima se razli-
¢iti tipi¢ni odnosi javnosti prema znanosti formiraju vise pod utjecajem po-
vezanosti Zivotne prakse ispitanika sa znano$¢u negoli misljenja i stavova o
znanosti (Costa, 2004.).

Potom, najprimjereniji socijalni kontekst za usporedbe su europski tran-
zicijski prostori. U prosjeku, i u tim se zemljama spaja visoko prihvacanje
optimisti¢nih videnja znanosti i tehnologije kao jamstva bolje kvalitete Zzi-
vota (81%) 1 bolje buduénosti novih narastaja (76%), s razmjerno visokom
suglasno$¢u o znanosti kao agensu prebrzih promjena nacina Zivota (67%) te
prevelikom ¢ovjekovu osloncu u usporedbi s vjerom — 53% (EC, 2003.: 31,
37). K tomu, javnost tih zemalja, upravo kao i u Hrvatskoj, ve¢inom (75%)
percipira znanost drustveno neutralnom (EC, 2003: 38). Sociopovijesne slic-
nosti medu tranzicijskim zemljama upucuju na tezu da su drustveni korijeni
vecega povjerenja u znanost dijelom u tradiciji proznanstvenih stavova tipi-
¢nih za nekadasnje socijalisticke zemlje (Bauer i sur., 2000.; Indnii, 2003.;
Sporer, 2004.; Bauer i sur., 2006.), te u razvojnim i modernizacijskim potre-
bama tih postsocijalist¢kih drusStava, koje se barem deklarativno, u retorici
politickih elita povezuju sa znanstvenom i inovacijskom djelatnoscu.

Usto, spoznajnu ulogu i moguénosti znanosti hrvatska javnost vidi protu-
rjecnijom nego britanska i bugarska javnost (Bauer i sur., 2000.) jer prihvaca
tvrdnje da nije sva znanost pouzdana i da ona ne moze pruziti potpunu i isti-
nitu sliku svijeta. Unato¢ metodoloskim razlikama kojima se te razlike mogu
samo djelomi¢no pripisati, javna rezerviranost i skepsa prema drustvenoj
ulozi znanosti ujedno tumaci zasto je hrvatska javnost ne vidi svemogu¢om
ni u spoznajnom pogledu.

Najzad, ne treba se ¢uditi mjesavini razli¢itih gledista o znanosti kad po-
stoje pokazatelji i o spojevima razli¢itih, pa i opre¢nih socijetalnih vrednota
u razli¢itim sferama hrvatskoga drustva. Tako se u vrijednostima mlade ge-

” To tradicionalisti¢ko glediste o prejakom utjecaju znanosti nasuprot preslabom utjecaju
vjere na suvremeni nacin zivota ocito ne dijele ni svi vjernici kojih je, prema religijskoj samoi-
dentifikaciji, u hrvatskom stanovni§tvu znacajno vise — 78,1% (Marinovi¢ Jerolimov, 2005.: 308).
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neracije spajaju vaznost privatnosti i individualne afirmacije s vaznosc¢u tra-
dicije (Radin, 2002.). U nekim usporedbama vrijednosnoga sustava tranzicij-
skih zemalja, hrvatska javnost zauzima ¢ak visoko mjesto po prihvaéanju
modernih vrednota, posebice onih vezanih uz znanost i tehnologiju (Sporer,
2004.). Istodobno u kompleksnijim istrazivanjima nadeno je da su tradicio-
nalne kolektivne vrednote najprihvacenije u hrvatskoj populaciji nasuprot
njezinoj najmanjoj sklonosti modernim vrijednostima (Labus, 2005.). U tak-
voj sociokulturnoj sredini s prevlaséu tradicionalizma, ali i s konglomera-
tima vrlo razli¢itih vrednota, i dvojne percepcije znanosti o€ito imaju svoje
plodno drustveno tlo.

Znanost u videnjima politicke elite

Za razliku od javnih stavova i percepcija znanosti, svjetska literatura nudi
malobrojne empirijske uvide u to kako politicari percipiraju znanost. Jedno
od tih istrazivanja obuhvatilo je uzorak ¢lanova portugalskoga parlamenta,
¢ija su misljenja upucivala na visokovrednovanu vaznost znanosti i njezin
pozitivan doprinos razvoju zemlje i procesu politiCkoga odlucivanja. Izra-
zena proznanstvena gledista bila su istodobno oprecna stvarno nepoticajnoj
znanstvenoj politici.® Stoga, pripadnost politi¢ara vladajuéoj ili opozicijskoj
stranci te stranacka ideologija najvazniji su ¢imbenici razlika u njihovim
percepcijama (Gongalves i sur., 1996.).

Stoga ispitivanje percepcija hrvatskih politicara ne pruza samo prvi em-
pirijski uvid te naravi u nas, nego je i jedan od vrlo rijetkih snimaka gledista
politi¢ke elite o znanosti u svijetu. Zbog toga, na zalost, nisu ni moguce Sire
medunarodne usporedbe kao §to su bile one izvedene za ukupnu populaciju.
Prva inspekcija prosjecnih rezultata u tablici I takoder upucuje na prihvaca-
nje veéine ponudenih iskaza o znanosti i u politi¢ara, ali i na znacajnost raz-
lika u percepcijama javnosti i politicke elite. Rije¢ju, 1 ovdje je rije¢ o mje-
Savini gledista, ali signifikantno razli¢itoj od javne slike o znanosti.

U hijerarhiji politicarskih percepcija znanosti, prva Cetiri mjesta zauzima-
ju gledista o znanosti kao racionalnoj i objektivnoj djelatnosti, optimisticka
videnja sadasnje i buduce drustvene uloge znanosti i tehnologije te povjere-
nje u spoznajne moci znanosti. Ove iskaze prihvaca velika vecina politiCara i
to, navedenim slijedom, njih 96,7%, 95,7%, 94,6% i 89,6%. Ista gledista ve-
¢inom dijeli 1 javnost, ali su razlike medu dvjema skupinama statistic¢ki zna-

8 Znatne medustranacke razlike pojavile su se u ocjenama portugalske znanstvene politike
(pozitivne ocjene u vladajuéih, a negativne u opozicijskih politi¢ara) te u percepcijama drustve-
nih ¢imbenika koji mogu unaprijediti razvoj znanosti. Politi¢ari s desnog centra najvecu su va-
znost pripisali ekonomskom rastu i industrijskom razvoju, lijevi centar naglasava znaCenje
obrazovanja i znanstvene kulture stanovni§tva, dok ljevica isti¢e proracunsko financiranje zna-
nosti i bolji institucionalni okvir znanstvene politike.
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¢ajne. Politicari izrazavaju znatno veéi stupanj znanstveno-tehnoloskog op-
timizma, kao i veée povjerenje u znanstvenu racionalnost i kognitivne mo-
gucnosti znanosti.

Sljedece dvije pozicije pripadaju videnjima politi¢ke i socijalne neutral-
nosti znanosti koja su takoder visoko prihvacena u politickoj eliti (84,7% i
77,1%). Cak i vise nego u javnosti jer su razlike znacajne, iako ne i velike.
Prema tome, politi¢ari su deklarativno jo$ skloniji od najSire javnosti izuzi-
mati znanost od politi¢kih utjecaja i socijalne odgovornosti, §to bi podrazu-
mijevalo i mnijenje da su nosioci drustvene mo¢i glavni krivci za nezeljene
drustvene ucinke primjene znanstvenih rezultata! Tako jasnu izvedenicu iz
svojih gledi$ta o neutralnosti (ni) politi¢ka elita vjerojatno ne bi bila spremna
izrijekom prihvacati.

Pri dnu te ljestvice rezervirana su gledista politiCara o spoznajnoj i dru-
§tvenoj ulozi znanosti. Ispitanici ve¢inom odri¢u znanosti posvemasnju po-
uzdanost (76,3%), pripisuju joj da covjeka izlaze prebrzim mijenama
(65,6%) te nijecu da ona moze doprijeti do cjelovite i istinite slike svijeta
(61,9%). I u tim se glediStima politicari znacajno razlikuju od javnosti, pa
rjede izrazavaju sve vrste skepse prema znanosti, posebice glediste da je
znanost akter prebrzih promjena nacina Zivota i da nam nije u stanju potpuno
objasniti stvarnost. Napokon, politicka elita, za razliku od cjelokupne javno-
sti, samo manjim dijelom (37,7%) ocjenjuje da je znanost naustrb vjere po-
stala prevelikim covjekovim osloncem. Kako ta razlika nije samo znacajna
nego i znatna, politicka elita izrazava i znatno manji stupanj konzervativi-
zma u smislu Zaljenja za vjerom kao glavnim ovjekovim orijentirom.’

Prema tome, €ini se da politicari doista vide znanost kao kognitivni auto-
ritet 1 agensa (opcée)drustvene dobrobiti sadasnjih i buducih narastaja, kao
drustveno korisnu i neutralnu djelatnost koja daje znanstvene podloge u po-
litickom odlucivanju (Elzinga/Jamison, 1995.). To je teorijski kontekst inter-
pretacije dobivenih rezultata koji potkrepljuju tipologiju Cetiriju aktera, no-
silaca razlicitih interesa, pa onda i razlicitih videnja znanosti. Empirijski pak
kontekst ¢ine i iznimno malobrojne usporedbe s politicarskim percepcijama
znanosti u drugim zemljama i s onim $to o vrijednosnoj matrici hrvatske po-
liticke elite nalaze domaca istrazivanja.

Gledista hrvatske politicke elite slicna su percepcijama portugalskih poli-
ti¢ara po visokom vrednovanju drustvene korisnosti znanosti (Gongalves i
sur., 1996.). Taj je osnovni nalaz identi¢an u oba istrazivanja, unato¢ velikim

® I znanstvenika gledi§ta o znanosti pokazala su se zna¢ajno razli¢itima od javnih. Znan-
stvenici su manifestirali suzdrzaniji spoznajni optimizam, daleko manji stupanj konzervativizma
ili bojazni od promjena i prevelikoga komparativnog utjecaja znanosti na ljudski Zivot, znatno
su rjede znanost percipirali politicki neutralnom, a njihov je znanstveno-tehnoloski optimizam
bio nesto manje izrazen nego u najsiroj javnosti (Prpi¢, 2005.).
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metodoloskim razlikama medu njima, te unato¢ razli¢itim sociopovijesnim,
sociokulturnim i ekonomskopolitickim prilikama u tim dvjema zemljama.
Sira uopéavanja na temelju tako uske komparacije nisu dopustiva, ali je zna-
kovito i teorijski plauzibilno ocekivanje da politicka elita pokazuje izrazito
proznanstvene stavove na deklarativnoj razini, jer se znanost u suvremenom
drustvu, osobito u javnosti (jo§ uvijek) dozivljava kao pokreta¢ razvoja i
drustvenoga blagostanja. Jednako tako ne ¢udi Sto na drustvenoprakti¢noj
ravni, ta ista elita u procesu politickoga odlu¢ivanja ne potice i ne ubrzava
razvoj znanosti. Naime, u oba se slucaja radi(lo) o zemljama s niskim stup-
njem ulaganja u ovu djelatnost.

Na drugoj strani, dvojnost percepcija nasih ispitanika je objasnjivija unu-
tar konteksta vrijednosnih orijentacija hrvatske politicke elite.'® Politi¢ari su
(slicno direktorima i ukupnoj populacija) najvise prihvacali korporativizam i
radikalni nacionalizam, te njima posve oprecan skup vrednota koje oznaca-
vaju liberalizam (Hodzi¢, 2002.). lako se proznanstvena glediSta smatraju
pokazateljem modernih vrednota, S$to jest i prevladavajuéi odnos hrvatske
politicke elite prema drustvenoj ulozi znanosti, ipak je razmjerno visok i
udio politi¢ara koji takoder izrazavaju skepsu prema nekim druStvenim ucin-
cima razvoja znanosti.

Tipologija javnih i politicarskih gledista o znanosti

Radi dubljega uvida u odnos javnosti i politicara prema znanosti, treba
analizirati latentnu strukturu njihovih percepcija i utvrditi tipologiju njihovih
glediSta o znanosti. Zbog toga je na oba niza podataka primijenjen postupak
faktorske analize iz SSPS-programskoga paketa (verzija 10.7). Primjenom
komponentnoga modela s Keiser-Guttmanovim kriterijem na podatcima za
uzorak stanovnistva dobiven je jedan faktor koji tumaci razmjerno visokih
60,6% zajedniCke varijance javnih percepcija. Istom procedurom na uzorku
politicara izlucena su tri faktora koji objaSnjavaju relativno visokih 58,0%
varijance. Dobiveni faktori potom su podvrgnuti ortogonalnoj rotaciji prema
varimax-kriteriju.'' Rezultati prve faktorizacije prikazani su u tablici 2, a
osnovni parametri druge faktorske analize u fablici 3.

' Komparativna analiza vrijednosnih orijentacija populacije, politi¢ara i direktora temeljila
se na istrazivanju provedenom 1996. godine na reprezentativnom uzorku odrasloga hrvatskog
stanovni$tva (2002 ispitanika) kao i na uzorcima od 79 politi¢ara (od opéinske do drzavne ra-
zine) te 130 direktora poduzeéa (Hodzi¢, 2002.: 102).

! Ogranigeni prostor ne dopusta da se priloze polazne matrice korelacija izvornih varijabli.
No, standardne mjere prikladnosti tih matrica za faktorizaciju pokazuju da je primjena ove me-
tode bila primjerena. Dobivena KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mjera adekvatnosti u oba je slucaja
imala visoku vrijednost (0,929 za populaciju i 0,719 za politicare), kao i Bartlettovim testom
dobiveni hi-kvadrati (14.430,969 i 379,152), zna¢ajni na razini 0,000.
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Tablica 2: Struktura javnih percepcija znanosti (komponentna matrica)

Percepcije znanosti F1

Znanost je objektivna i racionalna 0,830
Zahvaljujuci znanosti i tehnologiji, sljedeca ¢e generacija imati vise 0.823
moguénosti ’

Znanost i tehnologija ¢ine nase Zivote zdravijima, lak§ima i udobnijima 0,796
Ne moze se okrivljivati znanost zbog zlouporabe njezinih rezultata 0,786
Znanstvena istrazivanja ne poznaju ograni¢enja 0,786
Znanost je politicki neutralna (neopredijeljena) 0,776
Znanost prebrzo mijenja na$ nacin Zivota 0,775
Znanost ne moze pruziti potpunu i istinitu sliku svijeta 0,755
Nije sva znanost pouzdana 0,740
Odvise se oslanjamo na znanost, a nedostatno na vjeru 0,713
Svojstvena vrijednost (eigenvalue) 6,063
Postotak objasnjene varijance 60,628

Tablica 3: Struktura gledista o znanosti u politi¢ke elite (varimax rotirana

matrica, s korelacijama > 0,40)

Percepcije znanosti F1 F2 F3

Znanost i tehnologija nase zivote ¢ine zdravijima, lak§ima i

0,793 - -
udobnijima
ZahYaljujuéi znanosti i tehnologiji, sljedeca ¢e generacija 0.759 B B
imati vi§e moguénosti ’
Znanost je politicki neutralna 0,716 — -
Ne moze se okrivljivati znanost zbog zlouporabe njezinih

0,690 - -

rezultata
Znanost je objektivna i racionalna 0,657 — —
Odvise se oslanjamo na znanost, a nedostatno na vjeru —| 0,740 —
Znanost ne moze pruziti potpunu i istinitu sliku svijeta —| 0,722 -
Nije sva znanost pouzdana - 0,597 -
Znanost prebrzo mijenja nas nacin zivota —| 0,578 0,577
Znanstvena istrazivanja ne poznaju ograni¢enja — —| 0,790
Svojstvena vrijednost (eigenvalue) 2,963| 1,680 1,150
Postotak objasnjene varijance 29,634]16,800{ 11,498
Kumulativni postotak objasnjene varijance 29,634|46,434| 57,932

Gledista hrvatske javnosti o znanosti konstituiraju jedan jedini faktor koji
ostvaruje visoke pozitivne korelacije sa svakom pojedinacnom percepcijom.
Zbog nesto vecih korelacija faktora s proznanstvenim glediStima i nesto ma-
njih povezanosti s izrazavanjem nevjerice ili dvojbe prema spoznajnim mo-
¢ima i druStvenim uéincima znanosti, tu latentnu dimenziju mozemo, upravo

tim slijedom i1 imenovati — znanstveni optimizam i skepsa javnosti.
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Dobivena latentna struktura javnih percepcija znanosti naknadno potvr-
duje prijasnju interpretaciju prihvaéenosti pojedinacnih gledista u smislu
spoja §to ga tvore povjerenje u spoznajne i dobrociniteljske kapacitete zna-
nosti s jedne, ali i sumnja u njezine kognitivne i socijalne mo¢i i ucinke, s
druge strane. MjeSavine znanstvenoga optimizma i rezerviranosti nadene su i
u drugim istrazivanjima, od kojih neka i nisu posebno spomenuta (Ribas/
Cares, 1997.). Ispitivaci stavova, neskloni nedosljednostima u odgovorima,
Cesto upozoravaju da su se ispitanici spremni suglasiti s ponudenim tvrdnjama.

To upozorenje ne bi trebalo olako shvacati, no neke studije nalaze ¢ak
kulturoloski uvjetovane razlike u pozitivno-negativnim reakcijama javnosti.
Usporedne analize pokazuju da povjerenje u znanost i skepsa zbog njezinih
negativnih efekata tvore odvojene faktore u zemljama sjeverne hemisfere.
No, u sjevernoamerickim zemljama nadena je visoka negativna povezanost
izmedu optimizma i rezerviranosti, do¢im je u Europi ta korelacija vrlo
niska, §to implicira da mnogi Europljani s pozitivnim stavom prema znanosti
izrazavaju i znatnu skepsu prema njezinim druStvenim ucincima (Miller,
2004.). Konzistenost stavova, kako se €ini, nije (samo) psiholoski i logicki
uvjetovana, nego je (i) socijalno, kulturalno odredena.

Jednofaktorska struktura ovdje ne rezultira jednostavnijom javnom sli-
kom znanosti, nego sugerira njezinu unutras$nju slozenost, proturjecnost s
kojom hrvatska javnost reagira na brojna proturjecja spoznajnih i drustvenih
implikacija razvoja znanosti. Zato bi se i socioloske analize odnosa znanosti
i javnosti trebale usredotociti upravo na proturjecna i sukobljena stajalista i
interese glavnih aktera tih odnosa.

Faktorizacija politiCarskih percepcija daje druk¢iju sliku strukture ili ti-
pologije njihovih gledista o znanosti od one javne (tablica 3).

Buduéi da je prvi faktor razmjerno visoko koreliran ponajprije s obama
gledistima koja oznacuju znanstveno-tehnoloski optimizam, takoder i s iska-
zima o politickoj i socijalnoj neutralnosti znanosti, a potom i s percepcijom
objektivne i racionalne znanosti, mozemo ga prepoznati i imenovati kao
sliku drustveno progresivne i neutralne znanosti. Po konstitutivnim percep-
cijama to je najceSce glediste hrvatske politicke elite. Donekle sli¢an spoj
povjerenja u drustveni i humanisticki smisao znanstveno-tehnoloskoga raz-
voja uz drustvenu neutralnost znanosti tvorio je i najceséi tip znanstvenickih
gledista (Prpi¢, 2005.). Dakle i politi¢ari i znanstvenici vide znanost kao
faktor druStvenoga napretka i humaniteta, ali ju ne vide i drustveno odgo-
vornom, $to je logicki proturjecno jer doprinos boljitku drustva i ¢ovjeka ne
moze biti druStveno neutralan. No ve¢ je reéeno da empirijske studije ne-
dvojbeno pokazuju kako razli¢ite drustvene grupe ¢esto manifestiraju mjesa-
vine suprotnih, pa i naoko nespojivih, vrijednosnih sklopova, stavova i per-
cepcija.
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Drugi faktor konstituiraju gledista suzdrzana prema drustvenim implika-
cijama znanosti kao i prema znanstvenoj slici svijeta, pa je ovu latentnu va-
rijablu utemeljeno interpretirati kao tradicionalnu sliku nepouzdane znano-
sti. Rije¢ je o tipu gledista koje spaja rezerviranost prema znanosti kao onoj
koja ugrozava tradicionalne vrijednosti i nain zivota s nepovjerenjem u
znanstvenu sliku svijeta i moguénosti znanstvene spoznaje. Nasuprot tome
spoju u jednom gledistu, u znanstvenika su spoznajna skepsa i tradicionali-
sticka slika znanosti predstavljale dva razlicita tipa gledista (Prpi¢, 2005.).

Tre¢i faktor odreduje pak glediste o znanosti bez ogranicenja, ali drusStve-
ni smisao toj slici daje relativno visoka povezanost faktora s tvrdnjom o pre-
brzim promjenama §to ih znanost unosi u suvremeni nacin zivota. Iz sastava
latentne varijable razabire se slika (drustveno opreznoga) znanstvenog opti-
mizma. To bi mogao biti prijelazni ili srednji tip politicarskoga videnja zna-

i sumnje u druStvenu ulogu znanosti.

Usporedba strukture javnih i politi¢arskih percepcija znanosti otkriva da
se u najsiroj javnosti oblikuje glediSte koje spaja i ispreple¢e modernizam i
tradicionalizam, povjerenje i nevjericu u doprinos znanosti (i tehnologije)
druStvenom i humanom razvoju. Politi¢ari su razvili tri razli¢ita tipa pogleda
na znanost: a) sliku druStveno korisne, a neutralne znanosti; b) rezerviranost
prema spoznajnoj i drustvenoj ulozi znanosti; ¢) povjerenje u spoznajne
mo¢i znanosti uz stanovitu bojazan zbog ugrozavanja (tradicionalnoga) na-
¢ina Zivota.

Drustvene (pod)grupe i gledista o znanosti

Sa svrhom utvrdivanja znacajnosti razlika u percepcijama znanosti izme-
du osnovnih socijalnih skupina stanovnistva i podgrupa politiCara, izveden je
niz t-testova i analiza varijanci s Bonferroni-testovima kojima su provjera-
vane medugrupne razlike u prosje¢nim rezultatima ispitanika. Kod ukupne
populacije provjeravane su spolne, dobne, obrazovne i socioprostorne razli-
ke, preciznije razlike u tipu naselja u kojima obitavaju ispitanici. Samo ¢emo
ukratko podsjetiti na rezultate tih analiza, bez iznoSenja podataka kojima bi-
smo opteretili ovaj tekst. Detaljan je prikaz dobivenih rezultata prikazan u
prethodnom radu (Prpi¢, 2005.).

Za razliku od brojnih studija u svijetu, spolne se razlike u hrvatskoj ja-
vnosti o€ituju samo u glediStu o prevelikom oslanjanju ¢ovjeka na znanost, a
premalenom osloncu u vjeri — zene ga podupiru znacajno, ali ne i znatno vise
od muskaraca (Prpi¢, 2005.: 264). No, i inozemna istrazivanja imaju vise-
znacne nalaze. Neka ne biljeze spolne razlike u gledistima kad su u analizu
ukljucene sociodemografske varijable (Crettaz von Roten, 2004.). Druga pak
nalaze da su razlike veée kod znanstveno-tehnoloskih kontroverzija nego
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kod op¢ih stavova prema znanosti (Bak, 2001.). Po tre¢ima, spolne razlike u
razini obrazovanja i religioznosti tumace negativnije stavove zena prema
znanosti (Hayes/Tariq, 2000.), a ¢etvrta pokazuju da takav odnos Zzena prema
znanosti moze slijediti iz njihove slabije politicke obavijestenosti (Sturgis/
Allum, 2004.).

Kad je rije¢ o generacijskim razlikama u gledi§tima o znanosti, istraziva-
nja po pravilu nalaze da mladi ljudi imaju pozitivnije stavove od starijih
(Bak, 2001.; Sturgis i Allum, 2004.). U hrvatskoj se javnosti generacijske ra-
zlike u odnosu prema znanosti izrazavaju dvojako: s jedne strane kao veca
suzdrzanost mladih narastaja prema ideologiji spoznajno svemocéne, a dru-
Stveno neutralne znanosti, ali i kao njihova veca rezerviranost prema ocjeni
da je znanost razarateljica tradicionalnih vrednota i nacina zivota (Prpié,
2005.).

Rezultati ove studije potvrduju da je odnos obrazovanja i javnih percep-
cija znanosti slozeniji od onoga opisanog popularnim modelom deficita
(znanja). I u hrvatskoj su javnosti znanstveno-tehnoloski optimizam te rezer-
viranost prema socijalnim u¢incima znanosti, koji nagrizaju tradicionalne
vrednote stabilnosti i vjerskoga oslonca, kao i prihvacanje znanstvene racio-
nalnosti povezani s obrazovanjem. Zato u prvi mah izgleda da je rije¢ o jo$
jednoj potvrdi postavki spomenutoga modela. No, kad se u obzir uzmu i gle-
dista o politickoj ili drustvenoj neutralnosti znanosti i njezinim spoznajnim
moguénostima, razlike nisu zna¢ajne ili su graniéne (Prpi¢, 2005.). Cim se
promatranja usloze, uvjerljivost linearnoga modela se gubi.

Napokon, diferencijacija javnih gledista o znanosti, sukladno o¢ekivanju,
zbiva se 1 s obzirom na provenijenciju ili tip naselja ispitanika. Empirijska
istrazivanja najceS¢e nalaze da zitelji ruralnih podru¢ja imaju negativnije
stavove prema znanosti od urbanita (Bak, 2001.). U nas socioprostorna dife-
rencijacija ispitanika ne pokazuje tu dosljednost javnih gledista o znanosti.
Ruralne i malogradske sredine sklonije su nepovjerenju prema utjecajima
znanosti na tradicionalni vrijednosni sustav, dok su mu najmanje skloni sta-
novnici (naj)vecéih hrvatskih gradova. Drustvena i politicka neutralnost zna-
nosti, nasuprot tome, viSe je prihvacena u zitelja manjih naselja, dok je
gradsko stanovni$tvo prema njoj skepti¢nije (Prpi¢, 2005.: 267).

Pogledajmo sada kolika je i kakva je diferencijacija glediSta o znanosti
nadena kod politicke elite. S obzirom na sociodemografsku strukturu politi-
&ara,'? razlike u percepcijama su im minimalne. Naime, primjenom t-testova

12U spolnoj kompoziciji politicke elite izrazito dominiraju muskarci (88,5% prema 11,5%
zena). Samo je 8,7% ispitanika u dobi do 40 godina. Stovise u Zivotnoj dobi do 50 godina je
samo trecina elite (34,8%), a gotovo dvije tre¢ine je jo§ starijih (65,2%). Napokon, osim izrazito
muskoga i staroga socijalnog sastava, hrvatsku politi¢ku elitu karakterizira i pripadnost visoko-
obrazovanoj socioprofesionalnoj grupi: samo 16,3% ispitanika ima tek srednju skolu, 7,6% ih je
zavrsilo visu Skolu, 50,0% fakultete, a ostali (26,1%) imaju i viSe od toga — specijalizacije, ma-
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nije utvrdena ni jedna statistiCki znacajna razlika u glediStima politicara i
politiarki, dok se ispitanici mladi od 50 godina i oni od 51 godine navise
znacajno razlikuju samo u jednom gledistu — prvi ¢esée prihvacaju tvrdnju
da znanstvena istraZivanja ne poznaju ograni¢enja". Skolska sprema (linear-
no) diferencira politicare takoder u jednom jedinom gledistu, onom po ko-
jem o znanosti i tehnologiji ovisi kvaliteta naseg Zivota, tako da s obrazova-
njem raste i znanstveno-tehnologki optimizam ispitanika.'*

Sukladno o¢ekivanju da bi se na unutarprofesionalnoj diferencijaciji mo-
gle temeljiti i razlike u politiCarskim videnjima znanosti, testirana je znacaj-
nost razine politickoga djelovanja (nacionalna i lokalna) kao i pripadnosti is-
pitanika najveéim parlamentarnim strankama (HDZ-u, HSS-u i SDP-u), §to
moze biti pokazateljem ideoloske orijentacije politiara. S obzirom na poli-
ticku razinu nadeno je nekoliko znacajnih, iako ne i velikih razlika. Politicari
s lokalne (zupanijske i opcinske) razine ¢eS¢e od onih s nacionalne ili dr-
zavne razine podupiru teze o znanstvenoj racionalnosti i objektivnosti, te o
neomedenosti znanstvenih istrazivanja."’ Oni istodobno znatno &edée osloba-
daju znanost od (drustvene) odgovornosti za zlouporabu njezinih rezultata,
ali izrazavaju i jacu skepsu prema utjecaju znanosti na zivot suvremenoga
dovjeka.'® Prema tome, lokalni politiari istodobno izrazavaju veéu sklonost
pozitivistickoj slici znanosti s tezom o njezinoj drustvenoj neutralnosti, ali i
vecu rezerviranost prema socijalnim ucincima znanosti. Je li ta diferencija-
cija, $to upucuje na vecu dvoznacnost odnosa prema znanosti, u lokalnih po-
liticara uvjetovana razlikama nadenim u socijalnom sastavu nacionalne i lo-
kalne politicke elite (IliSin, 2006.) ili su posrijedi i neke ideoloske i svjetona-
zorske finese i razlike, teSko je re¢i bez dopunskih analiza za koje ovdje, na
zalost, nema mogucénosti.

Stranacka pripadnost politi¢ara pokazatelj je stanovite ideoloSke matrice
pa je trebalo utvrditi stranacke razlike u videnjima znanosti. Analiza tih ra-

gisterije i doktorate. Zbog potreba ovdje primijenjene analize varijance, prve su dvije skupine
uzete kao jedna — SSS i VSS.

13 Prosjeéni rezultat mladih bio je veéi — 3,53, a starijih manji — 3,23 (t = 2,605; P = 0,010).

' Prosje¢ni rezultat ili prihvaéenost ovoga gledista raste od 3,19 u grupi s najnizom
obrazovanjem (SSS i VSS), do 3,38 u VSS grupi i 3,54 u grupi politi¢ara sa specijalizacijama,
magisterijima i doktoratima (F = 3,793; sig. = 0,024).

' Prosjecni rezultat prve grupe na skali ove percepcije bio je 3,59, a u drugoj grupi je 3,40
(t =2,050; P = 0,042), dok su na skali drugonavedenoga gledista grupe postigle prosjek 3,40
spram 3,15 (t=2,035; P =0,043).

' Prosjek lokalnih politi¢ara na skali prvonavedene tvrdnje bio je 3,40 prema 3,15 u nacio-
nalne politicke elite (t = 2,458; P = 0,015), dok su u skepsi prema znanosti kao ¢ovjekovu os-
loncu i brzim promjenama $to ih ona unosi u njegov zivot ove grupe pokazale nize, ali znacajno
razliGite prosjeke: 2,25 prema 1,91(t = 2,342; P = 0,020) te 2,84 spram 2,42 (t = 2,851; P =
0,005).
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zlika ograniCila se na pripadnike parlamentarno najzastupljenijih stranaka
(HDZ-a, HSS-a i SDP-a) koje se, najcesce na temelju ideoloske samoidenti-
fikacije, drze reprezentantima desnice, (desnoga) centra i ljevice (Zakosek,
2002.). Jedina znacajna stranacki obojena razlika pojavljuje se u iskazu o
¢ovjekovu prevelikom oslanjanju na znanost, a na racun vjere. Ta je tvrdnja
najvise prihvacena u ¢lanova HDZ-a, najmanje medu ¢lanovima SDP-a, dok
su pripadnici HSS-a u sredini.'’” Takvo grupiranje je posve oéekivano jer je i
religioznost jedna od bitnih sastavnica razli¢itih politi¢kih orijentacija (Si-
ber, 2001.), pa je najizrazenija u njihovom desnom, a najmanje intenzivna u
lijevom spektru.'® Podsjetimo se da je i kod portugalskih politiGara nadena
lijevo-desna polarizacija glediSta o znanosti, ali u vezi s njezinim financira-
njem (Gongalves i sur., 1996.).

Sintezu nalaza o socijalnoj diferencijaciji politi¢arskih percepcija znano-
sti omogucuje testiranje znacajnosti razlika u izraZenosti dobivenih tipova
(faktora) njihovih glediSta. Stoga je analizama varijance i t-testovima utvrdi-
vana znacajnost razlika u prosje¢nim faktorskim bodovima izmedu demo-
grafskih i socijalnih (pod)grupa politicara. Ni kod faktora nisu nadene stati-
sticki znacajne razlike medu spolovima, niti izmedu mladih i starijih ispita-
nika. Istodobno su registrirane signifikantne razlike u izraZenosti pojedinih
vrsta gledi$ta o znanosti medu obrazovnim kategorijama politi¢ara, izmedu
nacionalne i regionalno-lokalne politicke elite te medu ispitanicima razlicite
religijske (samo)identifikacije.'” Rezultati su prikazani u tablici 4.

'7 Analiza varijance Bonferroni-testom pokazala je da je znatajna samo razlika izmedu naj-
manjega (SDP-ova) prosjecnoga rezultata (1,83) i najveéega (HDZ-ova) rezultata (2,54), te da
se srednji, HSS-ov prosjek (2,33) ne razlikuje statisti¢ki znac¢ajno ni od jednoga ni od drugog (F
= 6,660; sig. = 0,002).

'8 Kod hrvatske je politi¢ke elite zabiljeZena ista tendencija kao i u bira¢a: uvjerenih vjer-
nika i religioznih najvie je medu ¢lanovima HDZ-a (65,4% i 26,9%), potom u krugu HSS-a
(45,8% 1 45,8%), a najmanje medu politiCarima iz SDP-a (6,9% i 13,8%). Obratno vrijedi za
neodluénost, ravnodusnost i nereligioznost koju najrjede izrazavaju ispitanici iz HDZ-a (7,7%) i
HSS-a (8,3%), a daleko najéescée politicari iz SDP-a: ¢ak njih 79,3%. Razlike su, dakako, stati-
sticki znacajne: hi-kvadrat = 57,899; df = 4; sig. = 0,000.

1 U ispitivanju religijske identifikacije politi¢ara koristena je skala religijske samoidentifi-
kacije koja se uspjesno primjenjuje u temeljnim IDIZ-ovim istrazivanjima religije. Politi¢ari su
se oCitovali: a) kao uvjereni vjernici koji prihvacaju sve §to njihova vjera uéi (njih 63 ili 34,2%);
b) kao religiozni, iako ne prihvacaju sve $to njihova vjera u¢i (njih 61 ili 33,2%); c) nesigurni,
tj. oni koji dosta razmisljaju o tome, ali nisu na ¢istu vjeruju ili ne (13 ili 7,1%); d) u odnosu na
religiju ravnodusni (7 ili 3,8%); e) nereligiozni koji nisu protivnici religije (40 ili 21,7%). Nere-
ligioznih koji su istodobno i protivnici vjere medu politi¢arima nije bilo. Usporedeni s ukupnom
hrvatskom populacijom, politi¢ari pokazuju znatno manju samoizrazenu religioznost. Naime, u
ukupnom je stanovnistvu ¢ak 40,5% uvjerenih vjernika i 37,6% religioznih, nesigurnih je isti
postotak (7,1%), ravnodusnih je nesto viSe (6,3%) ali je nereligioznih koji nisu protivnici reli-
gije tek 7,8%, dok je postotak protivnika religije samo 0,7% (Marinovi¢ Jerolimov, 2005.: 308).
Prema tome, nereligioznost je viSe no dvostruko ucestalija medu politiCarima negoli u ukupnom
stanovni$tvu, $to je svakako povezano i s njihovom navi$e pomaknutom obrazovnom struktu-
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Oni pokazuju da je rezerviranost prema druStvenoj i spoznajnoj ulozi
znanosti ili slika nepouzdane znanosti znacajno izrazenija u politiCara sa
zavrSenom srednjom ili viSom $kolom, nego u onih koji su zavrsili fakultete.
Da odnos obrazovanja i percepcija znanosti ipak nije linearan potvrduje
znanstveno najobrazovaniji dio politicke elite (specijalisti, magistri i doktori)
koji nije ujedno i najmanje sklon slici druStveno i spoznajno nepouzdane
znanosti. Nasuprot tome, slika znanosti koja ne poznaje ogranicenja, ali ipak
uznemiruje brzinom promjena, obrnuto slijedi razinu obrazovanja pa je zna-
¢ajno je najmanje izraZena u politi¢ara sa znanstvenim stupnjevima.

Tablica 4: Prosjecni faktorski bodovi politicarskih percepcija znanosti s
obzirom na $kolsku spremu, razinu politic¢koga djelovanja i reli-
gioznost ispitanika — F-omjeri i t-vrijednosti s njihovom znacaj-

noscu
Faktori ili tipovi percepcija znanosti
F1 — progresivna | F2 — druStveno i F3 -
i neutralna spoznajno nepo- | neogranicena, a
znanost uzdana znanost | prebrza znanost
SKOLSKA SPREMA
Srednja i visa (SSS, VSS) 0,219 0,347 0,326
Visoka (VSS) 0,022 0,134 0,003
Specijalisti, mr., dr. 0,154 -0,051 -0,297
F-omjer 1,588 3,504 4,466
F-znacajnost 0,207 0,032 0,013
POLITICKA RAZINA
Nacionalna —-0,145 -0,179 -0,391
Lokalna 0,048 0,062 0,153
t-vrijednost 1,176 1,599 3,397
t-znacajnost 0,241 0,133 0,001
RELIGIOZNOST
Uvjereni vjernici 0,067 0,224 0,022
Religiozni 0,113 0,095 —0,070
Ne51gum1, yavnodusm i 0.063 0337 0,048
nereligiozni
F-omjer 0,772 5,362 0,227
F-znacajnost 0,464 0,005 0,798

rom koja je redovito praéena s manjom religioznosc¢u te ucestalijom nesigurno$cu i nereligioz-
noséu (Marinovié¢ Jerolimov, 2005.). Stovise, religioznost je i jedna od triju bitnih odrednica
(stranacke) politicke orijentacije. Druge dvije su ideologijska samoidentifikacija na ljestvici li-
jevo — desno i veéa ili manja autoritarnost pojedinca (Siber, 2001.). S obzirom na premali broj
religijski neodluénih i indiferentnih, za potrebe analize varijance ove su dvije kategorije ispita-
nika pribrojene nereligioznima, pa je tako dobivena mjeSovita grupa nesigurnih, ravnodusnih i
nereligioznih.
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S obzirom na razinu vlasti, znacajne su se razlike pojavile samo kod tre-
¢eg faktora ili slike kognitivno neogranicene (ali i druStveno odvise ubrzane)
znanosti koja je izrazenija u politicara na lokalnoj i regionalnoj nego u onih
na nacionalnoj ravni. Prema tome, nacionalne politicke elite pokazuju i
skepti¢niji odnos prema spoznajnim kapacitetima i ogranicenjima znanosti,
ali i manju zadrSku prema mijenama koje znanost namece suvremenom
¢ovjeku, dok je na nizim razinama viSe povjerenja u nezaustavljivost znan-
stvene spoznaje uz vise sumnje u njome inducirane ubrzane promjene nacina
Zivota.

Sukladno ocekivanjima, religioznost politiCara znacajno diferencira samo
njihovu sliku drustveno i spoznajno nepouzdane znanosti, pa je ona izraze-
nija kod uvjerenih vjernika u odnosu na ispitanike koji pripadaju kategoriji
nesigurnih, ravnodusnih i nereligioznih napose. Ova, s obzirom na svoje re-
ligijsko ocitovanje, mjeSovita skupina znacajno manje iskazuje tip gledista
koji spaja nesklonost prema znano$c¢u izazvanim mijenama tradicionalnoga
nacina zivota i vrednota sa skepsom prema znanstvenoj racionalnosti i slici
svijeta.”

Zaklju¢na usporedba socijalne diferencijacije javnih i politiarskih vide-
nja znanosti moze naglasiti da je slika znanosti u najsiroj hrvatskoj javnosti
diferenciranija s obzirom na njezinu drustvenu strukturu nego u socioprofe-
sionalno homogenije politicke elite ¢ija se gledista oblikuju u ovisnosti o
njihovom politickom svjetonazoru, politickoj orijentaciji i stranackoj pripad-
nosti, pri ¢emu religioznost politiCara ima veliku ulogu u percepcijama dru-
S§tvene i spoznajne uloge znanosti.

Zakljucno: teorijske i drustvene implikacije javne i
politicarske slike znanosti

Prije no $§to dobivene nalaze smjestimo u $iri teorijski i konkretni hrvat-
ski drustveni kontekst, valja ih sazeti kako bi se naglasili njihovi bitni dopri-
nosi (u)poznavanju odnosa javnosti i politicke elite prema znanosti.

Hrvatska politicka elita, sli¢no najsiroj javnosti i znanstvenicima takoder
izrazava spoj znanstveno-tehnoloskog optimizma i izuzeca znanosti od nje-

» Povezanost (kategorija) religioznosti politi¢ara sa svakim pojedinim gleditem o znanosti
testirana je analizama varijance, ali je utvrdena samo u odnosu znanosti i vjere. Uvjereni vjer-
nici najvi$e, religiozni ispitanici ne$to manje, a nereligiozni, ravnodusni i neodluéni politicari
najrjede prihvacaju to skeptiCno glediste u odnosu na znanost (prosjeéni su im rezultati bili:
2,55, 2,21, 1,68). Razlike su znalajne (F = 16,469; sig. = 0,000). Stovise nisu znadajne samo ra-
zlike izmedu uvjerenih vjernika i mjesovite skupine, nego i izmedu potonje skupine i religioznih
(sig. = 0,002). 1z toga slijedi da je religioznost politicara onaj sklop vrednota koji odreduje nji-
hovo diferencirano videnje uloge znanosti i vjere u ovjekovu zivotu.
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zine drustvene odgovornosti sa zazorom od brzine promjena koje znanost
unosi u suvremeni zivot, a takoder i svojevrsnu mjesavinu spoznajnoga rea-
lizma (pozitivizma) i optimizma sa skepsom prema spoznajnim mogucno-
stima znanosti.

Unato¢ medusobnim sli¢nostima, percepcije znanosti u javnosti i politic-
koj eliti ipak su i znacajno razli¢ite. Politi¢ari pripisuju znanstveno-tehnolo-
Skom razvoju jo§ vecu vaznost u oblikovanju covjekove bolje sadasnjosti i
buduénosti, izrazavaju i veée povjerenje u znanstvenu objektivnost, racio-
nalnost i moguénosti znanstvene spoznaje te manji stupanj skepti¢nosti
prema znanstvenoj slici svijeta. Usporedeni s javnoSc¢u, politicari ¢eS¢e per-
cipiraju da je znanost politicki i socijalno neutralna, a pokazuju i daleko ma-
nji stupanj konzervativizma, ako je o njemu suditi po bojazni od promjena
nacina Zivota i prevelikoga komparativnog utjecaja znanosti na ljudski zivot.

Struktura javnih percepcija znanosti pokazuje jedno glediste koje spaja i
ispreple¢e modernizam i tradicionalizam, povjerenje i nevjericu u doprinos
znanosti (i tehnologije) drustvenom i humanom razvoju. Politicari su pak ra-
zvili tri razli¢ita pogleda na znanost. Slika drustveno progresivne, ali i neu-
tralne znanosti predstavlja naj¢esc¢e glediste hrvatske politicke elite. Drugo je
glediste jako suzdrzano prema spoznajnoj i drustvenoj ulozi znanosti, a treé¢e
oznacuje povjerenje u kognitivhu mo¢ znanosti uz odredeno nepovjerenje
prema njezinom ugrozavanju tradicionalnoga nacina Zzivota.

Dok je slika znanosti u naj$iroj javnosti diferenciranija s obzirom na nje-
zin socijalni sastav, gledista druStveno homogenije politicke elite jace se
formiraju pod utjecajem njihova politickoga svjetonazora, politicke orijenta-
cije i stranacke pripadnosti.

Sto se ti¢e odnosa znanosti i javnosti, osnovni se teorijsko-metodoloski
zakljuc¢ak odnosi na ovisnost slozenosti javne slike znanosti o slozenosti pri-
stupa njezinu istrazivanju. Cim se uvedu bitna sadrZajna prosirenja sondaza
javnog mnijenja, kao $to ovdje ucinjeno s kognitivnim moguénostima i dru-
§tvenom neutralno$¢u znanosti, njezina se javna slika mijenja: ona pokazuje
manje pozitivno-negativne diferencijacije, a veéi stupanj kompleksnosti i is-
prepletenosti razli¢itih gledista. To je sukladno i istrazivackim nalazima i
postavkama o postmodernom, europskom i tranzicijskom drustvenom kon-
tekstu (Bauer, 2003.; Miller, 2004.; Bauer i sur., 2000.; Inonii, 2003.; gporer,
2004.; Bauer i sur., 2006.).

Pritom, javna slika znanosti nije dvozna¢na samo na razini konkretnih
percepcija ili stavova o znanstveno-tehnoloskim kontroverzijama, nego se
takvom sve ¢e$¢e pokazuje i na ravni opéega odnosa javnosti prema znano-
sti. To je socioloski uvjerljivo jer se u suvremenom svijetu problemati¢ne
posljedice znanstveno-tehnoloskoga razvoja odavno ne propituju samo u in-
telektualnim i znanstvenim krugovima. Njih se zamjecuje i propituje u sva-
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kodnevnom zivotu, a u medijima su sve prisutnije. Danasnja javna slika zna-
nosti ne moze korespondirati neupitnom znanstveno-tehnoloskom optimi-
zmu javnosti iz tree Cetvrtine pros§loga stoljeca.

Dalje, dobiveni rezultati potkrepljuju teorijsko tipologiziranje razlicitih
drustvenih aktera ili nosilaca razliitih interesa i videnja znanosti. Unato¢
dvoznacnosti (i) njihovih glediSta o znanosti, ¢ini se da politicari ipak najce-
§¢e vide znanost kao kognitivni autoritet, kao agensa druStvene dobrobiti,
kao drustveno neutralnu djelatnost koja politickom odlucivanju osigurava
znanstvene podloge (Elzinga/Jamison, 1995.).

Plodotvorniji pristup istrazivanjima odnosa javnosti prema znanosti uisti-
nu zahtijeva razvoj slozenijih socioloskih koncepata. On nije znacajan samo
zbog sredi$nje vaznosti toga odnosa u drustvenim istrazivanjima znanosti
(social studies of science), nego i stoga §to bi to potaknulo razvoj teorijskih
modela koji su vise heuristicki od prevladavajuéih pojednostavnjenih socio-
loskih modela drustvene uloge znanosti.

Na drustveno-prakti¢noj ravni, rezultati ovoga istrazivanja upucéuju na
nekoliko moguéih zakljucaka i/ili postavki. Najprije, visoko izraZzeno povje-
renje javnosti u pozitivnu druStvenu ulogu znanosti izvor je socijalnoga
(vrijednosnog) kapitala (Sporer, 2004.), koji pak moze pridonositi razvoju
drustva znanja kao proklamiranom drustvenom i ekonomskom cilju EU-a, pa
onda i njezinih buduc¢ih ¢lanica, konkretno Hrvatske.

Potom, skepsa javnosti prema drustvenim posljedicama znanstveno-teh-
noloskoga razvoja potencijalno jest jedan od dugorocnih poticaja povecanju
civilne umreZzenosti, posebice ekoloskih i slicnih drustava. Na zalost, u Hr-
vatskoj je, u drugoj polovini devedesetih godina, zabiljezeno smanjivanje
¢lanstva u svim tipovima civilnih udruzenja (Stulhofer, 2004.). Bez inten-
zivnijega razvoja civilnoga drustva jedva da moze doc¢i do redefinicije od-
nosa znanosti i javnosti i znacajnijega sudjelovanja potonje u artikulaciji
znanstvene i tehnoloske politike.

Napokon, sude¢i po (do)sadasnjem polozaju i ulozi znanosti u drustvu,
proznanstvena glediSta politi¢ara nisu istodobno ozbiljno jamstvo djelatne
spremnosti hrvatskih politickih elita da bez vanjske (EU) prinude radikalno
unaprijede druStveni tretman znanosti i osiguraju javnu participaciju u dono-
Senju klju¢nih odluka o znanstveno-tehnoloskom razvoju zemlje.
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HOW DO CROATIAN PUBLIC AND POLITICAL ELITE
PERCEIVE SCIENCE?

Summary

The perceptions of science by the Croatian public and the politi-
cal elite are a combination of scientific-technological optimism, the
exemption of science from social responsibility, the skepticism re-
garding the speed of changes that science brings into people’s lives,
and a mixture of cognitive realism and optimism, and the reservations
towards the cognitive possibilities of science. Also, the perceptions of
science by the public and by the elite differ significantly. The public
perceptions link modernism and traditionalism, confidence and a lack
of it in the socially responsible role of science (and technology).
Politicians nurture three different views of science. The first view
implies both the beneficial and the neutral social role of science. The
second view implies the reservations of the elite regarding the hu-
manistic social role of science and its cognitive power, while the third
way links the cognitive limitations of science and the skepticism re-
garding the way in which it changes the traditional way of life. The
perception of science by the public depends on the social composi-
tion, while the politicians’ views are significantly influenced by their
political worldview and orientations and party allegiance.
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