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U radu se objavljuju nova arheoloska nalazista, otkrivena uz rjecicu Veliku, oko 5 kilometara
istocno od Svetog Ivana Zabna. Nalazista se opredjeljuju prema njihovom karakteru (naselja, utvrda)
i smjeStaju u uzi vremenski okvir na osnovi tipolosko-kronoloske analize keramickih nalaza priku-
plienih prigodom rekognosciranja. Na lokalitetu Ladinec-Catrnja ustanovljeno je vece naselje iz
kasnog broncanoga doba. PoloZaj je bio nastanjen i u razdoblju mladeg Zeljeznog doba, antike te u
kasnom srednjem vijeku. Na blago povisenoj gredi kod sela Majur ustanovljeno je naselje iz razdo-
blja neolitika, eneolitika i kasnoga broncanoga doba, a na manjoj povrsini zamijeceni su i nalazi
koji upucuju na postojanje manjeg rimskog ruralnog naselja. Podno breZuljka, u mocvarnoj dolini
rjecice Velike podignuta je zemljana utvrda zvana Belovar ili Turski grad. Za citav promatrani kraj
nacinjena je i analiza zracnih snimki kojom je potvrdena slika rasprostiranja arheoloskih tvorevina
otkrivenih u arheoloSkim rekognosciranjima. Daljinskom interpretacijom otkriveni su i daljnji novi
arheoloski objekti, odnosno poloZaji.

Kljucne rijeci: Majur, Ladinec, arheolos$ko nalaziste, arheolo$§ko rekognosciranje, zra¢ni snimak,
prethistorija, antika, srednji vijek, naselje, gradiSte

1. Uvod keramic¢kog materijala prikupljenog prigodom
povrSinskih pregleda terena kao i analize zra¢nih

U radu se donose saznanja o novootkrivenim . 1o (Karta 1.

arheolo$kim nalaziStima kod sela Majur (Zagre-

backa zupanija, Op¢ina Farka$evac) i Ladinca Blago brezuljkasti teren, povisene terase ili
(Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija, Opéina Sveti ~ grede usred plodnih ravnica bogatih vodotocima
Ivan Zabno) koja se nalaze sjeverno, odnosno  prirodne su znacajke Sirega kraja uz spomenutu
juzno od danasnje ceste Sveti Ivan Zabno-Bje-  suvremenu cestoviu komunikaciju izmedu zapad-
lovar i to na osnovi tipolosko-kronoloske analize  nog prigorskog kraja koji gravitira Zagrebu 1 is-

1 S arheologkim nalazima u Majuru arheolozi su upoznati jo§ od 2003. godine kada je T. Tkal¢ec za potrebe izrade magistarskoga rada obavljala
terenski pregled srednjovjekovnih nalazista obrambenog tipa na podrucju Sredisnje Hrvatske. Prema naputcima iz rukopisa Zvonka Lovrencevica,
koji se ¢uvaju u Gradskome muzeju Bjelovar a koje je autorici na uvid dao dr. sc. Goran Jakovljevi¢, u Majuru se nalazila srednjovjekovna utvrda
“Belovar” kao i rimski nalazi - cesta te kameni spomenik. Prilikom obilaska terena 2003. godine otkriveni su na tom podrucju i nalazi iz drugih
arheoloskih razdoblja.

Na nalaziste Catrnja kod Ladinaca je T. Tkal&ec uputio i odveo Franjo Hlob iz Novoga Gloga, koji na Catrnji ima svoje zemlje. Franjo Hlob je dao i
podatke o postojanju izvora vode na tome polozaju koji danas, uslijed okolnih melioracijskih radova, nisu vidljivi, medutim na ¢ije postojanje upucuje
i sam toponim “Catrnja”.

Oba nalazista, Majur i Ladinec—éatrnja obisli su 2007. godine i B. Siljeg te K. Jelin¢ié.

Obradu nalaza iz prapovijesnih razdoblja obavila je Snjezana Karavanic, iz antickog Kristina Jelin¢ic, a iz srednjovjekovnog Tatjana Tkalcec. Analizu
zracnih slika obavio je Bartul Siljeg.



TATJANA TKALCEC, SNJEZANA KARAVANIC, BARTUL SILIEG, KRISTINA JELINCIC « NOVOOTKRIVENA ...
Cris, god. IX., br. 1/2007., str. 5 - 25

\.

3

4
~

Karta 1. Arheoloska nalazista Ladinec Catrnja | Majur s istaknutim
podriciima istraZivanja, odnosno korisltenim dijelovima zracnih
shimaka (TK 1:25 000 Markovac Krizevadki 322 1 2, DGU)

tocnog bilogorskog koji gravitira gradu Bjelovaru,
a uz koju su danas gusto smjestena naselja. Ovo
je podrucje, medutim, ¢ovjeku bilo zanimljivo za
naseljavanje i u starijim povijesnim i arheolo§kim
razdobljima o ¢emu nam govore izvorni podaci,
kako arheologki tako i pisani povijesni dokumenti
za mlada razdoblja. Dalje prema jugu to se pod-
ruéje rije¢nim sustavom Velika - Cesma - Sava
prirodno otvara prema savskoj ravnici.

Oba arheoloska nalaziita Ladinec - Catrnja i
Cetiri kilometara juznije smjesSten Majur, nalaze se
na geografski povoljnim, poviSenim poloZajima
uz desnu obalu rjecice Velike, koja i danas obiluje
vodom, a u starija je vremena zasigurno pred-
stavljala vrlo zna¢ajan ¢imbenik za naseljavanje
kraja. Izuzetak ¢ini izbor polozaja za utvrdu “Be-
lovar” kod Majura zbog specifi¢nih fortifikacijskih
potreba toga lokaliteta. Utvrda je smjeStena u
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izrazito nizinskom podrucju, pri ¢emu je voda,
§to iz same Velike a $to iz podzemnih voda,
iskoriStena u obrambene svrhe, odnosno za pu-
njenje jarka oko jezgre utvrde.

2. Ladinec-Catrnja

Polozaj zvan éatrnja nalazi se 1,5 km zracne
linije sjeveroisto¢no od sela Ladinec, na rubu
juznog jezic¢ca povisene grede, izduZene u smjeru
sjever-jug, koja predstavlja s jedne strane jedan od
krajnjih izdanaka kalni¢kog pobrezja, a s druge
pripada krajnjim zapadnim obroncima Bilogore.

Naseobinski elementi na polozaju Catrnja
ustanovljeni su na njegovome zapadnome dijelu,
smjeStenom na apsolutnoj nadmorskoj visini od
137 m, uz sam rub Sumom zara$tenog podrucja
juzno od Kadinovca, zaseoka sela Cepidlak, a
isto¢no od potoka Cvrstec (SI. 1:1).

. J [ ? =

Siika 1. Arhecloske nalaziste Ladinec Catrrja s polo2ajiima 1, 21 3

{Zukve) Zadatak Ciklicko snimanje Sjeverna Hrvalska i Bielovar iz
2002, godine, Niz 02 137, Snimak br. 1013, DGU)

Za ocekivati je da se arheoloski nalazi ras-
prostiru velikim dijelom upravo na toj povrsini na
kojoj se danas nalazi gusta $uma. Potok Cvrstec
te¢e zapadno od brijega Catrnje te dalje dolinom,
polukruzno prateci konfiguraciju brijega s juzZne
strane gdje je na njegovim padinama evidentirana
nova koncentracija povrSinskih arheoloskih nalaza
(SL. 1:2; 124 m n/m), da bi se na istoku, nedaleko
polozaja nazvanog Ladinec - Catrnja - Zukve
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(SL. 1:3; 115 m n/m), na kojem je zamijecena jo§
jedna nakupina arheolo$kih nalaza, ulio u rjecicu
Veliku.

2.1. Ladinec - Catrnja - prethistorija

Osobito zanimljivim poloZajem na lokalitetu
Ladinec-Catrnja pokazalo se najzapadnije pod-
ru¢je, uz gustu Sumu, a nedaleko potoka Cvrstec
(S1. 1:1). Na tome mjestu je na oranicama pri-
kupljeno dosta ulomaka keramike, ali i vecih
komada kucnoga lijepa koji jasno ukazuju na
naseobinski karakter nalazi$ta. Prema postojecim
povrSinskim nalazima moze se reci da se radi o
prethistorijskom naselju iz vremena pocetaka kas-
nog bron¢anog doba, odnosno od 14. do 12. st. pr.
Kr. Pretpostavljamo da se radi o kulturnoj grupi
Virovitica (Vinski - Gasparini 1983).

Prikupljeni nalazi kuénoga lijepa su velikih
dimenzija i g ovore o postojanju kuca iz pocetaka
kasnog bronc¢anog doba u sjevernoj Hrvatskoj.
To je dosta znacajan podatak s obzirom da se
uglavnom iz toga perioda nalaze jamski objekti
1 neSto otvorenih ognjiSta kao npr. na Kalniku
- Igriscu (Majnari¢ - Pandzi¢ 1992) i u Macko-
vac - Cri$njevi (Karavani¢, Mihaljevi¢, Kalafati¢
2002; Karavani¢ 2006). Na Catrnji je pronaden i
jedan manji piramidalni uteg (T.3:2) koji je cest
nalaz u naseljima ovoga tipa, a mogao je biti dio
vertikalnog tkalackog stana. Obi¢no su na kra-
jnjim nitima visjeli veci utezi, a u sredini su bili
manji 1 veci piramidalni utezi ili ponekad okrugli
utezi §to je ovisilo o uzorku koji se tkao. Ovaj
uteg nam svjedoci o postojanju tkalacke djelat-
nosti u naselju. Ostali nalazi keramike uglavnom
pripadaju vecim posudama, najce$ce loncima, a
ukraSeni su modeliranim 1 apliciranim ukrasom.
Posebno se izdvaja ulomak s plasti¢nim rebrima
koji tvore nesto slozeniju kompoziciju (T. 3,1).2
UkraSavanje plasti¢cnim rebrima javlja se i na
Kalniku - Igri$¢u (Vrdoljak 1994:T.22:1-2). Vrlo su
Ceste 1 trake s otiscima prsta (T. 3:4) za koje, kao
1 za one na Majuru, ne mozemo to¢no reci kojem
su stupnju kulture polja sa Zarama pripadale, ali
zbog fakture smo se odlucili za raniju fazu kulture
polja sa Zarama. Ovaj je ukras prisutan na vecem
broju lonaca na lokalitetu Kalnik-Igri$¢e (Vrdo-

2 Crteze keramickog materijala (T. 1-T.6) izradila je Miljenka Galié.

liak 1994: T. 1-4). Na Catrnji je pronadena i jedna
zdjela uvucenoga ruba (T. 3:7) koja nije ukrasena,
ali je fine fakture 1 uglacane povrsine. Ovakvi
se tipovi zdjela pojavljuju kroz citavo razdoblje
kulture polja sa Zarama od stupnja Br D do Ha
B. Na Catrnji nemamo nalaza fazetiranih rubova
tako tipi¢nih za stupanj Ha A pa je i to jedan od
razloga §to lokalitet Catrnja preliminarno datiramo
u raniji Br C i D stupanj. Pronaden je samo jedan
na koso izvuceni dio ruba vecega lonca (T. 3:5).
Prethistorijski lokalitet Ladinec-Catrnja pripada
tipu nizinskih naselja iz vremena kulture polja sa
zarama. Nalazi imaju dosta slicnosti s nalazima s
podru¢ja Podravine, npr. Zvonimirovo (LoZnjak
Dizdar 2005) 1 Suhopolje-Lajkovina (LozZnjak,
Tkalcec 2001).

Nalaza kasnobroncanodobne keramike ima u
nesto manjem broju i po sredisnjem dijelu Catrnje
(SL 1:2), a nova koncentracija nalaza zamijecena je
na isto¢nome dijelu, na polozaju zvanome Zukve
(SL. 1:3). S tog polozaja bismo izdvojili ulomke
vrata i1 ruba jednoga lonca (T. 4:1), zatim ulomke
dviju koni¢nih zdjela (T. 4:2,3). Ulomci lonaca
ravnoga vrata i zaobljenoga tijela ¢est su nalaz
na kasnobron¢anodobnim nalazi§tima 1 to osobito
u stupnju Ha A. Analogije mu ponovo nalazimo
na lokalitetu Kalnik - Igri§ce (Vrdoljak 1994).
Koni¢ne zdjele i manje plitice se takoder javljaju
u okviru keramickih nalaza na Kalniku-Igri$cu.
Cesto su manjih dimenzija, tankih stijenki i fine
fakture 1 kao takve se mogu datirati u stupanj Br
D/Ha Al. Nesto vece i grublje varijante tih zdjela
pojavljuju se kroz citavo razdoblje kulture polja
sa zarama. Na osnovi ovih nalaza moguce je i
polozaj Zukve promatrati kao dio istoga kasno-
bron¢anodobnoga naselja. Zamjetno je, takoder,
da se na sredisnjem dijelu Catrnje, te osobito na
isto¢nome (Zukve), osim kasnobronc¢anodobnih
ulomaka keramike javljaju 1 ulomci keramike iz
mladeg Zeljeznog doba (S1. 1:2,3).

2.2. Ladinec-Catrnja - antika

Brezuljkasti kraj isprepleten manjim poto-
cima pruzao je dobre pretpostavke za Zivot u
antici u ovom kraju: voda je bila izvor osnovnih
preduvjeta za zZivot dok je poviSen teren pruzao
stanovnicima naselja sigurnost u vremenima po-
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plava. Vazan ¢imbenik za naseljavanje predstav-
ljale su prometnice, odnosno cestovna mreza koja
je doprinosila ne samo brzoj komunikaciji vec
1 trgovini te sigurnosti. O rimskim cestovnim
1 rije¢nim prometnicama na podrucju rimske
provincije Gornje Panonije pisalo se u viSe na-
vrata (Kukuljevié¢-Sakcinski 1873:86-151; Fulir
1969:365-431; Vikié¢, Gorenc 1969; Lovrencevié
1980:233-248; Lovrencevi¢ 1981:195-206; Boja-
novski 1993:55-58; Schejbal 2003:95-120; Marko-
vi¢ 2004:167), medutim, vecina radova odnosi se
na glavne ceste koje prolaze uz Dravu i Savu. Za
podrucje o kojem je u ovom radu rijec¢ bitna su
dva Lovrenceviceva rada (Lovrencevi¢ 1980:233-
248; Lovrencevic 1981:195-206) koja obraduju niz
sporednih putova koji su povezivali manja imanja
(Lovrenecvic 1980:239) i naselja koja se ne spo-
minju na kartama na kojima su ucrtani samo
veliki pravci 1 veca naselja (Itine-rarium Anton-
inini, Tabula Peutingeriana, Itinera-rium Hier-
osolomytanum). Prema Lovrencevicu, od poznatih
deset trasa rimskih cesta na Sirem podrucju, za
podrucje koje promatramo u ovome radu bitne su
tri ceste, a vjerojatno je najvaznija bila ona koja je
spajala prometnice uz Savu i Dravu, odnosno dva
glavna cestovna pravca (Lovrencevi¢ 1980). Ta
cesta ide od Koprivnice prema Bjelovaru, a prolazi
kroz Kovacevac gdje se racva prema Roviscu i
Predavcu s jedne te Hrsovu s druge strane, a oba
su polozaja medusobno takoder bila povezana
cestom (Lovrencevi¢ 1980:238). Druga zanimljiva
cesta spajala je Bjelovar i Sv. Ivan Zabno preko
Majura gdje ju Lovrencevi¢ uocava na sjevernom
dijelu sela (Lovrencevi¢ 1981:201-202). Treca
cesta spajala je Rovi$ce 1 Cirkvenu (Lovrencevic
1981:203). Gusta cestovna mreZa na ovako malom
podrucju, iako se radi o sporednim cestovnim
pravcima, govori o gusto naseljenom podrucju
u antici, a za pretpostaviti je postojanje sela i
rusti¢nih vila.

Cestovni pravac koji je od Koprivnice preko
Kovacevca i8ao prema Cirkveni, kod sela Mar-
kovac prelazio je rje¢icu Veliku §to je u nepo-
srednoj blizini lokaliteta Ladinec—(viatrnja, odnosno
dva susjedna polozaja na kojima su pronadeni
ulomci rimske keramike. Na istoénome podrucju
Catrnje, na Zukvama, (S1. 1:3), pronaden je veci
broj keramickih nalaza u odnosu na sredi$nji
polozaj padine (SI. 1:2).
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Ulomei su vrlo fragmentirani i te$ko je iz-
dvojiti one koji bi se mogli tipoloski, a posebno
kronoloski to¢no odrediti, pogotovo zbog nepo-
znavanja njihovog pravog arheolo$kog konteksta.
Na Zukvama (S1. 1:3) su pronadeni ulomci lonaca
(T. 5:1), vrceva (T. 5:4) te rucki koje su vjero-
jatno pripadale vréevima (T. 5:2,3), dok ulomke
keramike sa sredisnjeg dijela Catrnje (SI. 1:2),
zbog njihove fragmentiranosti, nije bilo moguce
tipoloski odrediti. Tako je ulomak prikazan na
T. 5:5 mogao pripadati loncu ili vré¢u. Loncu je
vjerojatno pripadao i ulomak ukrasen nepravilnim
vodoravnim urezanim linijjama (T. 5:6). Za frag-
mente posuda prikazanih na T. 5:7-8 prema njihovoj
profilaciji mozemo pretpostaviti da su pripadali
loncima, medutim, s obzirom na njihovu debljinu
stjenke, moguce je da se radi i o ¢aSama.

Keramika je uglavnom izradena odfiuake
¢ene gline i dobro je pecena (T. 5:1-5,8), a ima
vrlo malo ulomaka grube kuhinjske keramike
domace proizvodnje (T. 5:6,7), §to je neobi¢no
1 vjerojatno rezultat toga $to se radi samo o po-
vriinskim nalazima.

Pretpostavka je da nalazi s oba poloZaja na
Catrnji potjecu iz jedinstvenoga naselja koje je
egzistiralo negdje u razdoblju od 1. do 4. st., krace
ili dulje vrijeme.

2.3. Ladinec-Catrnja - sredniji vijek

Koncentracija srednjovjekovnih keramickih
ulomaka na Catrnji nalazi se na sredi§njem po-
druc¢ju lokaliteta (SI. 1:2; T. 6:1-6), a ulomci te
komad keramicke kugle pronalaze se i na Zuk-
vama (SL.1:3; T. 6:7). Keramicki ulomci vecinom
pripadaju dijelovima trbuha posuda, a pronaden
je 1 veci broj ulomaka rubova, na osnovi kojih se
moze opredijeliti vrsta posude - lonac, te jedan
ulomak peke. Lonci predstavljaju najuobicajeniji
oblik posuda kroz razdoblje ¢itavoga srednjeg vi-
jeka. Sporadic¢no se uz njih u ranijim razdobljima
srednjeg vijeka javljaju vrcéevi ili pak pekaci, da
bi se novi oblici posuda poceli uvoditi tek kas-
nije, u razvijenom i kasnom srednjem vijeku,
pa tako poklopci, peke, tanjuri, zdjele, boce i
¢age. Na Catrnji su evidentirani ulomci isklju¢ivo
lonaca (T. 6:1-5), tek jedan ulomak ruba i grla
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boce (T. 6:6) i po jedan ulomak peke i poklop-
ca. Lonci su uglavnom oker ili sivo-smede boje.
REGETENEYa brzom lonc¢arskom kolu, uglavnom su
neukraSeni. Jedini ukras, iako sporadi¢no zastupljen,
¢ine zljebovi vodoravnih linija izvedenih na loncar-
skom kolu. Jednostavnije profilacije ras¢lanjenih,
tzv. “Kragen” rubova znacajka su lonaca iz raz-
doblja 14. stoljeca, no nisu neobicni niti u prvoj
polovini 15. stoljeca (T. 6:1-4). Takvi oblici lonaca,
ukoliko ne potjec¢u iz sigurnog arheoloskog kon-
teksta, ne predstavljaju relevantan materijal za
precizniju dataciju jer se zadrzavaju i u kasnijim
razdobljima, na samome izmaku srednjeg vijeka (u
drugoj polovini 15. i poc¢etku 16. stoljeca), kao i u
ranom novom vijeku (16. st.). Ipak, oni predstav-
ljaju svojevrsni terminus ante quem non, odnosno
ovi lonci svojim oblicima 1 karakteristicnom zrnas-
tom, pjeskovitom fakturom odreduju donju granicu
srednjovjekovnog naselja u 14. stoljece. Pri tome
stariji oblik predstavljaju ras¢lanjeni rubovi lonaca
zaobljenoga vrha (T. 6:1), od kojih se poneki pri-
blizavaju i tzv. kalezastome obliku ruba (T. 6:3).
Razvijeniji oblici rubova imaju kako s unutra$nje
tako 1 s vanjske strane nakoSene plohe predvidene
za naslanjanje, odnosno nalijeganje poklopaca
(T. 6:2,4), dok rubovi izvedeni na taj nacin da
poklopac obuhvaca ¢itav vrh ruba lonca 1 naslanja
se na plasti¢no izbocen dio vanjske strane ruba
poput primjerka na T.6:5, ukazuju na jo§ kasnije
razdoblje, odnosno na sam izmak kasnog srednjeg
vijeka 1 na rani novi vijek. Ulomak keramicke
boce ukazuje na koriStenje ne samo kuhinjske vec
1 stolne keramike, odnosno na postojanje i imuc-
nijeg ili imuénijih domacinstava unutar naselja.
Keramicke boce iz kasnog srednjeg vijeka mogu
biti neras¢lanjena otvora ruba ili ruba s kljunastim
izljevom. Uglavnom su u 15. 1 16. st. upotreb-
ljavane boce jednostavnog ruba ili boce s malom
¢vrstom ruc¢kom koja je povezivala rame 1 vrat,
odnosno rub (Sekelj Ivan¢an, Tkalc¢ec 2002:178).
Zbog slabo ocuvanog odlomka keramickoj boci
iz Catrnje ne moZe se odrediti oblik. Fakturom
1 nacinom izrade ona pripada stolnoj keramici
izradenoj od slabije prociScene gline kakvu je
mogao Koristiti bogatiji pripadnik ruralnog se-
oskog stanovnistva (T. 6:6). Ona se uklapa u
kasnosrednjovjekovni materijal 15. 1 pocetka 16.

stoljeca. Materijalu s Catrnje pronalazimo analo-
gije u keramici iz arheolo$ki istraZzivanih stam-
benih objekata na lokalitetu Sarvaly, datiranih u
15. 1 pocetak 16. stoljeca, to¢nije do 1540. godine
(Holl, Paradi 1982). U taj vremenski okvir moze
se smjestiti i srednjovjekovno naselje na Catrnji
¢ije je stanovni$tvo za naseljavanje odabralo juznu
1 isto¢nu padinu brijega, stremeci prema rjecici
Velikoj. Je 1i naselje stradalo u turskim provalama
ili se zivot na njemu nastavio, bez arheolos$kih
istrazivanja nije moguce zakljuciti. Medu prikup-
ljenim povrSinskim nalazima zamijecen je 1 manji
broj novovjekovnih ulomaka, koji su na oranice
mogli dospjeti 1 kao otpad odbacen u gnojivo. Na
pitanje krije 1i se ispod kasnosrednjovjekovnog
naselja iz 15. stoljeca i naselje iz starijih razdoblja
srednjega vijeka, odgovor mogu dati takoder samo
arheoloSka iskopavanja. Pronalazak keramicke
kugle promjera 4,3 cm na polozaju Zukve (T.
6:7) mogao bi ukazivati na egzistenciju naselja
1 u razvijenom srednjem vijeku. Takvi su nalazi
keramickih kugli poznati 1 na drugim srednjo-
vjekovnim nalazistima.’ Ponekad su okvirno dati-
rane u razdoblje kasnog srednjeg vijeka, no na
tim poloZajima nisu provedena arheoloska iskopa-
vanja. Novija arheoloSka istrazivanja, nasuprot
tome, pokazala su da se keramicke kugle javljaju
vec¢ u vrijeme razvijenog srednjeg vijeka, odnosno
12. 1 13. stoljeca. Relevantni komparativni pri-
mjerci za kuglu iz Catrnje pronadeni su prigodom

3 Kako nisu precizno datirane, u tekstu ne donosimo popis tih nalazista i
literaturu. Medutim, ovom bismo prigodom istaknuli najnoviji nalaz
keramickih kugli na udaljenosti od nekoliko kilometara sjeverozapadno
od lokaliteta Ladinec-Catrnja. Naime, Franjo Hlob je u listopadu 2007.
godine obavijestio T. Tkalcec o strojnim radovima u livadama oko kil-
ometar sjevernije od sela Novi Glog (od njegovog najsjevernijeg dijela)
i odveo je na samo mjesto. Mjestani to podru¢je zovu Berek i Gornje li-
vade. Potok koji se strojno ¢istio i produbljivao mjestani zovu Macki, §to
odgovara toponimu Mackovica za nedaleko podrucje koji je zabiljezen
na topografskoj karti 1:5000. Tom je prigodom u kanalu dubokome oko
1,50 m (nedaleko polozaja izvora na Gornjim livadama) zamijecena
crna mrlja puna ugljena i gara. Velikim dijelom je unistena strojnim
iskopom, a o¢uvan je dakle tek njen donji dio. Njeni nesto visi rubni
dijelovi ocuvani su joj u kosim profilima kanala. Moze se zakljuciti da
je bila kruznoga tlocrta promjera barem 1,20 m. Na njenoj povrsini,
medu crnim garom, pronadeni su ulomei keramickih kugli te ulomak
maza. Takva situacija ukazivala bi na mogucénost da su to ostaci neke
peci (mozda dijela u koji se odlagao pepeo iz samoga lozista?). U duzini
od oko 50 m sjeverno i juzno od polozaja peci u profilima su zamijeceni
ostaci manjih vatri§ta te nekih vecih objekata. Zanimljiv je nedostatak
keramic¢kog materijala (izuzev ulomka peke), nasuprot zamijecenih
vie ulomaka Zivotinjskih kostiju. Nalazi te svi podaci iz povriinskog
pregleda predani su u Gradski muzej u Krizevcima.
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iskopavanja naselja iz razvijenog srednjeg vijeka u
podravskome Tor¢ecu na polozaju Pod Gucak, a
potjecu iz sigurnog konteksta, odnosno iz zatvo-
renih arheolo$kih cjelina (Sekelj Ivan¢an 2007:20,
s1.27,29,31).

O starijoj naseljenosti toga kraja govori 1
spomen Ladislavove zemlje, odnosno terra La-
dislai, 1325. godine, koja se povezuje s podru-
¢jem sela Ladislav. Izrijekom se selo Ladinec
u srednjovjekovnim pisanim dokumentima na-
vodi 1471. godine kao Ladinincz te 1481. kao La-
dinyncz (Heller 1978:135).

3. Majur

Danasnje selo Majur, indikativnoga topo-
nima, proteze se na prirodno poviSenoj gredi
smjera sjever jug, uz desnu obalu rjecice Velike.
U potezu od zadnjih kucéa u selu pa prema sjeveru
zamijeceni su povrsinski nalazi keramike, osobito
po oranicama bliZe isto¢nim padinama grede,
odnosno blize Velikoj. Nalazi keramike upucuju
na postojanje prapovijesnog naselja na toj povrsini
(SL. 2:1). Sljedeca koncentracija povrSinskih na-
laza zamijecena je na sjevernome dijelu te grede
(123 m n/m), na oranicama juzno i zapadno od
Sumarka koji se nalazi oko kilometar sjevernije
od zadnjih kuca u Majuru, odnosno oko 500 me-
tara isto¢no od krajnjih juznih kuca sela Hrsovo
(SL. 2:2). Nasuprot ovim polozajima na poviSenoj
gredi, ostaci srednjovjekovne utvrde, zvane “Grad
Belovar” nalaze se u njenom podnoZju u nizini,
na mocvarnom terenu (110 m n/m) koji je u sred-
njem vijeku sporednim vodotokom zasigurno bio
direktno vezan na tok Velike (SL. 2:4).* Analiza
zra¢nih snimka upuduje na jo§ poneke nizinske
polozaje oko sela Majur na kojima su registrirani
tragovi arheoloSkih objekata (SI. 3).

3.1. Majur - prethistorija

Na lokalitetu Majur terenskim pregledom je
prikupljeno oko 146 ulomaka prethistorijske kera-

4 Na to¢nu lokaciju utvrde ukazali su nam mjestani iz zadnjih kuca u
Majuru, Tomo Strika te Domagoj Tubic. Za podatke o mjestu pronalaska
rimskog kamenog spomenika uputili su nas na mjestanku Ankicu Pavié.
Prema njenome kazivanju rimski spomenik je pronaden sa zapadne strane
puta kod trece kuce na krajnjem sjevernome dijelu sela Majur.
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Siika 2. Majur: 1. podrudje prethisiorijskog naselja; 2. podrudie
nalaza anticke, srednjoviekovne i novoviekovne keramike; 3. nalaz
srednjoviekovne keramike uz gradite Belovar; 4. gradiste Belovar; 5.
ostaci starog loka riedice Velike; 6. podridje nalaza rimske stele; 7.,
8. 1 9. nalazi novoviekovne keramike I kucnog maza; 10. nedefinirani
arheoloski objekli (Zadatak Ciklicke snimanje Sjeverna Hvalska i
Bjelovar iz 2002. godine, Niz 02 138, Snimak br. 383 DGU)

mike (Sl. 2:1). Pregledom materijala utvrdeno je da
se uglavnom radi o kulturno 1 kronoloski dvjema
skupinama keramickih ulomaka. Jedna, veca,
grupa ulomaka po svojim stilskim 1 tehnoloSkim
karakteristikama pripadala bi razdoblju neolitika i
eneolitika. Druga grupa keramickih ulomaka oda-
je karakteristike kasnog broncanog doba.
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Siika 3. Zraéni snimak poloZaja arhedloskin fvoreving kod Rovisca
{Zadatak Ciklicko snimanje Kepno B iz 1998. godine, Niz 261,
Snimak br. 0089, DGLY

U prvoj grupi keramike izdvojili smo neko-
liko tehnoloskih skupina na osnovi fakture 1 boje
keramickih ulomaka. Uglavnom prevladava gruba
keramika svijetlo smede do crvenkaste boje ¢iji
je presjek crveno-crni-crveni pa se pretpostavlja
da je pecena oksidacijskim postupkom. Postoji
takoder keramika svijetlo smede ili oker boje koja
u svojoj fakturi ima dosta primjesa, osobito ka-
Icita. Ovi keramicki ulomci tipoloski pripadaju
loncima i zdjelama svakodnevne domace djelat-
nosti. Posebno se istice ulomak jednog dna vecih
dimenzija koji u presjeku pokazuje tu grublju
fakturu, ali je vanjska povrS§ina uglacana. Osim
ovih ulomaka vecih dimenzija javljaju se u istoj
tehnoloskoj skupini i ulomci lonaca tankih stjenki
tamnosmede do sive boje. Debljina stjenke je oko
0,5 cm. Pretpostavljamo da je ova skupina kera-
mike pecena redukcijskim postupkom. Kronoloski
bi ovi ulomci mogli pripadati 1 neolitickoj kore-
novskoj kulturi.> Postoji jo§ jedna skupina kera-
mike koja je vjerojatno pecena redukcijskim pos-
tupkom, ali je faktura drukcija od prethodne.
Rije¢ je o keramickim ulomcima tanjih stjenki
0,3-0,4 cm. Boja im je tamno siva do crna, a
povrsina je uglavnom uglac¢ana. Pretpostavljamo

5 Zahvaljujemo prof.dr. Tihomili Tezak-Gregl na pomoci pri determinacji
ulomaka keramike s Majura.

da su ovi ulomci pripadali finoj keramici koja
obuhvaca manje lonce, zdjele 1 Salice. Na T. 1:6,8
su prikazana dva ulomka ravnoga dna za koje se
pretpostavlja da bi mogli pripadati i korenovskoj
kulturi (Tezak-Gregl 1993), ali je isto tako mo-
guca i njihova pripadnost eneolitickoj lasinjskoj
kulturi (Dimitrijevi¢ 1979). U ovoj skupini fine
keramike javljaju se i1 ravni rubovi, vjerojatno
od lonaca i zdjela (T. 1:1,3).. Ulomak ruba na
T.1:1 ima analogije na lokalitetu Bukovje (Okrosa
2004:T 9:1) 1 pripadao bi posudi lasinjske kulture.
Na ovom je lokalitetu provedeno rekognosciranje
1 zaStitno iskopavanje pri ¢emu je otkopana zemu-
nica vecih dimenzija (Okro$a 2004:17, sl. 5).

Terenskim pregledom na Majuru pronadeni
su 1 ulomci keramike s funkcionalno-dekorativnim
elementima, a to su aplicirane ili modelirane
drskice (T. 1:2,4). Analogije ponovo nalazimo na
krizevackom podrucju na lokalitetu Beketinec-
Imbralovec (Okrosa 2004: T. 32:1-2, 5). Ovakve
se drskice javljaju i na neolitickoj keramici na
podrucju Slovenije npr. na lokalitetu Kratna nad
Kamnikom (Velus¢ek 2005:25, br. 18). Na Maju-
ru je pronaden i jedan kameni odbojak (T. 1,7)
i jedan prsljenak (T. 1,5) koji svjedoce o nekim
gospodarskim djelatnostima na lokalitetu npr. o
kremenoj industriji 1 tkalackoj djelatnosti.

Najtipicniji predstavnici ulomaka lasinjske
kulture s lokaliteta Majur su ulomak bikoni¢nog
tijela posude ukrasen sitnim ubodima u dva niza
ili reda (T. 2:2) 1 ulomak tipi¢ne lasinjske Zlice
(T.2:3). Analogije ovim ulomcima nalazimo na
Sirokom podrucju rasprostiranja lasinjske kulture
u Hrvatskoj i u Sloveniji. Osobito su nam vazni
lokaliteti na krizevackom podrucju koje je anali-
zirala Okro$a (2004). Analogije ukrasu na T. 2:2
nalazima na lokalitetu Karane (Okrosa 2004,
T. 42:4; 43:3). Nesto slicnih ulomaka ima i na
Brezovljanima (OkroSa 2004, T. 48). Zlica ima
analogije na lokalitetima Bukovje (OkroSa 2004:
T. 26:1-3) 1 Beketinec-Imbralovec (Okrosa 2004:
T. 26: 4). U zakljucku se moze reci da ova ranija
skupina keramickih ulomaka pripada najvjerojat-
nije periodu eneolitika 1 to lasinjskoj kulturi.

Druga skupina keramike pripada, kao §to
smo vec¢ naveli, razdoblju kasnog bronc¢anog
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doba. Na Majuru, za razliku od Catrnje, imamo
dokaze o prisustvu keramickih elemenata stupnja
Ha A o ¢emu nam svjedoce nalazi fazetiranih
rubova (T. 2:4,5). Na T. 2:4 prikazan je fazeti-
rani vodoravno izvuceni rub koji je glavna ka-
rakteristika stupnja Ha A na ¢itavom podrucju
rasprostiranja kulture polja sa Zarama u Hrvat-
skoj 1 srednjoj Europi. Vrlo su ¢esti 1 na loka-
litetu Kalnik-Igrisce (Vrdoljak 1994) gdje fazeti-
ranje uz kaneliranje predstavlja najucestaliju teh-
niku ukraSavanja keramike (Vrdoljak 1994:sl1.12).
Ovakvi rubovi se javljaju na loncima tipa ASa koji
funkcionalno u nekropolama najc¢esce sluze kao
Zare, a u naseljima su imali i neke druge funkcije.
Javljaju se na gotovo svim lokalitetima grupe Za-
greb (Vinski - Gasparini 1983) koja je istovremena
grupi Baierdorf - Velatice u srednjem Podunavlju.
Osim ovih ulomaka rubova pojavljuje se i ulomak
lonca ukrasen karakteristicnim trakama s otiscima
prsta (T: 2:5) koji nije kronoloki osjetljiv 1 javlja
se kroz citavo razdoblje kulture polja sa Zarama.
Na Majuru za sada nema nikakvih indicija za
postojanje keramike iz vremena Ha B. Ovdje se
kao i na Catrnji radi o jednom nizinskom naselju
iz razlic¢itih perioda prethistorije.

3.2. Majur - antika

Rekonstrukcija ve¢ spominjanih trasa rim-
skih cesta koje donosi Lovren¢evi¢ nacinjena je
na temelju sporadi¢nih nalaza samih cesta kao i
na temelju pronalaska ostalih predmeta iz rim-
skog razdoblja. Takav predmet predstavlja rimska
stela nori¢kog tipa iz 1.st. po. Kr. s figuralnim
prikazom® koja je pronadena na sjevernom dijelu
sela Majur (Sl. 2:6). U Zelji da pregledamo teren
i pronademo spomenutu rimsku cestu i polozaj
nalaza stele,” naisli smo na do sada nepoznatome
poloZaju na ulomke rimske keramike koji upucuju
na postojanje rimskog naselja ruralnog tipa. Taj
se polozaj nalazi nedaleko od rimske ceste koja
vodi od Bjelovara preko Prgomelja, Breze 1 Majura
prema Cirkveni, odnosno sjeverno od sela Majur
na uzvisini neposredno uz Sumarak, zapadno i

6 Zahvaljujemo dr. sc. Goranu Jakovljevicu iz Gradskog muzeja Bjelovar
na usmenoj informaciji o ovom nadgrobnom spomeniku. Stela je pohra-
njena u Gradskome muzeju Bjelovar.

7 Usp. biljesku br. 4.
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juzno od njega (S1. 2:2). Veci broj nalaza pronaden
je na blagoj padini juzno od Sumarka.

Ulomci pronadene keramike vrlo su fragmen-
tirani te je teSko izdvojiti one koji bi se mogli
tipoloski i kronoloski odrediti, izmedu ostalog,
kao i u slu¢aju Catrnje i Zukvi, zbog nepozna-
vanja njihovog arheoloskog konteksta. Na Majuru
je pronadena manja koli¢ina keramike, a od toga
se izdvaja ulomak pithosa (T. 5:10) koji se moze
datirati u 2. st. po. Kr. Pronaden je 1 ulomak
posude na vanjskoj stijenki ukraSene s dvije ure-
zane vodoravne linije, dok se na unutraSnjoj sti-
jenki nalazi takoder urezana vodoravna linija.
Taj ulomak vjerojatno je pripadao zdjeli (T. 5:9).
Oba ulomka (T. 5:9,10) izradena su od proc¢iScene
keramike bez ikakvih primjesa i dobro su pecena.

3.3. Majur - srednji vijek

Selo Majur spominje se tek od 1781. godine
(Heller 1978:144), medutim o ranijem naseljavanju
toga kraja svjedoce pisani izvori sa spomenima
zemlje na podrucju susjednog sela Hrsovo (Hursoa
terra) ve¢ 1251. godine (Heller 1978:99), kao i
sporadi¢ni povrSinski nalazi kasnosrednjovjekovne
keramike na povr$ini na kojoj je ranije egzistiralo
anticko naselje (SI. 2:2), te nalazi keramike sjeve-
roistocno od sela Majur (SL. 2:3). Na tome poloZaju
sjeveroisto¢no od sela, na oranicama na samom

) T
—
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Shika 4. Skica Hoorta ulvrde Belovar grad ili Turski grad kod Majura
{erleZ: T. Tkaidec)
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isto¢nom rubu padine grede, povrh srednjovje-
kovne utvrde, pronadeni su ulomci kasnosredn-
jovjekovne, ali i novovjekovne keramike te ulo-
mak keramicke lule koji potjece vjerojatno iz 17.
stoljeca. Brdo je ovdje umjetno odrezano, a istoc¢-
nije, u moc¢varnoj, nizini podignuta je utvrda, poz-
nata kao Grad Belovar ili Turski grad. Dio istocne
padine brda iskoriSten je za oblikovanje poviSene
zaravni nejasne funkcije na jugozapadnome dijelu
kompleksa utvrde. Sam sjeverni dio te zaravni
iskoriSten je za formiranje jugozapadnoga seg-
menta zemljanog bedema. Utvrda se danas nalazi
pod gustim i trnovitim Siprazjem, te se ovdje
1znose procijenjene mjere, a preciznija izmjera nije
bila moguca ( SI. 2:4). Jezgra utvrde sastoji se od
umjetno podignutoga sredi$njeg uzvisenja, visine
1,5 do 2 m, blago kvadraticnoga oblika zaobljenih
uglova na sjevernoj strani, a ovalnoga oblika na
juznoj strani, stranica veli¢ine 20 x 18 m (Sl. 4).
Sredi$nji je humak okruzen Sirokim jarkom i zem-
ljanim bedemom 1 to u kvadrati¢noj dispoziciji.
Jarak je Sirine 15 - 17 metara, a bedem 8 - 10 m.
Bedem na sjevernoj strani nedostaje, vjerojatno je
pot-puno uniSten. Juzni segment bedema na za-
padnoj strani dobro je ocuvan. Na tome je mjestu
on usjecen u padinu brijega, kasnijim intervenci-
jama ponesto i zaravnat. Na jugozapadu se bedem
formira u zaravan veli¢ine 25 (istok - zapad) x 19
m (sjever - jug) Ciji je krajnji jugozapadni dio is-
taknuto kruzno oblikovan te nadvisuje okolni teren
¢ak za dva do tri metra. Cini se da na toj povriini
ispod zemlje moZemo ocekivati zasebnu kulu.
Na juZnom i istocnome dijelu bedem je ocuvan u
visini od dva odnosno od jednog metra. Vjerojatno
je ¢itava sjeverna strana lokaliteta uniStena jer na
tome dijelu nedostaje bedem, a tragovi oStecenja,
poravnavanja i niveliranja razlucivi su i na sa-
mome sjeveroistocnome uglu sredi$njeg uzvisenja,
kao i na povrSini sjevernije 1 isto¢nije od jezgre
utvrde. Izvorno je utvrda vjerojatno sa svih strana
bila okruzena visokim zemljanim bedemom u
kojem su pravilno, mozda na sve Cetiri strane bili
nacinjeni prekidi. Od toga je jedino jasno ocu-
van prekid na juznoj stranici bedema. Zaobljeni
pravilni prekid juzne strane bedema na zapadnoj
stranici daje naslutiti da se 1 ovdje nalazio pravi-
lan prekid u bedemu, a sli¢nu situaciju sugeriraju
1 nejasni tragovi u konfiguraciji istocne stranice
vrlo oStecenoga 1 ve¢ razvucenoga dijela bedema.

Duz isto¢ne strane bedema, s njegove vanjske
strane pruza se manji kanal, potoc¢i¢ koji je zasi-
gurno predstavljao spoj na tok rjecice Velike. Na
juznom dijelu sredi$njeg uzvisenja zamijeceno je
ovalno udubljenje, koje najvjerojatnije potjece od
nestru¢nih iskopavanja, odnosno od “potrage za
blagom” znatiZeljnih mjestana. Na ¢itavoj povrsini
humka zamijeceno je mnoStvo grumena zapecene
zemlje, izgorjelog maza te je za pretpostaviti da je
utvrda stradala u poZaru u kojem su na njoj izgor-
jeli drveni objekti omazani blatom. Pronadeno
je 1 nekoliko ulomaka kasnosrednjovjekovne (ili
1 novovjekovne?) keramike koji, medutim, nisu
pogodni za precizniju dataciju.

Utvrda “Belovar” ili “Belovar grad” na Veli-
koj kod Majura pripada tipu utvrda, u hrvatskoj
literaturi zvanih gradis$tima, koje medutim nikako
ne treba mijeSati s ranosrednjovjekovnim slaven-
skim gradi$tima koja datiraju do 11., odnosno do
12. stoljeca. Ova kasnija vrsta srednjovjekovnih
utvrda na slavenskim se prostorima javlja od 13.
stoljeca pa nadalje, 1 u vezi je s razvojem feuda-
lizma i plemstva. U zemljama Zapadne Europe
lokaliteti toga tipa javljaju se vec u 11. stoljecu. U
slavenske prostore dolaze tek nakon 2. polovine
12. st., odnosno od pocetka 13. st. (Hinz 1981:65-
66). Za njih je uvrijeZzen i termin motta prema
francuskom terminu chdteaux a motte, odnosno
utvrda na zemljanom nasipu. U Njemackoj se za
njih koristi i termin Turmhiigel, a u Austriji Haus-
berg (Fehring 2004:152). S 13. stoljecem se jav-
jaju novi drustveni odnosi koji se manifestiraju i
u utvrdbenom graditeljstvu te na isto¢nim i juZnim
prostorima Srednje Europe nastaje Citav niz ra-
zli¢itih tipova utvrda, kako po funkciji tako 1 po
morfoloSkim obiljezjima. U odredenom vremen-
skom razdoblju male zemljane utvrde okruZene
bedemom 1 jarkom postaju specifican tip lokaliteta
na neki nacin “rezerviran” za sloj niZzeg plemstva.
Terminologija 1 tipoloSka razdioba ove vrste loka-
liteta predstavlja jo§ uvijek problem ne samo u
Hrvatskoj, nego na prostoru citave srednje Europe
gdje su arheoloska iskopavanja provedena u puno
vecem obimu te gdje se toj problematici posvecuje
stru¢na paznja vec vise desetljeca. Znacajka je
svih tih vrsta utvrda da su podignute tako da za-
dovoljavaju uvjete za privremeni ili stalni boravak
¢ovjeka, a graditeljski su prilagodene obrambenim
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potrebama u nemirnim vremenima. Stoga su takvi
arheoloski lokaliteti uvrSteni u kategoriju kulturno-
povijesnih spomenika obrambeno-naseobinskog
karaktera.

Belovarska utvrda pripada tipu nizinskih
gradiSta kod kojih je fortifikacijski sustav ¢inio
jarak ispunjen vodom te bedem. Na takvim loka-
litetima fortifikacijskog karaktera, kakvi se cesto
susrecu u nizinskom dijelu sjeverne Hrvatske, voda
je imala izuzetno znacajnu ulogu. Njihov obram-
beni jarak je, uz bedem, predstavljao jednu od
osnovnih prepreka pristupu neprijatelja sredi$njem
uzviSenju. Voda u jarku dodatno je upotpunjavala
njegovu obrambenu funkciju 1 otezavala prilaz
utvrdi (Tkal¢ec, Sekelj Ivanc¢an 2004). Forti-
fikacijski sustav tzv. “vodenih” nizinskih gradiSta
mogao se sastojati od samo jednoga jarka ispu-
njenog vodom, od jarka i zemljanog bedema koji
se podizao pomocu zemlje iskopane iz samoga
jarka, ili pak od sustava koncentri¢nih nizova
jaraka i bedema. U stranoj stru¢noj literaturi broj
bedema 1 jaraka navodi se kao relevantan da-
tacijski ¢imbenik, pri ¢emu jednostavni tip s jed-
nim bedemom 1 jarkom izmedu bedema 1 jezgre
utvrde predstavlja datacijski stariji tip utvrda od
onih s vise bedema i jaraka,® odnosno smatra
se da nizovi jaraka i bedema cesto nisu iz istog
vremena, tj. da nisu istovremeno nastali (Hinz
1981:44), dapace istice se da je izgradnja vise
slojeva dvostrukih 1 trostrukih bedema 1 jaraka
bila reakcija na poboljSanje opsadnih naprava kao
1 na razvoj oruzja na barut u 14., a pogotovo u 15.
st. (Fehring 2004:164). lako na prostoru sjeverne
Hrvatske nije stran taj oblik nizinskih gradi$ta
s koncentri¢no organiziranim viSestrukim for-
tifikacijskim sistemom, npr. lokalitet Pavlovac -

8 Ovdje valja istaknuti da se ta distinkcija odnosi na utvrde koje nastaju
od pocetka 13. stoljeca na dalje, a u vezi su s nastankom visoko-srednjo-
vjekovnog plemstva u periodu razvijenog feudalizma. U razdoblju ranog
srednjeg vijeka takoder je ucestaliji tip utvrda jednostavnog fortifikaci-
jskog sustava, medutim takoder ima primjera lokaliteta branjenih s vise
jaraka i bedema, kao §to je to registrirano primjerice u ¢eskom dijelu
Sleske iu sjevernoj Moravskoj (Kouril 1998). Visestruki fortifikacijski
sustav ranosrednjovjekovnih utvrda prisutan je i na prostoru Zapadne
Europe, gdje su osim zemljanih i drveno-zemljanih bedema prisutni i
oni gradeni od ¢vrstog materijala, suhozida ili kamena vezanog zbukom.
Na tom se prostoru zemljani bedemi spominju i u pisanim izvorima kao
refugiji od Madara. Najucestaliji su u juznoj Njemackoj i sjevernoj Svic-
arskoj, a medu tim tipovima fortifikacija nisu rijetki sluc¢ajevi prisustva
i po vise obrambenih jaraka i bedema (Ettel 2002:367).
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Kolo kod Velikog Grdevca (Lovrencevi¢ 1990:155,
157, 161), za spomenuto razdoblje kasnog srednjeg
vijeka, odnosno razdoblje turske opasnosti na
naSim prostorima uobi¢ajeni su, mozemo reci
¢ak 1 ucestalije prisutni, upravo oblici utvrda s
jednostavnim fortifikacijskim sustavom (Tkalcec
2004). Stoga jednostavnost fortifikacijskog susta-
va utvrde u Majuru ne upucuje ujedno i na njez-
inu stariju dataciju, odnosno na njeno eventualno
pripadanje starijem tipu plemickih utvrda iz 13.
stoljeca. Dapace, posrednim putem, usporedbom
s poblize datiranim lokalitetima takvoga tipa na
kojima su u novije vrijeme provedena arheoloSka
iskopavanja, dobiva se slika o njenoj kasnijoj da-
taciji. Tako imamo nizinsko gradiS$te Gradina u
Gudovcu kod Bjelovara, koje je datirano u kraj
15. 1 pocetak 16. st. (Jakovljevic, Tkalc¢ec 2004;
Tkal¢ec 2005). Prema tipolo§kim znacajkama
pronadenog materijala iz gradi$nog kasnosred-
njovjekovnog horizonta (faza I'V) lokaliteta Gradic
ili Turski brijeg u Torcecu kod Koprivnice Zivot na
gradi$tu zavrSava sredinom ili krajem 15. stoljeca,
odnosno na samom pocetku 16. st. prema zadnjem
poznatom spomenu kastelana Kedhela iz 1502. g.
u pisanim povijesnim izvorima (Sekelj Ivancan,
Tkalcec 2004:88).

Na utvrdi Belovar ocuvani su prekidi u bede-
mima koji su omogucavali punjenje Sirokoga jar-
ka vodom. Primjer objavljenih nizinskih utvrda
na kojima je vidljiv na¢in osiguravanja punjenja
jaraka vodom iz obliznjeg vodotoka pomocu or-
ganiziranja prekida u bedemima jeste gradiSte
Tomasica-Gradina u moslavackom kraju (Sekelj
Ivancan, Tkalcec 2002:176, sl.7). Na tom su
gradiStu, ¢iji je srediS$nji humak ovalnoga oblika
okruzen s dva jarka i bedema, provedena probna
arheoloSka iskopavanja prilikom kojih je prona-
deno mnos$tvo fragmenata grube kasnosrednjo-
vjekovne keramike, dijelovi pecnjaka, kucni lijep
te metalni nalazi poput Zeljeznog koplja, kovanih
¢avala, konjskih Zvala, $kara, noza te Zeljezne
potkove (Ivekovic 1968:372, S1.114). Analiza stolne
keramike s toga lokaliteta rezultirala je precizni-
jim opredjeljenjem u 15. stoljece 1 prvu polovinu
16. stoljeca, dakle u vrijeme turskih opasnosti,
stoga se smatra da je i ta utvrda bila uklopljena u
jedinstveni fortifikacijski sustav obrane od Turaka
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(Sekelj Ivan¢an, Tkalcec 2002; Tkalcec, Sekelj
Ivancan 2004).

Primjeri prekinutog ili “segmentnog” be-
dema nisu znacajka isklju¢ivo nizinskih gradista
barovitog tipa. Susrecemo ih i na visinskim utvr-
dama gdje prekidi bedema nisu mogli biti u funk-
ciji napajanja obrambenih jaraka vodom, kao
primjerice na visinskome gradi$tu u Kutini zva-
nome Turski stol - Gradina (Sekelj Ivancan, Tkal-
¢ec 2002:168,169, sl.1b). Na visinskome gradistu
Podgari¢ - Gornja Josipovaca, nedaleko puno
poznatijega burga Gari¢ grada, zemljani je bedem
prekinut na pet mjesta u vidu cetiri pravilno nasu-
protno rasporedenih prekida u duzini oko 5 m,
kojima je pridruZen 1 peti, najSiri - oko 8 m, na
jugoistocnoj strani. Na tome su lokalitetu prekidi u
bedemima u uskoj vezi sa zemljanim polukruznim
proSirenjima koja se nalaze u njihovoj pozadini, a
na kojima su vjerojatno bile postavljene obram-
bene kule (Tkalcec, Sekelj Ivan-¢an 2005,29,
sl. 3).

Usprkos sporadi¢nih nalaza kasnosrednjovje-
kovne keramike na povrSini sredi¥njeg uzviSenja
belovarske utvrde, tesko je usko predloZiti njenu
dataciju. Ti ulomci ukazuju na razdoblje 15. ili ¢ak
1 16. stoljeca kada je ona zasigurno bila koriStena,
a vjerojatno je nasilno stradala u vremenima tur-
ske opasnosti. Je li utvrda i podignuta na samome
izmaku srednjeg vijeka 1 je li joj funkcija bila
isklju¢ivo obrambena i strazarska ili je, poput gu-
dovacke Gradine, predstavljala i sjediSte plemica,
na osnovi sada$njih spoznaja nije moguce suditi.
O tome bi nova saznanja dala arheoloSka iskopa-
vanja.

4. Analiza zra¢nih snimaka

U radu su koriStene zracne snimke DrZavne
geodetske uprave (dalje DGU), zadatak Ciklicko
snimanje zadatak Kopno B iz 1998. godine niz
261 snimak br. 0089 te Ciklicko snimanje zada-
tak Sjeverna Hrvatska i Bjelovar iz 2002. drugog
ciklickog snimanja drzavnog teritorija. Fotografije
pripadaju nizu 02-137, snimak br. 1013 i nizu
02-138, snimak br. 383. Snimci su odabrani kao
bolji, u usporedbi s prvim cikli¢ckim snimanjem iz

1998. godine, a nabavljeni su u digitalnom obliku
skenirani u rezoluciji 21 mikron. Digitalizirane
fotografije su u mjerilu M 1:1200. Veli¢ina poje-
dinog zapisa snimke je oko 120 MB. DGU ko-
risti fotografije snimljene na pankromatskom crno-
bijelom filmu pojedinacne veli¢ine 23x23 cm
(to¢nije 22,86x22,86 cm) $to daje ekvivalent mje-
rilu na terenu M 1:20 000. Fotografije su snimane
s visine od oko 3000 m te pokrivaju povrsinu od
oko 20,9 k? (Lillesand et al. 2004:132,189). DGU
vr§i snimanja po svojim pravilima uglavnom u
proljece i jesen kad vegetacija pri¢injava manje
smetnje u snimanju reljefa te oko podnevnih sati
poradi izbjegavanja dugih sjena. Ova pravila su
donekle u opreci s onima koji primjenjuju arhe-
olozi koji preferiraju ekstremne uvjete ljeta ili
zime kad su bolje vide tragovi u tlu (soil marks)
ili tragovi u Zitu (crop marks) koji omogucuju
otkrivanje arheoloskih ostataka. Takoder, snimanja
oko podneva nisu dobra za hvatanje kontrasta
svjetla 1 sjene (shadow marks) jer se eliminiraju
duge sjene koje su dobre za otkrivanje nepravil-
nosti u reljefu.

Snimak br. 1013, niza 02-137 pokriva loka-
litet Ladinec-Catrnja. Svi uoceni arheoloski tra-
govi se vide kao tragovi u tlu (soil marks) (SI. 1).
Najjasniji trag je vidljiv na polozaju Zukve (SI. 1:3
oznacen strelicama) gdje se na padini vidi pravilan
lom jednog vedeg jarka. Na poloZaju su nadeni
keramicki ostaci kasnobronc¢anog doba, latena,
antike 1 ne$to srednjeg vijeka. Naselja ranije faze
kasnobronc¢anog doba su nizinska i neutvrdena pa
jarak mozemo pripisati latenu jer su poznati jarci
u sklopu latenskih lokaliteta (§pi§ié Bukovica).
Antici bi ga mogli pripisati zbog veceg broja
keramickih ostataka ali je jarak preSirok za jarke
otkrivene tijekom opseznih radova na autoces-
tama (Ivandvor kod Dakova). Na polozaju Zukve
vidljivo je nekoliko tragova u tlu koje vjerojatno
predstavljaju ukopane objekte ili jame. Zapadno
od polozaja Zukve brijeg se lagano dize, a tragovi
u tlu vjerojatno pripadaju srednjem vijeku i antici
ako je suditi po keramici koja je tamo nadena (SI.
1:2). Iz niza manji objekata izdvaja se pravilan
Cetvrtast oznacen strelicom koji predstavlja ostatak
gradevine. Polozaj oznacen brojevima 1 (S1. 1:1)
dao je nalaze kasnobron¢ano dobne gradevine.
Usprkos toj gradevini na polozaju 1 nije vidljiv

15



TATJANA TKALCEC, SNJEZANA KARAVANIC, BARTUL SILIEG, KRISTINA JELINCIC « NOVOOTKRIVENA ...
Cris, god. IX., br. 1/2007., str. 5 - 25

nikakav trag na zra¢noj snimci. Na podrucju oko
50 m juznije od toga mjesta pronadena je kerami-
ka koju nije moguce pripisati odredenom vremenu.
S obzirom na prikupljenu keramiku relativno mali
broj tragova u tlu je zamjetljivo prvenstveno zbog
godis$njeg doba kad su fotografije snimljene. Za
ocekivati je veci broj arheoloskih ostataka zbog
blizine potoka 1 blago poloZenih padina brezuljaka
koje predstavlja pogodne poloZaje za naseljava-
nje.

Lokaliteti u okolici sela Majur pokazali su
viSe tragova na zrac¢noj snimei DGU-a. Pocevsi od
sjevera imamo podrucje nalaza anticke keramike
uz manju Sumu na poloZaju Drmecicke livade (SL
2:2). Dijelom se preklapa sa podru¢jem nalaza
prethistorijske keramike koje je pak povr§inom
vece, a pruza se prema jugu odnosno selu Ma-
jur (SL 2:1). Sjeveroistoc¢no od sela Majur nalazi
se gradiSte “Grad Belovar” koje se na zra¢nim
snim-kama te$ko uocava zbog raslinja i snimanja
u podnevnim satima tako da bez obzira na velike
reljefne nepravilnosti nije vidljiva sjena shadow
marks koja bi ocrtala obrise gradista.’ Gradiste bi
se teSko ocitalo bez terenskog pregleda (Sl. 2:4).
Terenskim pregledom je na zapadnoj strani od
kompleksa gradiS$ta na rubnom podrucju grede na
kojoj se prostire anticko 1 prethistorijsko naselje
prikupljena srednjovjekovna keramika. Na snimci
nisu vidljivi tragovi koji bi ukazivali na objekte iz
kojih potjece keramika (SI. 2:3). Podrucje ozna-
¢enom brojem 6 je dio sela gdje je nadena kamena
stela iz rimskog doba (SI. 2:6). Ostala podrucja
na slici 3 uocena su na snimci te su naknadno
provjerena. Jasno se uocava jedan stari tok rjecice
Velika kao tamnije tlo u odnosu na svijetlu ilovicu
(S1. 2:5). Podruc¢ja i odredene pozicije dale su
manje nalaze keramike koja se zbog fragmenti-
ranosti moze odrediti kao srednjovjekovna ili
je onaj s dva ovalna oblika koji se prepoznaju kao
soil marks, jednim duZine oko 25 a Sirine 20-ak
metara te drugim, manjim, promjera oko 7 metara
(S 2:10). Oni se nalaze u nizinskom dijelu sela na
polozaju koji se naziva Berek i koji se danas koris-
ti iskljucivo kao livada. Ovakav polozaj navodi na

9 http://www.univie.ac.at/Luftbildarchiv/intro/aa_marks.htm
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zakljucak kako bi se moglo raditi o nekom man-
jem lokalitetu utvrdbene namjene. Naknadnim obi-
laskom terena na tom su mjestu prikupljeni ulomci
zapecene zemlje, odnosno maza, kao i keramickih
posuda, medutim zbog njihove malobrojnosti,
fragmentiranosti kao 1 netipi¢nih oblika, teSko je
donijeti zakljucak radi li se o nalazima iz kasnog
srednjeg ili iz novog vijeka. Mogucnost postojanja
utvrde ili strazarnice na tome poloZaju, svakako
bi trebalo potvrditi, ili opovrgnuti, arheoloskim
iskopavanjima.

Na snimku niza 261 br. 0089 vidljivi su
kruznice isto¢no od rjec¢ice Velika u sjevero-
zapadnom dijelu sela Rovisée (Sl. 3). KruZnice
su vidljive kao tragovi u raslinju (crop marks).
Razlika se pokazuje u veli¢ini ili u boji raslinja.
Najbolje se ocitavaju u poljima pSenice i je¢ma,
ali su ponekad vidljivi 1 u drugim vrstama usjeva
(kukuruz, djetelina, travnjak itd.)."” Imamo dvije
skupne kruznica. Jedna brojnija nalazi se uz cestu
na polozaju Sib s isto¢ne strane je omedena poto-
kom Rijeka. Kruznice se isticu viS§im 1 tamnijim
biljkama. Vidljivo je pet cjelovitih kruznica te
nekoliko djelomic¢nih. Stotinjak metara jugoisto¢no
od ove skupine je jedna manja, od tri kruznice. Na
jednoj njivi su jedan veci i jedan manji vidljivi na
isti nacin kao 1 prva skupine. Treci je vidljiv na
susjednoj njivi na nacin da je raslinje na obodu
slabije te ga vidimo kao bijeli krug. U zrac¢noj
arheologiji ¢esto su zabiljezene pojave krugova i
one se naj¢esce vezu uz ostatke tumula (Kerman
2002:12,13,17-22). U literaturi najsli¢niji su krugovi
iz Prekmurja (Kerman 2002:18, sl, 1,1;1,3), koji su
odredeni kao kruzni jarak prethistorijske ograde
ili samo kao kruzni jarak. Poznati su mi iden-
ticni krugovi iz Torceca (Sekelj et al. 2000) te
iz susjednog Sigeca svi uoc¢eni na vertikalnim
snimkama DGU. Prava namjena c¢e se dokuciti tek
arheolo8kim istraZivanjima.

Iako su vertikalni snimci dali dosta podataka
o ova dva lokaliteta, trebalo bi svakako poduzeti
snimanje u arheoloSke svrhe, bilo vertikalnim
ili kosim fotografiranjem, $to bi sigurno dalo
veci broj informacija o ovom arheoloski bogatom
kraju.

10 http://www.arup.cas.cz/airarch_e
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5. Zakljucna razmatranja

Arheolosko rekognosciranje, daljinska inter-
pretacija i obrada prikupljenog keramic¢kog mate-
rijala omogudila je stvaranje cjelovite slike pro-
matranog podrucja kroz sva tri osnovna arhe-
oloska razdoblja - prethistoriju, antiku 1 srednji
vijek. Osnovni kriterij za naseljavanje nekoga kraja
predstavlja opskrba naselja vodom, pri ¢emu su
preferirani polozaji zapadnih, juznih ili isto¢nih
padina brezuljaka nad rije¢nim dolinama. Na
promatranome podrucju, kako na lokalitetu La-
dinec - Catrnja tako i u Majuru, uocljiva je je-
dinstvena geoloska podloga s rijekom Velikom kao
prirodnom poveznicom stanovniStva koje je nase-
ljavalo njene obale 1 povisene terase. Rijeka
Velika je u svim arheoloskim razdobljima sluzila
ne samo kao izvor pitke vode, vec¢ i kao izvor
hrane, ribe. Neposredno uz njene obale su se
prostirale livade koje su sluzile kao paS$njaci,
blage padine okolnih brezuljaka sluzile su kao
poljoprivredne povrsine. Njeni meandri 1 vodotok
koristeni su 1 u obrambene svrhe tijekom nemirnih
vremena, kao primjerice u razdoblju turskih na-
jezdi. Velika je u proSlosti, prije intenzivnih
melioracijskih radova, zasigurno bila puno veca
rijeka koja je omogucavala komunikaciju i ¢am-
cima, preko nje su podizani mostovi i prelazile
ceste, uz nju su se organizirala naselja 1 pruzali
putovi. Rekli bismo - upravo kao i danas. No, pri
tome ne smijemo zaboraviti da su netom navedeni
aspekti zivota, nekada$njem covjeku predstavljali
osnovne preduvjete za njegov Zivot kao i pri-
marne, a ponekad i jedine izvore svih potrebitih
namirnica. Pa su tako i na ovome relativno malo-
me podrucju uz rijeku Veliku ustanovljeni tragovi
obitavanja ¢ovjeka ve¢ od samog razdoblja neoli-
tika pa u kontinuitetu sve do danasnjih dana.

Arheoloski mikro-kompleks sjeverno od sela
Majur pokazuje tragove kontinuiranog naseljava-
nja na izduZenoj povisenoj gredi koja za desetak
metara nadvisuje moc¢varnu rije¢nu dolinu, 1 to u
vidu vertikalne (nalazi korenovske kulture, lasinj-
ske kulture te kasnobronc¢anodobne kulturne grupe
Zagreb) kao 1 horizontalne arheoloSke stratigrafije
(formiranje manjeg ruralnog antickog naselja na
sjevernome rubu kompleksa), te neovisno o nase-
ljima na poviSenoj gredi, odabir poloZaja u moc¢-

varnoj udolini za podizanje kasnosrednjovjekovne
utvrde zvane Belovar grad ili Turski grad.

Intenzivno naseljavanje u viSe arheoloSkih
razdoblja pokazuje i viSeslojno arheolo$ko nala-
ziste otkriveno na lokalitetu Ladinec-Catrnja. Na
tome mjestu nisu ustanovljeni tragovi naseljavanja
u razdoblju mladeg kamenog doba, kao kod Ma-
jura, ali se Zivot odvija u vecem ili manjem konti-
nuitetu od kasnog bron¢anog doba (kulturna grupa
Virovitica), preko mladeg Zeljeznog doba 1 antike,
te potom kasnije u razdoblju srednjeg vijeka.

Ovim radom 1 objavom novootkrivenih arhe-
olo8kih lokaliteta uz rijeku Veliku skrenuta je
paznja na jo§ jedno podrucje bogato arheolo§kim
nalazi$tima na dodirnom podrucju potkalnickog,
prigorskog 1 bilogorskog kraja. Primijenjenim
arheolo$kim metodama dobivena je potpunija
arheoloSko-povijesna slika toga kraja koja ujedno
predstavlja i temeljnu podlogu za sva buduca is-
traZivanja.
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Summary

Newly Discovered Archaeological Sites along
the Velika Stream at Majur and Ladinec
Settlements

Keywords: Majur, Ladinec, archaeological
site, archaeological recognition, aerial photo, pre-
history, antiquity, the Middle Ages, settlement,
building site.

The paper brings new findings at archaeo-
logical sites located near the villages of Majur

(Zagreb County, Commune of FarkaSevac) and
Ladinec (Koprivnica-Krizevci County, Commune
of Sveti Ivan Zabno), which are situated to the
north and south of the Sveti Ivan Zabno-Bjelovar
road. The findings are based upon typological and
chronological analysis of pottery gathered during
superficial field examination as well as aerial pho-
tos (Chart 1). Common features of these locations
are gentle hills and rich water currents in the val-
leys, which made the area suitable for settlements.
Special attention in this work is paid to the stream
Velika that used to be of much greater importance
than it is today.

Fragments of pottery found in the western
part of Ladinec-Catrnja location(Fig.1:1) clearly
show a settlement typical of the Virovitica cul-
tural group from the beginning of late Bronze
Age, 14th -12th cent. BC (T.3). Pottery dating
from the same period was found in the central
part of Catrnja (Fig.1:2) and in the eastern part
called Zukve (Fig.1:3; T.4). The same locations
are rich in pottery from the newer Iron Age.The
same area hid fragments of ancient (T.5:1-8) and
late medieval pottery (T.6).

At Majur location, in the upper layer to the
north from the last houses the archaeologists
discovered prehistoric settlements dating from ne-
olitic, eneolitic and late Bronze Age, all belonging
to Zagreb group that chronologically corresponds
to Baierdorf-Velatice group from the Mid-Danube
basin (fig.2:1; T. 1-2).In the farther northern part
of the prehistoric site a lot of ancient pottery was
located (T.5: 9-10), while late medieval pottery
was discovered only sporadically (Fig.2:2). Op-
posite these upper positions, in the swampy valley
there stand the remains of a medieval fortress
named ‘Grad / Town Belovar’. It is possible that
the swamp was directly connected with the Velika
stream (Fig. 2:4; Fig.4).

The whole area has been screened and ana-
lysed from the air and these findings confirm the
spreading of archaeological sites (Fig.1-2). Further
works led to discovery of new archaeological loca-
tions dating from medieval times and the Modern
Age. (Fig.3).
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