ZDENKO VINSKI

BRONCANODOBNE OSTAVE LOVAS I VUKOVAR

Arheolodki muzej u Zagrebu ¢uva u svojoj prethistorijskoj zbirci velik broj
ponajvide bron¢anih ostava, koje su pretezno nepoznate naSoj strucnoj javnosti. U
nedavno objavljenoj raspravi iznesena su statisti¢ka i kronolo§ka razmatranja uopce
o ostavama u Hrvatskoj, s vrednovanjem njihove sveukupnosti, uz priloZen popis i
kartu rasprostranjenostil. Napadno je velika gustoca lokaliteta ostava u Hrvatskoj
ustsnovnljena u Srijemu — uklju¢ujuéi i vojvodansko podrucje Srijema —, te u
nizinskim krajevima Slavonije, pa je ondje gustoca tih lokaliteta po svoj prilici
najveéa u Jugoslaviji. Gotovo sve ostave srijemsko-slavonskog prostora pripadaju

vremenski kasnom bron¢anom doba t. zv. kulture Zarnih polja — sto vrijedi tako-
der za broncane ostave iz drugih krajeva u Hrvatskoj i inafe wveéim dijelom za
Jugoslaviju —, jedino se medu njima isti¢u krcnoloski dvije vremenski ranije i

medusobno tipoloski veoma srodne neobjavljene ostave, jedna iz Lovasa i druga iz
Vukovara. One zapravo predstavljaju zasebnu skupinu materijala i bit ¢e ovdje
objelodanjene. Ostale ostave ArheoloSkog muzeja u Zagrebu objavit ¢e se posebice
kataloski na drugom mjestu. Ostave iz Lovasa i Vukovara zasluzuju posebnu paz-
nju zbog njihove rijetkosti, takoder i izvan Hrvatske.

OPCI PODACI I OPIS MATERIJALA

U selu Lovas (opéina Tovarnik, sada kotar Vinkovci) naSao je Zdravko Plasce-
vié¢ u listopadu 1939. godine na svom zemlji$tu prigedom oranja veliku ostavu bron-
¢éanih predmeta, i to iskonski, é¢ini se, u zemljanom ¢upu, kojeg nalaznik nazalost
nije satuvao ni u ulomcima. Uz bronc¢ane predmete nadena je istom prilikom u toj
ostavi mala crna glinena posuda, u kojoj se nalazio stisnuto smotan nakit od zlatne
Zice. Na samom terenu izvrsio je, uz ostale, ofevid V. Hoffiller, koji je uspio gotove
kompletnu ostavu naucno spasiti i dopremiti je u Arheolo$ki muzej u Zagrebu.
Prilikom nalaza te ostave pisalo se tada u novinama?, Blizi podaci o mjestu i o okol-
nostima nalaza nedostaju, a teren u Lovasu nije se u zadnje vrijeme reambuliralo.

Jos su 8krtiji podaci o okolnostima nalaza druge ostave, nadene u gradu Vuko-
varu u Maloj ulici neodredenog datuma, koju je J. BrunSmid nabavio 1897. godine
za Arheoloski muzej u Zagrebu. Ta ostava je ostala posve nezapaZena.

t Vinski Z. i Vinski-Gasparini K., Opuscula p. 12, priliéno je naivan, ali sadrzi, pored
archaeologica, I, 1956, pp. 56—109, tab. XVI. pojedinih struénih netoénosti, ipak nekoliko

2 Clanak nepotpisanog novinara u novinama korisnih podataka i uz to dokumentaran foto-
Politika (Beograd), br. 11271 od 13. X. 1939, snimak ostave Lovas.
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Potpuno je sigurno, prema muzejskoj arhivi i inventaru, usprkos oskudnim
podacima, da se u oba slu¢aja doista radi o pravim nalazima ostava, $to se dakako
moze razabrati po obiljezju samog arheoloskog materijala i uglavnom jednoobraznoj
zelenoj-sivkastoj relativno dobro usc¢uvanoj patini, pribliZzno podjednakoj na obim
ostavama. Ove dvije neobjavljene ostave uopce nisu bile znanstveno koristene sve
do najnovijeg vremena, t. j. do 1956. godine3. Pripominje se, da je selo Lovas regi-
strirano kao prethistorijsko nalaziste u literaturi s wuglavnom sludajnim nalazima
s lokaliteta Gradac i sa susjednih vinograda, dok je Vukovar s njegovom okolicom
dobro poznat po svojim veoma brojnim arheoloskim lokalitetima razlicitog vremena
i izvan terenske evidencije Arheoloskog muzeja u Zagrebu.

A) Lovas, prethist. zb. inv. br. 9953—10009 (tab. I, 1)

1. Narukvice (par) velike, cilindri¢nog cblika, od spiralno pet puta savijenog bron-
¢anog lima, rezanog poput Siroke trake, koja ima po sredini naglaseno rebro,
a zavrietal narukvica su suzeni. Ukrasene su punktirano izvedenim crtama, od
kojih je jedna wvalevita, a druga ravna. Visina 16,6 cm, promjer 10 ecm (tab.
11, 1)

2. Narukvice (par) od deblje broncane Sipke sastoje se od obruca okruglog pre-
sjeka 1 po dva poput diskosa spiralno savijena masuprotna zavrSetka rombi¢nog
presjeka. Cbrudi su ukraSeni usporednim crtama mjestimi¢no izlizanim i slabo
vidljivim. Promjer 7 cm (tab. ITI, 1).

3. Narukvice (par) od broncane sipke istog tipa kao pod 2., ali laganije od tanje
Sipke s obru¢om donekle rombiénog presjeka i manjim spiralnim diskosima
presjeka priblizno poput slova »D«, Ukrasa nema. Promjer 6,8 cm (tab. III, 2).

4. Narukvice (2 komada) od broncane tanje Zice presjeka poput slova »D«, spi-
ralno zavijene, i to jedna u Sest redova, visina 4,8 cm, a druga u sedam redowva,
visina cca. 5,2 cm, neSto prignjecena. Ukrasa nemaju (tab. III, 3).

5. Prsteni (9 komada) od bronane mjestimi¢no izlizane Sipkice s obruéima done-
kle rombi¢nog presjeka, te svaki s po dva poput diskosa spiralno savijena nasu-
protna zavrSetka rombicnog presjeka. Ukrasa nemaju i razli¢ite su velidine,
promjera od 2,2 em do 1,7 em (tab. II, 2, 3).

6. Prsteni (4 komada) od bron¢ane spiralno savijene zice trokutastog presjeka,
jedan je smotan sedam puta, a tri ostala po cetini puta. Ukrasa nemaju. Pro-
mjer 1,6 cm (tab. II, 4).

7. Ukrasne plo¢ice (6 komada), broncane okrugle u dvije varijante, i to jedna,
promjera plo¢ice 3,9 cm, s bradavicom (tab. II, 5), a pet promjera plocica od
6 cm do 4,5 em, s trnom po sredini (tab. II, 6, 7). Rub svake plocice produZen
je na jednom mjestu i zavinut prema natrag u cijevticu za pri¢vri¢ivanje. Tri
su plo¢ice druge varijante guScée ukraSene brojnijim udubenim koncentri¢nim
krugovima, na dvim plo¢icama iste varijante su krugovi rijedi, nesto Siri i pla-
sti¢niji. Trn je na svakoj od plodica ove varijante razli¢ite duljine. Plodica prve

3 Vinski Z. i Vinski-Gasparini K., 0. ¢., pp.
62 sqq., 85, 89, 101 sq. — Benac A. i Covi¢ B.,
Glasinac, 1956, pp. 30, 67, n. 69.
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varijante s bradavicom je manja, a ukrafena je krugovima, koji su rjedi, $iri i
plasti¢ni. Poledica sviju plo¢ica je glatka.

Ukrasni okov, oSteéen, od tankog bronéanog lima, spiralno savijen i s rupama
na zavrSecima; ukraSen je na rubovima s dvije usporedne crte i jednom cik-
cak crtom po sredini, sve izvedeno punktiranom tehnikom. Duzina 17,4 em (tab.
11, 8).

Tutulusi (21 komad) od bron¢anog lima, kalotastog oblika i pojedina¢no blago
izvedeni u stoScu sliénom obliku, manji i neukraseni, svaki s dvije nasuprotno
provrtane rupe. Promjeri od 2,5 cm do 1,4 em (tab. IV, 1, 2).

Tutulusi (171 komad) od brondanog lima, Siljato-stozastog oblika, manji i ne-
ukrasSeni, svaki s po dvije nasuprotno provrtane rupe, s uskim obodom i bez
njega, pojedini nesto oSteé¢eni. Promjeri od 2,6 cm do C,7 cm (tab. IV, 3, 4, 5).
Tutulusi od bron¢anog lima, stozastog oblika s izvudenim obodom, svaki s po
dvije nasuprotno provrtane rupe, razlidite veli¢ine i ukrasa: a) tutulus (1 ko-
mad) ukrasen uokrug oboda s dvije punktirano izvedene crte, a na tuljku se
takoder nalaze unakrsno smjedtena ¢etiri punktirano izvedena kruina ukrasa,
promjer 4,3 cm (tab. IV, 6); b) tutulusi (24 komada) ukrageni uokrug oboda
s po dvije punktirano izvedene crte, promjeri od 4,3 em do 3 em (tab. IV, 7, 8);
¢) tutulusi (34 pomada) ukraseni uokrug oboda s jednom punktirano izvedenom
crtom, a na tuljku ukraSeni kao pod a), promjeri od 4 em do 3 em (tab. IV, 9,
10); d) tutulusi (167 komada) ukraseni uokrug oboda s jednom punktirano izve-
denom crtom, promjeri od 3,6 cm do 1,8 em (tab. IV, 11, 12, 13).

Privjesak od bijele bronce, polumjese¢asta oblika, rembi¢nog presjeka, odteden.
Ukrasa nema. Visina 2,5 cm (tab. III, 4).

Stitnik za iglu od bijele bronce, polumjesecastog oblika, rombi¢nog presjeka,
sa Supljom cijevéicom za naticanje po sredini. Ukrasa nema. Visina 3 cm (tab.
II1, 5).

Pinceta od elastitnog bron¢anog lima, ovalnog je oblika s profirenim i zadeb-
ljanim zavrsecima. Ukrasa nema. Visina 5,3 cm (tab. V, 1).

BodeZ od bronce, malen i o$te¢en, nedostaje drzak i $iljak; gornji dio je jako
prodiren, na njemu su satuvane dvije klinaste zakovice i tragovi dviju rupa.
Po sredini istro$enog sje¢iva je blago naglaseno rebro. Ukrasa mema. DuZina
8 cm (tab. III, 6).

Sjekira od bronce s degeneriranom i sniZenom peticom i s nerazvijenim krilima
po sredini, ma gornjem dijelu je oSte¢ena. Ukrasa nema, ali je zelena patina
bolja nego na ostalim broncama. DuZina 13 e¢m (tab. V, 2).

Ulomak od plosnate i uske brongane ipke, ovalno savijene. Jedan je zavrietak
svinut prema van, drugi je odlomljen. Ukrasa nema. DuZina 6,8 cm (v. tab. I,
1, sredina lijevo).

Grumeni od t. zv. sirove bronce (26 komada), veéinom manji amorfnog oblika,
uglavnom hrapave i nesto rupicaste povr§ine, pojedini su ulomei glatki. TeZina
4,75 kg (v. tab. I, 1, dolje).

Glinena posuda, crno-tamnosive boje, firnisana i gladena s vanjske strane,
radena slobodnom rukom, ima usku povisenu noZicu s nesto konkavnim dnom,
te veoma istaknut i zaobljen trbuh, ali suZeni uvudeni vrat s rombiénim gor-
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njim rubom otvorenim prema van. Uz vrat posude su dvije rucke konveksne
na vanjskoj strani s po jednom bradavicom po sredini, te s po jednim ispup-
¢enim 1 prosupljenim ro$¢icem iznad svake rucke na otvoru. Oko vrata
posude vidijive su dvije po dvije udubene vodoravne usporedne crte, a jo
dvije takove crte na nozici. Posuda je na trbuhu ukraSena na cetiri mjesta s po
$est udubenih usporednih okomitih crta, a na dva mjesta s nepravilno udube-
nim ornamentom sli¢nim kukastom krizu, te iznad njega s po dvije manje
bradavice i ispod njega s po jednom veéom bradavicom; na trbuhu ispod obiju
rucki jo§ je po jedna manja bradavica i po jedna denja veca bradavica. Visina
8,7 cm, promjer trbuha 9 cm (tab. V, 3, 3a, X, 1).

Spiralne vitice cilindri¢nog oblika od spiralno savijene dvostruke spojene zlatne
ice nepravilno-kruznog presjeka, i to 22 komada® ukupne teZine 175,80 gr.,
sve od zlata finoée 985/1000. Spiralne vitice razlikuju se u velidini, debljini
7ice i oblikovanju zavrietaka: a) vitica od deblje dvostruke spojene Zice, Cetiri
puta spiralno smotane, jedan zavrsetak je tordiran, promjer 3,2 cm (tab. VI, 1):
b) vitica od deblje dvostruko spojene Zice, pet puta spiralno smotane, dva reda
s jednim zavr$etkom su tordirani, promjer 3 cm (tab. VI, 2); c) vitice (6 koma-
da) od deblje dvostruko spojene zice spiralno smotane, i tc 2 vitice sedam puta.
a 4 vitice Sest puta, na jednom zavrSetku svake vitice su Zice spletene
i oblikuju po tri petlje, promjeri od 3,7 em do 3,2 em (tab. VI, 3, 4, 5, 6, 7, 8);
d) vitica, malena od tanke dvostruke spojene Zice, Sest puta spiralno smotane,
na jednom zavrSetku je Zica spletena i oblikuje tri petlje, promjer 1,7 cm (tab.
VI, 9); e) vitice (10 komada) od tanke dvostruke spojene Zice spiralno smotane,
i to 6 vitica pet puta, 2 vitice sedam puta i 2 vitice jedanaest puta, zavrietci
gvih su oblikovani poput petlje, samo je jedan zbog o$tecenja bio naknadnc
spajan, promjeri od 3,2 cm do 1,7 cm (tab. VI, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19); f) vitice (3 komada) od veoma tanke Zice spletene u vjencice medusobno
spojene, promjer svakoga cca. 1,7 em (tab. VI, 20, 21, 22), one su stisnute za
razliku primjeraka od a) do e).

B) Vukovar prethist. zb. inv. br. 1083—1086 (tab. VII, 1)

Glinena posuda, crno-tamnosive boje, firnisana i gladena s vanjske strane,
radena slobodnom rukom, u orginialu satuvana samo u polovici; ima usku povi-
Senu nozicu, veoma istaknut i zaobljen trbuh, suZen i uvucen vrat s rombicnin:
gornjim rubom, zadebljanim i otvorenim prema van, Sto je narocito istaknutbo
na dva ugla. Uz vrat posude su dvije rucke, konveksne na vanjskoj strani i
sufene po sredini, a iznad njih na otvoru po dvije bradavice. Posuda je ukra-
$ena udubenim ortama, i to oko vrata getiri i na ramenu unaokolo dvije uspo-
redne vodoravne crte; oko trbuha se razabire osam puta po tri takove crte i
osim toga se na njemu isti¢u Cetiri bradavice. Visina 11,7 cm, promjer trbuha
11,7 em (tab. VIII, 1, 1a, X, 3).

% Naknadno se ustanovilo, da broj zlatnih Vinski Z. i Vinski-Gasparini K. ©. ¢, pp.
vitica u ostavi Lovas iznosi 22, a ne 14, cf. 62, 85.
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2. Ukrasna plo¢ica bronéana, okrugla ukrasena s dva ira plasti¢na koncentri¢na
kruga i bradavicom u sredini. Na rubu ie ostatak kvadice za pri¢vric¢ivanje.
Promjer 3,1 cm (tab. VII, 2).

3. Tutulusi (121 komad) od bron¢anog lima, bilo kalotastog, hilo blago stoZzastog
oblika, redom neukraseni, svaki s po dvije nasuprotno povratne rupe. Samo 2
komada su ne$to veca, ostali uglavnom manji. Promjeri od 2.6 em do 1,1 em
(tab. VII, 3, 4, 5).

4. Tutulusi od bronéanog lima stozastog oblika s izvudenim obodom, svaki s po
dvije nasuprotno provrtane rupe, razlidite vilidine i ukrasa: a) tutulusi (4 ko-
mada) ukraSeni uokrug obeda s dvije punktirano izvedene crte (tab. VII, 6), 1
tutulus ima punktiranu ertu smjeitenu iznimno na tuljku iznad oboda (tab.
VII, 7), 1 komad je jace ostecen, promjeri od 3,6 em do 3,2 em; b) tutulusi (30
komada) ukraSeni uckrug oboda s jednom punktirano izvedenom crtom, pro-
mjeri od 3,6 ecm do 2,4 em (tab. VII, 8, 9, 10).

Kemijske analize

Na Tehnolo$kom fakmltetu Sveucilista u Zagrebu susretljivo se izvrsila, na nagu
molbu, kemijska analiza, koju smo, zbog neminovnog ofte¢ivanja bron¢anih artefa-
kata, bili prisiljeni ograni¢iti privremeno na pojedine primjerke, pa se zato nismo
mogli odluciti na provedbu analize kompletnog materijala ovih ostava, jer bi u tu
svrhu najpodesniji bio spektrografski postupak, a ovaj se nije mogao ostvariti. Pri
samoj analizi kisik nije odredivan; patinu analiziranih bronca nije bilo moguée u
potpunosti odstraniti. Analizom dobiveni podaci prikazani su na priloZenoj tabeli.

Vukovar Lovas Lovas
tutulus, inv. br. 1084  tutulus, inv. br. 9991 grumen, inv. br. 9994
D/ﬂ 0./[} u/(}
Bakar 94,6 88,9 97,4
Kositar 2,6 8,1 —
Antimon tragovi tragovi —
Olovo tragovi — —
Zeljezo 0,3 0,4 0,8
Nikalj 0,3 0,7 0,1
Magnezij tragovi tragovi 0,1
Sumpor 0,2 0,2 0,3
98,0 - 983 987

INTERPRETACIJA I DATIRANJE OSTAVA

Velika lovaska ostava podudara se tipolo$ki s manjom vukovarskom ostavom,
buduéi da ova potonja sadri potpuno analogne artefakte, nadene u glinenoj posudi
istog tipa kao i lovaska, u kojoj je bio pohranjen zlatni nakit, Opée znadenje obiju
ostava je jedinstveno, jer one predstavljaju »blago«?, t. j. dragocjenu liénu svejinu,

1 Vinski Z. 1 Vinski-Gasparini K., o. c., p. 63.
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pohranjenu u zemlju u glinenim posudama i u (nesaduvanom) ¢upu, da se na taj
natin ona bolje sacuva. Vukovarska ostava to zorno dokazuje, ali isto vrijedi i za
onu iz Lovasa, kako po podacima o ololnostima nalaza, tako 1 po obiljeZju materijala
ove ostave. U njoj ima doduse nesto sirove bronee, ali sva je prilika da ona ovdje
ne upuéuje na ostavu putujuceg trgovea ili obrtnika, ve¢ se moZe tumaciti kao ne-

preradeni visak u ono vrijeme skupoc

jene »broncane vrijednosti«, uzevsi u obzir

ostale artefakte te ostave, koji nisu lomljeni, veé¢ uglavnom ditavi. Po funkeiji medu
njima preteze nakit i ukras odje¢e uz nekoliko predmeta dnevne upotrebe. Sjekira,
bodeZ i pinceta upucuju na mudkarca, a Stitnik igle na Zenu, tutulusi i plocice s

trnom nesumnjivo su sluzili za ukras o
nisu samo Zenski nakit. Dragocjen i u nasim
zlatne spiralne Zice s funkecijom ukrasa kose,

djece obih spolova, a narukvice i prstenje

krajevima rijedak je viti¢asti nakit od
iako se vecée primjerke tumadi gdjekad

kao ¥enske ili djetje spiralne narukvice. Znatan broj tog zlatnog ukrasa uz popratne
brontane nalaze obiljezuje i ostavu Lovas kao nalaz »blaga« bron¢anog doba.
Valja naglasiti, da je stanje istrazivanja bron¢anog doba u Hrvatskoj veoma

zapu$teno, a 1 inace u Jugoslaviji nije u

dovoljnoj mjeri obradeno. U novije vrijeme

objavljeni su doduse pojedini grobni nalazi medu brojnim materijalom znamenitog
Glasinca u Bosni®, koji mogu posluziti za analogije u nekoliko slucaja, a opcenito
su takoder korisni noviji prilozi istra¥ivanju bron¢anog doba u Srhiji¢, iako jedva
sadrze neposredno upotrebive podatke za ove ostave. Materijal bronéanog doba iz
Srijema i Slavonije, osim poznatog zatvorenog grobnog nalaza iz Bijelog Brda (grob

121), nije jo$ sustavno objavljivan, premd
Arheologkog muzeja u Zagrebu'. Ostave Lo

a je zastupan s nizom lokaliteta u zbirci
vas i Vukovar ukazuju, po obiljeZju svog

metalnog materijala, medutim, izravno na analogni materijal lokaliteta u panon-

skom Podunavlju i dalje u Srednjoj Evr
pa treba prvenstveno uzeti u obzir za ana

opi iz vremena srednjeg bron¢anog doba,
logije sigurnije dokumentirane nalaze s

tog prostranog podrucja. Ravnali smo se prema poznatoj Reineckeovoj srednjoev-
ropskoj (bavarskoj) kronologiji®, uzevsi ponegdje u obzir, uz njegovu »ugarsku«
kronologiju, movija dostignuca kronolodke sistematike drugih autora.

Napadno je velik par narukvica od brondana lima (tab. 11, 1), Sto ih se zapravo
nosilo kao rukobran na nadlaktici. Analogne narukvice imaju veéinom spiralni ukras
na zavriecima, koji na nasim primjercima nedostaju, tako iz Madarske u znacaj-

nim ostavama Nagy Hangos, Raczegres i

5 Benac A. i Covié B, o. ¢, p. 26 s4q.

s Od novije literature navodi se: Garasanin
M., Istoriski glasnik, 1951, p. 48 sgq. — Gara-
ganin M., Zbornik Mat. Srp., 2, 1951, p. 83 sad.
_ Garafanin M., Rad VM, 3, 1954, p. 57 sqa.
__ Garadanin D., Katalog metala, 1954, p. 10
sqq. — Garaganin D., Rad VM, 3, 1954, p. 67
sqq.

7 Brunimid J., Viesnik hrv. arh. dr., n. s.
VII, 1903/4, p. 63 84, fig. 24—27. — Cf. Vinski
7. i Vinski-Gasparini K., 0. ¢, P- 75. — Po
nafem misljenju glinena posuda, t. J. etazna
7ara groba 121 ne pripada grobnoj cjelini

Raksi, sve tri datirane stupnjem bronca

ovog inate veoma varnog skeletnog groba iz
Bijelog Brda, vet je ostatak iz drugog, u Ta-
nom sredniem vijeku poremecenog bronéa-
nodobnog Zarnog groba, koji je moguce rela-
tivno neéto miladi od skeletnoga.

8 Reinecke P., Altertimer unserer heidni-
schen Vorzeit, V, 1806, 1911, Pp. 205 sqd., 359
sqq. — Reinecke P, Der Bayerische Vorge-
schichtsfreund, /11, 1921/2, p. 21. — Reinecke
P., Germania, 8, 1924, p. 43 sq. — CL. Reinecke
p., Arch. Ert,, 1899, pp. 285 sqad., 316 sqq. —
Za novija dostignuéa o kronologiji vidi citate
literature u slijedetim biljeskama.
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BY, iz Slovatke u ostavama Dunajska Streda i Vyskovcel?, po naSem misljenju
sigurno stupanj bronca B; ima ih jos u ostavama istog vremena, tako na pr. Grod-
nice u Poljskoj, Biihl u Bavarskoj i Ackenbach na Bodenskom jezerull, nadalje u
grobnim nalazima srednjeg bron¢anog doba u Awustriji, Ceskoj i Svicarskojl?, $to ih
pojedinaéno ne spominjemo. Te narukvice traju dugo i poslije vremena stupanj
bronca C dalje do u vrijeme kulture zarmih polja (t. j. uglavnom halstat A), tako ih
nalazimo u ostavama Szentendre u Madarskoj, Blatnica (nesigurno) u Slovackoj i
Tomasevac—Tamaésfalva u jugoslavenskom Banatu!. Velikim lovaskim narukvi-
cama za nadlakticu veoma su sli¢na dva neukraSena primjerka bez spiralnih zavrse-
taka u sumarno objavljenoj ostavi malazi§ta Dunapentele—Sztilinvaros, otkrivenoj u
najgornjem nivou (3—4 m debelog) kulturnog sloja dugotrajnog brondanodobnog
naselja kulture Vatya, ¢ini se iz vremena kada je to maselje mapusteno; Patayld
datira tu ostavu u kasno bronc¢ano doba, po naem migljenju ona ima tipoloske zna-
¢ajke stupnjeva bronca B—C. Schranil tvrdi, da se takove velike narukvice nosilo
kao nanogvice, a njihovo podrijetlo trazi on u Madarskoj, i to iz vremena druge
periode »ugarskog« broncanog dobal*. Primjerke iz ostave Lovas valja datirati stup-
njevima bronca B—C.

Narukvice sa spiralnim diskosima (tab. III, 1, 2) de¥ée su spominjane i dobro
poznate u literaturi, zbog njihove velike rasirenosti od Karpatske kotline i Crnog
mora sve do Rajne, u nekoliko varijanata oblika. Njima su se posebice bavili Wilke,
Antoniewicz i Dumitrescu’® skupivsi glavne podatke i analogije o tom nakitu, koje
poblize ne navodimo. U Poljskoj ih se datira obitno u drugu i treéu periodu po
Monteliusué, ali one traju u Panonskoj nizini od srednjeg do kasnog bronéanog
doba, t. j. do kulture Zarnih polja. Dumitrescu isti¢e dugotrajnost tog nakita (od
druge do cetvrte periode »ugarskog« bronéanog dobal”), ukazavsi na kasnije pri-
mjerke zlatnih narukvica iz ¢uvenog blaga Firiteaz—Féregyhiza u Banatu!®, §to
su po stilu i mkrasu znatno kasniji od narukwvice tog tipa u ostavi Lovas, s mnogim

% Childe G. V., The Danube in prehistory, Vogt E., Die Bronzezeit der Schweiz, 1956, p.

1929, fig. 149, 3. — Hampel J., A bronzkor 15, tab. 5, 1.
emlékei Magyarhonban, II, 1892, tab. CLXI, 13 Hampel J., 0. c., I, 1886, tab. XLIV, 2, 1.
7, 8; 111, 1896, tab. CCXXI, 1, 2. — Cf. Foltiny — Cf. Foltiny S., ibidem. — Kytlicova O.,

S., Zur Chronologie der Bronzezeit des Kar-
patenbeckens, 1955, p. 23. — Willvonseder K.,
Die mittlere Bronzezeit in Osterreich, 1937, p.
122 sq. (s daljnim analogijama).

10 Kraskovskd L., Archeol. rozhledy, III,
1951, p. 140 sqq. fig 106—109. — Bala%a G,
Archeol. rozhledy, VII, 1955, p. 443 sqq., fis.
208—209.

1 Kostrzewski J., Wielkopolska w pradzie-
jach, 1955, tab. V. — Dehn W. Germania, 30,
1952, p. 177, tab. 6, 23, 24. — Kimmig W,
Jahrbuch Rom. Germ. Zent. Mus., II, 1955,
p. 65, fig. 5.

Pamatky archeologické, XI.VI, 1955, fig. 4. —
Gallus S. i Horvath T. Dissertationes Pan-
nonicae, 'ser. II, 9, 1939, p. 20 sqq., tab. XXIV.

s Patay P., Archaeologische Funde in
Ungarn, 1956, p. 102 sq.

14 Schranil J., ibidem.

5 Wilke G., Zeitschrift flir Ethnologie, 36,
1904, p. 60. — Antoniewicz W., Altschlesien,
5, 1934, p. 157 sqq., tab. XXVI. — Dumitrescu
H., Dacia, VII/VIII, 1941, p. 137 sqq., fig. 6, 7.

16 Antoniewicz W., o. c., pp. 159—163. —
Kostrzewski J., o. c., fig. 186, 243.

12 Willvonseder K., o. c., p, 122, tab. 23, 4, 5.
— Schrénil J.,, Die Vorgeschichte Bohmens
und Mihrens, 1928, p. 127, tab. XXV, 10. —

17 Dumitrescu H., o. ¢, p. 140.

18 Marton I., Arch. Ert, 1907, p. 60, fig.
3—8§.
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paralelama od Transilvanije do juZne i zapadne Njemacke!, svakako iz srednjeg
bron¢anog doba. Obi¢no su one nadene u parovima, ali gdjekad i pojedinaéno tako
na pr. u grobovima nekropole Wixhausen (u pokrajini Hessen), datiranim mladim
horizontom srednjeg bron¢anog doba, t. j. vjerojatno veé¢ stupanj bronca C, iako ih
inac¢e nalazimo u kulturnom inventaru stupnja bronca B2, Takav nakit sluzio je
takoder i kao nanogvica, $to se ustanovilo u grobnim nalazima®!, ali to za naSe pri-
mjerke nije vjerojatno, zbog premalog promjera njihovog obruéa. Ograni¢it ¢emo se
ovdje ukazati jo§ na sliénu narukvicu iz poznate ostave Rakospalota u Madarskoj22,
koja se moZe pouzdano datirati stupnjem bronca B. Nekoliko slucéajnih nalaza tako-
vih neobjavljenih narukvica nadeno je u Hrvatskoj, na pr. u Otoku kod Vinkovaca.
Oba para narukvica sa spiralnim diskosima datiramo stupnjevima bronca B—C.

Narukvice od spiralno savijene Zice (tab. ITI. 3) razlicite veli¢ine su takoder
veoma raSirene u Srednjoj Evropi. Pojavliuju se veé u rano brondano doba, na pr.
u ostavi Stupava u Slovatkoj23 i traju sve do u vrijeme kulture Zarnih polja. Foltiny
je iz Madarske popisao, pored slu¢ajnih nalaza, samo primjerke iz jedne ranobron-
canodobne ostave i osim toga, kao staru ftradiciju, narukvice iz viSe ostava kasnog
bronéanog doba, dakle pod sli¢nim okolnostima kako i u Poljskoj tako i u sjevernoj
Njemackoj?t. Za srednje bronéano doba Madarske valja navesti primjerke iz gro-
bova nalazista Rékéczifalva i Szeged—Bogarzo, na koje je upozorio Miloj¢ié?s, U
Austriji ima sli¢nog nakita iz grobova stupnja bronca B2, nadalje u znacajnoj isto-
vremenoj ostavi Biihl (Bavarska), koju je podrobno obradio Dehn?27. Valja takoder
ukazati na viSe primjeraka spiralnih narukvica iz veé spomenute nekropole Wix-
hausen®, sto je, ¢ini se, veé vrijeme stupanj bronca C, t. j. nekropola je mlada od
ostave Bihl; ove narukvice predstavljaju dobre paralele lovaskim primjercima.
Holste navodi takove spiralne narukvice na Rajni iz vremena stupanj bronca B2,
Par narukvica od spiralne Zice u ostavi Lovas datiramo takoder stupnjevima bronca
B—C.

Jasnu sliku pruza nam prstenje sa spiralnim diskosima uglatog presjeka (tab.
II, 2, 3). Foltiny ih navodi za srednje bronéano doba po grobnim nalazima Szeged-
Bogarzé i Deszk (Madarska), te Smolenice—Szomolany (Slovacka) i dr., a jedan
deformirani primjerak sadrzi spomenuta ostava Rékospalota®. U Austriji ih ima u

¥ Dumitrescu H,, o, ¢, fig. 6, 7, p. 139 (tre¢a
perioda »ugarskog« bronganog doba). — Kraft
G., Die Kultur der Bronzezeit in Stiddeutsch-
land, 1926, tab. XXVIII, 7.

¥ Jorns W. Germania, 28, 1944/50, pp. 178
sqq., 186, fig. 2, 9; 3, 9, 23. — Cf. Holste F.,
Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland
ete, 1953, p. 72, fig. 7, 10, tab. 19, 15,

* Jorns W, o. ¢, p. 184. — Kraft G, o. ¢,
p. 4l. — Childe G. V., 0. c., p. 274.

2 Hampel J, o. ¢, I, tah. LXXXVII, 5. —
Childe G. V., o. ¢, tab. VIII, D 1.

* Hampel J., o. c., II, tab. CLXIII, 1—10.

# Foltiny S., o. c., p. 22 8q. — Szafrariski
W., Skarby brazove ete, 1955, p. 61, tab.

XXXI, fig. 408. — Sprockhoff E., Jungbronze-
zeitliche Hortfunde etc., I, 1856, p. 172.

* Milojéi¢ V., Actes de la IIT* Session Con-
grés Zirich, 1953, p. 272 sqq., fig. 14, 20; 17, 6.

* Willvonseder K., o. c. p. 121,

" Dehn W., o. c., pp. 176, 183, tab. 6, 25.

* Jorns W., o, c., p. 178 sqq., fig. 2, 11, 26,
29; 3, 7, 20, 24.

* Holste F., o. ¢, p. 72, fig. 7,9, tab. 19, 12.

* Foltiny S., o. ¢, p. 21 sq., n. 72, 73, tab.
9, 2, 9, 8, te usmeni podatak tog pisca za
groblje Szeged—Bogarzé. — Za grobove u
Smolenicama—Szomolény cf. Hampel J., o.c.,
III, tab. CCXLII, 3—s8.
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nekoliko grobnih nalaza samo iz srednjeg brondanog doba3dl; rasireni su, po Schra-
nilu, inade u t. zv. kulturi grobnih humaka ne samo u Ceskoj, veé¢ i uzvodno od gor-
njeg Dunava prema Rajni32. Niz takova prstenja sadrZi bogati zenski grob Viekary
u Ceskoj, a Holste ga datira stupnjem bronca C, iako je takvo prstenje veé udoma-

¢eno u Srednjoj Evropi za vremena stu

panj bronca B, &to nam uostalom potvrduje

1 ostava Rakospalota®. To nam pruZa siguran putokaz za datiranje prstenja sa spi-
ralnim diskosima iz Lovasa stupnjevima bronca B—c, Pripominjemo, da je jedan
neobjavljen veoma deformiran bronéani ukrasni predmet s dva spiralna diskosa,
Sto predstavlja ili slidan prsten ili spiralni privjesak, naden u velikoj srijemskoj
bronéanodobnoj nekropoli sa Zarama u Sur¢inu, ali naZalost bez dovoljno to¢nih
podataka o okolnostima nalaza. Zare u toj nekropoli valja za sada datirati okvirno
u vrijeme od stupnja bronca B sve do vremena stupanj bronca D, iako &itav taj
opseZan materijal, veé¢ davno iskapan, kojeg ¢uva Arheoloski muzej u Zagrebu, nije
jo§ sustavno obraden. Nekropola Suréin trasi zasebnu obradu, a samo pojedine pri-

mjerke iz nje spominje Childe3s.

Prstenje od spiralno savijene Zce (tab. II, 4) tipiéno je za srednje brondano
doba Srednje Evrope, kako su to veé uo&ili Willvonseder i Foltiny34. Analognih pri-
mjeraka ima i u naprijed navedenoj nekropoli Wixhausen35, Osim paralela sto ih
je iz Madarske i Slovadke (tako na pr. iz groblja Smolenice—Szmnolény) donio Fol-

tiny, moZe se iz Hampelova velikog atlas

a uzeti mozda u obzir nereproducirane

primjerke iz ostave Alsé-Némediss, vjerojatno vremena stupanj bronca C; bilo bi

ovo spiralno prstenje od takova slidna prstenja, penekad od dvostruke Zice, sa zavr-

Setcima poput petlje, &efde od zlata,

Sto ga nawndi Schranil za kulturu grobnih

humaka u Ce$koj, a Childe za pocetke kulture ¥arnih groblja u srednjem Podu-
navlju®®; pored toga postoje jo§ desto u to vrijeme maleni svici od bronéane Zice,

koje se funkcionalno mora razlikovati

M Willvonseder K., o. ¢, p. 133 sq.

* Schrénil J, o. ¢, p. 125. — Cf. Foltiny S.,
o cy 122

* Holste S., 0. c., Pp. 54, 28 sq. — Cf.
Schranil J., o, ¢, fig. 12. — Milojéi¢ V., o. G
b. 274, fig. 17, 15—22; 18, 1—19.

3 Childe G. V., o. ¢, pp. 280, 284, 288, 381,
383, fig. 155, 221.

M Willvonseder Ky @ocyp 13280, — Foltiny
Sy 100 € b B2

% Jorns W., o. ¢, pp. 178, 180, fig. 2, 10;
3, 21.

od spomenutog prstenja. Foltiny je naveo
“arpatskoj kotlini od poéetka brondanog doba
afin upotrebe tog nakita, tako ¢estog u bron-
adrZzi ih i spomenuta ostava Rékospalota?9,

* Hampel J., o, c,II, p. 4. — 74 Smolenice
— Szomolény cf, Hampel J., o. ¢, IIT, tab.
CCXLII, 7—10, CCXLIV, gore, CCXLV, 6—s.

7 Tompa F. 24/25. Bericht RGK, 1934/5,
tab. 45, 27—29. __ Cf. Milojgi¢ V., o. c., D. 269
sqq.

% Schranil J., o. ¢, p. 125, — Childe G. V.,
0. ¢, p. 344, tab. XIV, 3.

¥ Foltiny S., o. ¢, b. 19 5q., n. 50, 51, {ab,
3; 1%
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Vogst je ustanovio, da su ovakovi svici sluzili kao ukras na vratu, i to in situ u
precizno iskopanim grobnim humcima lokaliteta Weiningen u Svicarskoj (stupanj
bronca B)10, ‘

~ Sest ukrasnih plodica iz ostave Lovas, bilo s bradavicom (tab. II, 5) bilo s trnom
po sredini (tab. II, 6, 7), kao i ona s bradavicom (tab. VII, 2) iz ostave Vukovar, slu-
zile su za privjesak na odjeéi, navedno uz pojas ili kao ukras na vratu s netom spo-
menutim svicima. Tim su se nakitom, koji je takoder osobitost srednjeg bromdanog
doba stupnja bronca B, narodito bavili Kraft i Willvonseder?!., Ovaj potonji smatra,
da su primjerci s bradavicom relativno stariji (njegov stupanj bronca B;) od omih
s dugim frnom (njegov stupanj bronca B,), pozivajuéi se na njihovu pojavu u osta-
vama Madarske, kako je to ve¢ uoCio sam Reinecke®?, Plogicama prve varijante iz
Lovasa i Vukovara analogne su muglavnom one iz ostava Nagy Hangos, Rakospalata,
Als6-Némedi, Raksi i s nalaziSta neodredenog obiljeZja Mezdberény, te iz Zarnih
groblja Orosipuszta, Dorozsma, Szeged-Bogarzé i Tiszakeszi*®, Izvan Madarske ih ima
na pr. u Slovackoj (ostava Vyskovece) u Ceskoj (Zarni grobovi u humcima Nova Ho-
spoda), u Njemackoj (ostave Biihl, Ackenbach) i u Svicarskoj (grobni nalaz Cresta
Petschna) i t. d.*%. Sve su mozda import iz Karpatske kotline, gdje su one nastale,
premda postoji, pored takovih, u Evropi slican nakit, koji nije nastao u panonskom
Podunavlju, ali je, kako to tumaéi Dehn, moZda raden po istim uzorima?s. Plodice
druge varijante u ostavi Lovas, §to imaju napadno dug trn pe sredini, mogu se uspo-
rediti s onima ostave Raczegres, a inace ih ima ponegdje u Madarskoj, tako na pr.
u jednom nalazu Zarnog groblja Szeged-Bogarzé i t. d.*f, ali ne u tolikoj mjeri,
kao one prve varijante. Moe ih se smatrati bron&anodobnim reliktom, iako se
pojavljuju gdjekad i kasnije u vremenu kulture Zarnih polja, tako na pr. unutar
velike ostave Bonyhad, koju Foltiny smatra ranohaldtatskom (po nafem datiranju
faza halstat A,)*". Dobre paralele za one lovaske primjerke, ukradene s dugim trmom
i gusto nanizanim koncentri¢nim krugovima, pruzaju nam gotovo identi¢ne takove
ploice u skelethim grobovima iz grobnih humaka nalaziSta Pitten i Winklarn u
Dojnoj Austriji, i to grobno povezani s prstenjem potpuno analognim obim tipovima

¥ Vogt E. Zeitschrift fliir schweiz. Arch.
und Kunstgesch., 10, 1948, p. 41, fig. 11, tab.
24, 3—9, — Cf. Schranil J., o. ¢, p. 128.

it Kraft G., o.c,, p. 35 sqq. — Willvonseder
K., o. c, p. 143 sqa.

42 Willvonseder K., o. c., p. 144 sq. — Rei-
necke P., Ethnologische Mitteilungen aus Un-
garn, I, 1901, 15,

43 Childe G. V., o. c, fig. 149, 8b. — Ham-
pel J., o. ¢, I, tab. LXXXVII, 8 LIV, T;
II1, tab. CCXXI, 6—9; II, tab. CXXXIII, 2,
3. — Tompa F, o. c., tab. 34, 3—12. — Miloj-
&éié'V.,; o..¢; fig. 16; 3} 18, 5

41 Balasa G., o. c., fig. 208, — Jilkova E.,
Archeol. rozhledy, VII, 1955, fig. 77. — Dehn
W., o. c., tab. 6, 27. — Kimmig W, 0. c,, fig.

4, 13—16. — Vogt E., Die Bronzezeit der
Schweiz, 1956, tab. 5, 26.

4 Dehn W, o. c., p. 186, n. 64. — Cf, Kraft
G., 0. c., p. 35 sq., tab. XVII, 4, 6, 8. — Will-
vonseder K., ©0. c, p. 145 sq. — Foltiny S.,
0. ¢, p. 35. — Schranil J.,, o. ¢, p. 128, tab.
XXV, 33. — Holste F., o. c, tab. 19, 8, 9,
13, 14.

4 Hampel J., 0. ¢, II, tab. CIXI, 1—6; I,
tab. LV, 3. — Upotpunjeno usmenim podat-
kom S. Foltinya za groblje Szeged—Bogarz6.

47 Hampel J., o. c., II, tab., CLIII, 29. —
Foltiny S., ibidem. — Cf. Vinski Z. i Vinski-
Gasparini K., 0. ¢.,, p. 65 sq. — Za kasnije
razvojne oblike ukrasnih ploca cf. Nestor J.,
22. Bericht RGK, 1932, p. 121 sqq.
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naprijed prikazanim iz ostave Lovas (tab. II, 2—4)%, Ti se grobovi mogu pouzdano
datirati stupnjem brnonca B, odnosno Willvonseder stupanj B, = Pittioni faza Pitten-
Sieding?®. U Jugoslaviji se inafe rijetko nailazi na ukrasne plo¢ice poput ovih ovdje
prikazanih. Objavljen je jedan primjerak s bradavicom s poznatog nalaziita Vatin
u Banatu (bliZe okolnosti nalaza nisu jasne), veoma vjerojatno srednjobronéancdob-
nog vremena®’, nadalje iz Vince dva primjerka s trnom, jedan je manji srednjobron-
¢anodoban, ali je sluc¢ajan nalaz, a drugi je iz ostave starije kulture Zarnih polja
(po naSem datiranju faza halitat A,)5 s tog istog poznatog nalazista u Srbiji; ova
potonja plocica je rijetko velika i sva je prilika, da predstavlja kasniji proizvod,
t. j. radena je mozda po starijim uzorima. Xao izuzetan nalaz u balkanskim gorovitim
krajevima valja jo§ spomenuti tipi¢nu plodiou s trnom, srodnu lovaskim primjer-
cima, iz navodno skeletnog grobnog humka Han Osovo na Glasincu®?, priblizno
istovremenog naSim ostavama. Prema svemu datiramo ukrasne plodice iz ostava
Lovas i Vukovar svakako stupnjem bronca B, i to dvije s bradavicom su po tipolo-
giji nesto starije od onih pet s trnom.

Namjenu ukrasnog okova (tab. II, 8) od brontanog lima s iskucano radenim
ukrasom punktiranih crta mnije moguce sa sigurno3éu odrediti. Sva je prilika, da je
sluzio iskomski kao ukras na pokrivalu glave, a nije iskljudeno ni to, da pripada
skupini t. zv. dijadema, iako pitanje njegove funkcije ne moZemo to¢nije objasniti.
Ornament na nafem okovu ne susrece se festo, a veoma je srodan onome na pravo-
kutnom ulomku od broncana lima s nalaziSta Periamus — Perjamos u rumunjskom
Banatu, kojeg je objavio Nestor’. Poznati materijal perjarhoikog naselja iz ranog
bron¢anog doba (Reinecke stupanj bronca A) nedavno je Miloj¢i¢ podvrgao kronc-
loskoj reviziji u sklopu njegove opée revizije kronologije tih kultura u Madarskoj
Taj je perjamoSki okov nesumnjivo znatno stariji od ostalih ovdje objavljenih
bronca. Valja imati u vidu, da je izradba ukrasa od bronéanog lima bila vrlo desta
ba$ u rano bronc¢ano doba u Srednjoj Evropi, kako te istite Vogt, koji govori o kul-
turnom krugu limenog nakita. U Panonskoj nizini ustanovilo se mnogo nalaza
limenog ukrasa, bilo glatkih, bilo ukraenih ponekad iskucanim crtama, tako njime
obiluje t. zv. kultura Kisapostag u Transdanubiji, sa Zarnim grobovima i (nepouz-
danom) ostavom Ercsi®. Behrens je objavio ukraSeni »dijadem« u ranobrondéanc-
dobnom grobu nalazifta Dunapentele, a takav nakit susrete se u Austriji, ¢esée s
limenim ulomcima, takoder u skeletnim grobovima istog vremena (Gemeinlebarn,

48 Willvonseder K., 0. ¢, pp. 47 sqq., 144, 52 Benac A. i Covié B, o. c, pp. 11, 27,
tab. 30, 1, 2; 29, 2, 1; 38,6, 7, 3, 4 tab. VII, 5 (dat. Glasinac faza IIa).
9 Willvonseder K., ibidem. — Pittioni R., 5 Nestor J., o. ¢, p. 87 sq., fig. 19.

Urgeschichte des osterreichischen Raumes,
1954, p. 376 sq.

50 Milleker B., A Vattinai ostelep, 1905, p.
15, tab. II, 7. — Cf. Garasanin M., Rad VM,

5 Miloj&ié V., o. c, fig. 42. — O kulturi
Perjamos cf. Patay P. Dissertationes Pan-
nonicae, ser. II, 13, 1938, p. 52 sqq.

3, 1954, p. 62. % Vogt E. Tschumi-Festschrift, 1948, p.
" Garaganin D., Katalog metala, 1954, p. 70 o0 i,

(dat. bronca B), tab. LX, 10; p. 21 sq. (dat. % Mozsolics A., Archaeologia Hungarica,

haldtat A), tab. X, 2. — Cf. Vinski Z. i Vin- XXVI, 1942, p. 67 sqq. — Cf. Hampel J., o.

ski-Gasparini K., o. c., p. 72. c., I, tab. XCIIIL
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Unterwélbing, Spitz na Dunavu), pa u Porajnju (Dexheim) i t. d.57 Ranobronéano-
dobna tradicija limena nakita pojavljuje se na mahove vise ili manje u odredenim
dugotrajnim oblicima ukrasavanja i kasnije u bronéano doba, tako na pr. limeni
tutulusi, ali se limeni »dijademi« pomalo gube, pa ih u ostavama srednjeg bron-
¢anog doba u Madarskoj gotovo i nema. Kao analogijiu navodimo na pr. ulomak
od bronc¢anog lima u ve¢ navedenoj ostavi Nagy Hangos®, a daleko su bolje para-
lele primjerci iz spomenute ostave Biihl, §to ih je Dehn obiljeZio »starinskima« u
relaciji s ostalim broncama ostave Biihl®®. Obje navedene ostave pripisuje se, kakc
znamo, stupnju bronca B, poput grobnih humaka nalaziita Hajek u Ceskoj, odakle
Schrénil spominje plo¢icu od brondana lima5" slitno ukrasenu kao lovaski okov.
Prema tome datiramo ckov u ostavi Lovas stupnjem bronca B, iako je on vjerojatnc
starijeg porijekla.

Veliki broj limenih tutulusa, kalotastog i stoZastog oblika, sa i bez iskucanog
ukrasa razli¢ite velidine (tab. I, 1, gore, 1V, 1—13, V1I, 1, 3—10) diferira u ostavama
Lovas (ukupno 418 komada) i Vukovar (ukupno 155 komada) samo brojéano, jer se
tutulusi tipoloski podudaraju u tim ostavama. Taj kvanititet nalaza zorno potvrduje
poznatu &njenicu njihove upotrebe za ukradavanje odjeée, bilo da ih se prigivalo
na koZnati pojas, $to je prvi uodio Naues® u Zenskom skeletnom grobu Miihlthal u
Bavarskoj, bilo da ih se prisivalo na pregadu, kako je to istaknuo Schranil®l, obja-
vivsi dijelove skeleta s nizom tutulusa in situ iz grobnog humka Cerna Myt u
Ceskoj. Ovi nalazi mogu posluziti i kao prilog istrazivanju nosnje srednjeg broncéa-
nog doba. U Madarskoj se pojavljuju njihovi prethodnici, obi¢no manji glatki tutu-
lusi, poput malih jednostavnih puceta za pri§ivanje, ve¢ u rano bronéano doba u
kulturama Perjamos i Kisapostag, kao i u kulturi Vatya, koja pripada i srednjem
bron¢anom doba’2. U srednjem bron¢anom doba postoje zapravo dva osnovna oblika
tutulusa, i to kalotasti jednostavniji i glatki, a pored njih i manje ili viSe stozasti,
od kojih se razvijaju tipiéni veéi stoZasti oblici s izvudenim obodom (poput s»klo-
buka«), ¢esto ukraseni. Svi su ti oblici zastupani u lovaskoj i vukovarskoj ostavi,
pa ¢emo ih zajedno prikazati, tim vise, jer se sli¢no pojavljuju i u drugim nalazima
Srednje Evrope tog vremena; ipak valja napomenuti, da su oni u upotrebi i kasnije,
ponekad do kulture Zarnih polja. Od opisanog osnovnog tipa tutulusa, radenog uvi-
jek od iskucanog lima, svaki s dvije rupe za pridivanje, valja jasno luditi tip izra-
zitog puceta s jednom ili s dvije usice na poledici, koji je radiren uglavnom u kasno-
bron¢anodobnom i u halstatskom vremenu, a prije toga rijetko u zatvorenim nala-
zima®, Kao primjere za srednje bron¢ano doba navodimo tutuluse iz ostava Rékog-

57 Behrens G., Praeh. Zeitschrift, XI/XII, 3 Dehn W, o. c, pp. 177, 183 sq., tab. 6,
1919/20, p. 118 sq., fig. 2, 1. — Szombathy J., 20—22. T
Roém. Germ. Forsch., 3, 1929, pp. 29, 36, tab. % Schranil J,, o. ¢, p. 128, tab. XXV, 33.
7, 7: 11, 1. — Willvonseder K., Germania, 19, * Naue J., Die Bronzezeit in Oberbayern,

1894, p. 140 saq., tab. V'II.
81 Schréanil J,, o. ¢, p. 128 sqq., fig. 13.
8 Patay P., o. ¢, pp. 57, 99, tab, VI, 2

1935, p. 113 sag., fig. 1, 5. — Felgenhauer
F., Archaeologia Austriaca, 11, 1952, pp. 6, 11
Bl & 1 13; 18— Beltme &, Taaige XIII, 13. — Mozsolics A., o. c., p. 73.

Rom. Germ. Zent. Mus., 6, 1916, p. 12, fig. 2 Foltiny S., o. c., p. 33 sq. — Coblenz W.,

3, & 9 11. Grabfunde der Mittelbronzezeit Sachsens,
8 Childe G. V., o. c., fig. 149, 14. 1952, pp. 117 saq., 130.
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palota i Nagy Hangos u Madarskoj, te iz ostave Ebed u Slovacékoj, zatim iz zarnih
grobova Bilisits, Dorozsma, Orosipuszta u Madarskoj, Targu Muresului—Marosvasar-
hely u Rumunjskoj, ukljucivsi tu i zZlatne primjerke u ¢uvenom blagu Tufaldu—Co-
falva u Transilvaniji, sve datirano stupnjem bronca B%. Znatan broj kalotastih i
stozastih tutulusa obi¢no od brence, a ponekad od zlata ustanovljen je u Madarskoj®.
U Austriji, Bavarskoj i Cehoslovackoj spominju se oni takoder éeSée u literaturi kao
1ipiéni nalazi u grobnim humcima, a u Moravskoj istice se s velikim brojem tutu-
lusa ostava HoleSov istog vremena®s. Takoder su tutulusi brojno zastupani u napri-
jed vise puta navedenoj ostavi Biihlf7 (datirana stupnjem bronca B), kao i u skelet-
nim grobovima veé spomenute nekropole Wixhausen® (datirana stupnjem bronca
C), koji opet daju u vife varijanata i oblika ‘oénu analogiju nasim primjercima.
Na podru¢ju Jugoslavije su takovi tutulusi ustanovljeni u srijemskoj nekropoli
Suréin (neobjavljeni), zatim u Banatu, i to medu broncanodobnim nalazima w Vati-
nub?, nadalje u uZoj Srbiji u Luc¢anima (grob ili ostava?)™; osim toga postoje i u
Bosni u skeletnim grobovima na Glasincu (Guéevo, Strbei, Zivaljeviéi, Oc¢imeri)™,
po svoj prilici srednjeg bronéancg doba, iako je moguce, da su oni nesto kasniji,
poput Lucana, jer u dva od tih glasinac¢kih grobova (Guéevo, Zivaljeviéi)™® nalaze
se uz tutuluse i puceta s udicama, koja bi mogla biti iz kasnijeg vremena. Tutulusi
u ostavama Lovas i Vukovar, bez obzira na njihove varijante oblika, bili su, dakako,
u isto vrijeme u wpotrebi, premda se kalotaste i &iljato-stoZaste neukraSene pri-
mjerke (tab. IV, 1—5, VII, 3—35) datira obi¢no stupnjem bronca B, dok se vece sto-
zaste primjerke s izvuCenim obodom i s punktiranim ukrasom (tab. IV, 6—13, VII,
6—10) smatra neSto mladima i datira ih se stupnjevima bronca B—C, iako je
moguce, da ovi potonji nisu stariji od stupnja bronca C.

Polumjesetasti privjesak (tab. IIL, 4) i Stitnik za iglu (tab. III, 5), lijevani od
bijele bronce, medusobno su veoma sliéni u obliku, iako su razlid¢ite funkcije. Prvi
je sluzio kao ukrasni privjesak i ¢esta je pojava u sklopu materijala bron¢anog doba
li¢itim sreolikim varijantama™. U Madarskoj je pclumjesecasti privjesak s otvo-
renim rogéidima ustanovljen u spomenutim kulturama Perjamos, Kisapostag i Va-
tya™, kao i u vrijeme stupanj bronca B jos ¢eS¢e u netom navedenim varijantama na

84 Milojéi¢ V. o. c., fig. 17, 18; 18, 9,
10, 13; 14, 8; 13, 1. — Childe G. V., o.c,, fig.
149, 12. — Tompa F., o. c., tab. 34, 16, 17. —
Mozsolics A., Antiguitas Hungarica, ITI, 1949,
p. 23 sq., fig. 2, 1—7. — Za daljne podatke
cf. Mozsolics A., Archaeologia Hungarica,
XXVI, 1952, n. 77. — Foltiny S., ibidem.

65 Hampel J., 0. ¢, I, tab. LV, 1, 2.

85 Willvonseder K. Die mittlere Bronzezeit
in Osterreich, 1937, p. 135. — Cf. Pittioni R.,
0. ¢, p. 377. — Naue J., ibidem. — Schranil
J., ibidem.

67 Dehn W, o. c., pp. 177 sq., 184, tab. 6,

% Jorns W., o. ¢, pp. 178 sq., 185, fig. 2,
2a-u, 15a-g.

% Milleker B., o. c.,, 15, tab. II, 5, 8.

0 GaraSanin D., o. ¢, p. 14, tab. VI, 8 (dat.
srednja bronca — rani halstat).

1 Benac A. i Covié B, o. c., pp. 10 sqq., 27,
tab. V, 17, 19, VII, 10, VIII, 2, 3, 15 (dat. Gla-
csinac faza IIa).

2 Benac A. i Covi¢ B, o. ¢, tab. V, 2—4,
8—15, VIII, 4, 5. — C{f. Foltiny S., ibidem.

" Foltiny S., o. c., p. 14 sq.

8—19, fig. 3. — Za Bavarsku vidi tutuluse
nalazi§ta Goggingen, cf. Germania, 19, 1935,
p. 163, fig. 2.

“ Patay P., o. c., pp. 56, 98, tab. XIII, 12.
— Mozsolics A., 0. ¢, p. 72, tab. III, 2, 3, 20,
21, 1V, 32, 33, 35, VII, 10.
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pr. u ostavi Nagy Hangos ili u Zarnom groblju Szeged—Bogarzo i t. d." Za lovaski
privjesak su tipolo$ki najblize analogije primjerci iz grobova u Smolenicama—Szo-
molény u Slovackoj, odakle Eisner navodi Jos nekoliko nalaza srednjeg bronéanog
doba, stupnjeva B i C". Daljnje paralele za polumjesecaste primjerke u Madarskoj
nalazimo u zna¢ajnom Zarnom groblju Zagyvapalfalva, koje je po svojim bronéanim
prilozima datirano prosjeéno stupnjem bronca C77. Nalaze u Austriji i Ceskoj iz
srednjeg bronc¢anog doba, takoder s ozbirom na varijante tog nakita, spominju Will-
vonseder i Schrénil, a ustanovilo se, da se taj nakit javlja gdjekad i kasnije™; tako
na pr. polumjesecasti primjerci analogni lovaskome u ostavi Fizesul-Gherlii—Ordosn-
g0s Fiizes (Transilvanija), datirana veé stupnjem halstat A". Iz Jugoslavije valja
ukazati na slican privjesak od bronce medu bron¢anodobnim nalazima iz Vatina u
Banatu i na sedam zlatnih posebno variiranih privjesaka iz vjerojatne ostave Velika
Vrbica u srpskom Podunavlju, datirane stupnjem bromca B?, Jedan brondani polu-
mjesecasti privjesak ustanovio je Trbuhowié u Zari iz neobjavljene nekropole Bele-
gis u Srijemu®"*, a ova nekropola je prema tipclogiji keramike, po naSem misljenju,
djelomi¢no srodna keramici spomenute nekropole Suréin. Usput se moZe udiniti
digresiju i pripomenuti, da zanimljiv putokaz za istrazivanje Zenske nodnje srednjeg
do kasnijeg bron¢anog doba u Panonskoj nizini predstavljaju poznati i deice objav-
ljeni glineni ukraSeni Zenski idoli iz Klidevea, Vrica, Dalja 1 Bapske, koje je, obja-
vivsi daljski idol, opisao Hoffiller; na idolu iz Bapske u Srijemu nazire veé Hof-
filler, a mnogo odredenije poslije njega Franz, na prednjoj strani tog idola ukrasne
privjeske pod vratom (na ogrlici ili derdanu?), koji nesumnjivo sli¢e naprijed pri-
kazanom polumjesecastom nakitu bronc¢anog doba, $to moZe takoder posluziti kao
prilog datiranju ovakove glinene figuralne plastike®!.

Stitnik za iglu (tab. III, 9) veoma je slican, kako je veé¢ receno, u obliku i teh-
nici rada polumjesecastom privjesku (tab. III, 4). Stitnici za iglu javljaju se u sred-
njem bronc¢anom doba, ali su i kasnije dugo u upotrebi u vremenu kulture Zarnih
polja, ¢eSce u sloZenijoj varijanti polumjesecastog oblika. Hampel je objavio doista
rijedak primjerak S$titnika saduvanog na kasnobron¢anodobnoj igli tipa glavice
poput cavla®. Iz spomenute sumarno objavljene nekropole Zagyvapalfalva, datirane
stupnjem bronca C, reproduciran je polumjesecasti privjesak, koji bi mogao biti
takoder $titnik®3. Ovu nekropolu pripisivalo se ranije stupnju bronca D, iako je veé

" Childe G. V, o. ¢, p. 275, fig. 149, 18— Tompa F., o. c., tab. 52, 5, premda ta ostava

20, 24. — Milojéi¢ V., o. c., p. 273, fig. 14, 21,
%2. ~— Cf. Tompa F, o. ¢, tab. 25, 15; 33, 26.

" Eisner J., Slovensko v pravéku, 1933, p.
73, n. 96, 97, 98, fig. 4, 15. — Cf. Hampel J,,
o. ¢, III, tab. CCXLI, 11—15.

7 Hillebrand J., Arch. Ert., 1923/6, p. 60
sqq., fig. 23; Arch. Ert, 1929, p. 35 sqq., fig.
18. — Cf. Nestor J., o.c., p. 114. — Milojé¢ié
V. o. c, p. 276.

*® Willvonseder K., o. c., p. 140 sqq. (s da-
linim podacima). — Schranil J., o. c., p. 128.
— Foltiny S., ibidem. — Ostava Jaszkarajend
sadrZi takav brontanodoban privjesak, cf.

pripada vremenu stupanj halstat A.

" Holste F., Hortfunde Siidosteuropas, 1951,
p. 25, tab. 47, 25a—30. — Cf. Hampel J., o.
¢, tab. LIV, 13.

8 Milleker B., o. c., p. 15, tab. II, 6. — Ga-
raanin D,, o. ¢, p. 10, tab. II, 2.

s Podatak dugujemo V. Trbuhoviéu, tada
Narodni muzej, Zemun.

% Hoffiller V., Vjesnik hrv. arh. dr., n. s.
XV, 1928, pp. 248—255, narodito p. 252, fig. 2.
— Franz L., Wiener Préh. Zeitschrift, XVIII,
1931, p. 62 sq., fig. 1.

# Hampel J., o. ¢, I, tab. LII, 7.

8 Hillebrand J., Arch. Ert., 1929, fig. 18.
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Nestor ustanovio, da ona pripada stupnju bronca C, t. j. mladem horizontu sred-
njeg brondanog doba, dok je Miloj¢i¢ datira u prijelazno vrijeme stupnjeva bronca
C—D8, Priblizno je istog vremena ostava Maly Hore$ u Slovackoj, u kojoj je
nadeno desetak navodnih polumjesedastih privjesaka od bijele bronce®?, ali to su
zapravo oSteéeni Stitnici za igle i tipoloski potpuno odgovaraju ovdje objavljenomy
lovaskom $titniku. Nestor je ukazao na niz pudataka o Stitnicima za igle, koji su,
medutim, redom slozenija i ki¢enija varijanta Stitnika, te pripadaju vecdinom nala-
zima vremena kulture Zarnih polja%, tako na pr. u ogromnoj ostavi Uioara de Sus—
Felss-Maros-Ujvar u Transilvaniji i drugdje®?. Osim toga ih se nalazi i zapadnije, kao
u nestaloj ostavi Arpad kod Bihara®®, u naselju Apatdomb na Blatnom jezeru® i t. d.,
gve iz vremena kulture Zarnih polja. U Jugoslaviji su Stitnici za igle rijetki, ali su
ustanovljeni u necbjavljenoj ostavi Brodski Varo§, i to dva primjerka sliéni onima
iz ostave Uioara de Sus, a jedan je analogan lovaskom; tu inage najvecu broncanu
ostavu u Hrvatskoj valja datirati, kao i Uioaru de Sus, stupnjem halstat A (zapravo
fazom halStat A,)®. Ovi nas podaci upuéuju na to, da Stitnike za igle smatramo
miladima od samih polumjese¢astih privjesaka, a sva je prilika, da su cni nastali
tokom trajanja razvijenog srednjeg bron¢anog doba.

Pinceta (tab. V, 1) predstavlja znacajan element toaletnog pribora tog vremena,
jer cna zapravo prethedi pojavi britve. U Panonskoj nizini pincete nisu poznate iz
ostava srednjeg bronéanog doba. Lovaski primjerak, s prosirenim i zadebljanim
zavriecima, pripada skupini starijih pinceta, iako se ve¢ u srednjem brontanom
doba pojavljuju drugi oblici s neprosirenim zavrSecima, katkad oblika slova »Mx,
kako to tumade Behrens i Schranild!. One pincete $to ih Déchelette i Wilke navode
za bronano doba% ne mogu nam dodufe sluziti za primjer, ali se kao analogiju
mogu navesti pincete, koje za srednje bron¢ano doba donose Kostrzewski iz Poljske
i Eisner iz Slovadke?. Pincete s prosirenim zavriecima javljaju se u Srednjoj Evropi
veé u kasnijem rasponu stupnja bronca B, Sto je Holste pokazao na primjercima iz
Cetke i Bavarske®, tako na pr. iz grobnog humka Cerna Myt%®; ipak one traju i u
vrijeme stupanj bronca C, kako to moZemo razabrati prema pincetama iz grobnih
humaka Kronstorf u Austriji%. U Madarskoj su pincete rijetke, tako Hampel navodi
samo pincetu oblika slova »M« iz okolice Aszbda, isto takova ustanovljena je i u
7arnom grobu spomenute nekropole Zagyvapalfalva®, a iz Jugoeslavije nam je

8 Hillebrand J., 0. ¢, p. 38 sqg. — Childe
G. V., 0. c, p. 368, mapa X. — Nestor J., o.
c., p. 114, — Milojéi¢ V., ibidem.

s Pastor J., Archeol. rozhledy, III, 1951,
p. 155, fig. 117.

88 Nestor J., 0. c., p. 126, n. 467, 513.

87 Nestor J., ibidem, — Cf. Holste F., o. ¢,
p. 24, tab. 44, 41,

88 Gotze A., Opuscula Montelio dedicata,
1913, p. 163, n. 6.

# Sagi J, Arch. Ert, 1909, p. 350, fig. 7, 3.

0 Vinski 7. i Vinski-Gagparini K., o. c,
pp. 62 sq., 66, 69, 82.

9t Behrens G., 0. c., p. 214, — Schrénil J,,
o. ¢, p. 130, tab. XXV, 30.

92 Déchelette J., Manuel d’arch. préh, II, 1.
p. 340 sq., fig. 136, 1—7, — Wilke G, o. ¢,
p. 71 sq. fig. 75—71.

13 Kostrzewski J., o. c.,, fig. 199. — Eisner
I, 0. ¢ Hig 5, 9.

% Holste F., Die Bronzezeit in Siid- und
Westdeutschland, ete., 1953, p. 51, tab. 9, 12,
10, 14.

95 Schranil J., o. ¢, p. 130.

9 Willvonseder K., 0. c., p. 70, tab. 45, 7;
46, 6, 7. — Cf. Pittioni R., 0. ¢, p. 386.

9 Hampel J., o. ¢, I, tab. XVII, 9. — Hil-
lebrand J., Arch. Ert, 1923/6, fig. 19, 2.
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poznata njima analogna necbjavljena pinceta iz 7arnih grobova iz Surd¢ina u Sri-
jemu. Pinceta ostave Lovas predstavlja iskonski stariji oblik cd ovih iri, a najbolja
je paralela lovaskoj pinceti u Madarskoj jedna tipologki vecma srodna pinceta iz
grobova nalaziita Kishomok, u okelici Hoédmezovésarhelya, koju Banner datira
zavrietkom druge periode ili treéom periodom »ugarskog« bronfanog doba®, Sto
bi odgovaralo Reineckeovim stupnjevima bronca C i D. Ovo datiranje ¢ini nam se
suvise kasno za te grobove, koji idu sigurno u srednje bronéano doba, najkasnije
u vrijeme stupanj bronca C, a same pincete su po sebi tipoloski starije, t. j. iz vre-
mena stupnjevi bronca B—C, iako su one ovdje meogle biti u upotrebi u vremenu
stupanj bronca C.

Bode? (tab. III, 6) iz ostave Lovas je malen i imao je Cetiri masivne klinaste
zakovice, od kojih su dvije satuvane. Rebro na istrofenom sje¢ivu blago je nagla-
Seno. Gornji dio bode?a je veoma proiren, ali je odozgo u tolikoj mjeri oStecen,
da nije moguée odrediti oblik plodice drska. Taj bi morao biti ili trapezoidan ili
zaokruzen, jer su ina¢e oba oblika znacajna za skupinu kratkih bodeZa s prosirenom
plo¢icom za drzak (Griffplattendolch)® srednjeg broncanog doba, u koju nesum-
njivo treba ubrojiti i ovaj oSteceni primjerak. Relativna zaobljenost na vrhu saci-
vanog dijela plotice drska, kao i sama Sirina plodice, upuéuju nas, po zapazanjima
Behrensa i Holsteal® na to, da cdredimoe bodez iz Lovasa kao raniji primjerak oruzja
vremena stupanj bronca B, jer su plocice bodeza tipi¢nih za stupanj bronca C
obi¢no uZe, bez obzira na broj zakovica, koji moZe da variira. Medu brojnim krat-
kim bodezima srednjeg bronfanog doba iz Madarske i Slovatke zadudo nema blizih
analogija lovaskom primjerku, osim opcih zajednitkih znaajka bodeza s prosire-
nom plo¢icom, a isto vrijedi za nalaze takova oruzja u Austriji i Ceskojl. Najblize
analogije moZemo naéi u spomenutim ostavama Bithl u Bavarskoj i Ackenbach na
Bodenskom jezerul’?, datirane u raniji raspon stupnja bronca B, s bodezima, Sto
po svom uskom sjecivu upucuju na bodez iz bronéane ostave Ittelsburg u Bavar-
skoj, koju Krémer smatra s punim pravom jo§ rancbronganodobnom?!®®. Takoder su
sli¢na dva bodeza iz spomenute nekropole Wixhausen'®, ali ona je ina¢e mlada od
stupnja bronca B, iako bi se i ove bodeze moglo opredijeliti istim stupnjem, kojemu
na pr. Foltiny pripisuje ostave Réaksi i Puszta-Sarkanyté (Madarska)'®®, $to sadrze
takoder bodeze ove skupine, ali po obliku udaljenije od bodeza ostave Lovas. Taj
bodes datiramo stupnjem bronca B i sva je prilika da on potjete iz radionica na
gornjem Dunavu, a ne iz Panonske nizine. Kratki bodezi srednjeg bron¢anog doba,
i to skupine s ploticom i zakovicama, U Jugoslaviji nemaju sli¢nosti s tim lovaskim
bode¥om, a nisu ni sustavno objavljivani, na pr.: u Srbiji po jedan primjerak iz

o Banner J., Arch. Ert, 1944/5, p. 31 sqq, w1 ¢f, Foltiny S. ibidem. — Willvonse-
tab. XII, 18. — Primjerak pincete iz razo- der K. ibidem. — Schranil J., o. ¢, p. 132.
renog groba u Kosovu kod Rogatice na Gla- 12 Dehn W., 0. ¢., p. 179, tab. 5, 7. — Kim-
isincu priipada mozZda tom vremenu(?), cf. mig W., o. ¢, pp. 68, 71, fab. 3, 2, 3.

Benac A. i Covié B, o. ¢, p. 13, tab. X, 10. w8 Krimer W. Germania, 30, 1952, p. 291,

w0 Willvonseder K., 0. ¢, p. 77 sgqq. — Fol- tab. 14, 2.
tiny S., 0. ¢, P. 54 sq. 4 Jorns W., o. c., pp. 178, 183, fig. 2,

10 Behrens G., 0. ¢, p. 212, — Holste F., 12, 13.

o. ¢, pp. 33 saq., 54. 105 Foltiny S., 0. c., p. 55, tab. 30, 4 5.
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grobova u Vricu i Kli¢eveul®s, u Bosni po jedan primjerak iz dva groba u Kovadevu
Dolu na Glasincul®”, u Hrvatskoj i Srijemu biljezimo, pored minijaturnog bodeza
s Gradca u Lovasu i bodeza iz Topolja (oni su mozda od bronce s malo primjese
kositra, a ne moraju biti od bakra)ls, jo§ &etiri neobjavljena bodeza (Novi Banovei,
Tomasica, Peklenica i Sv. Jana), koji ¢e biti objavljeni na drugom mjestu.

Sjekira (tab. V, 2) predstavlja zapravo prijelazan tip sjekire s peticom (hache a
talon = Absatzbeil), na sjekiru s krilima po sredini (hache a ailerons médians =
mittelsténdiges Lappenbeil), poznat u literaturi takoder pod nazivom »éegki« tip
sjekire s peticom, koja je na ovom primjerku degenerirana i kombinirana sa slabo
razvijenim krilimal®®. Ove su sjekire sluZzile prvenstveno kao orude, kako to objas-
njava i Behrens u svom opc¢em osvrtu na takove sjekire srednjeg bron¢anog doballl,
Willvonseder je posvetio posebnu paZnju varijantama sjekira s peticom i sjekira
s krilima po sredini, jer su te obje skupine radirene u Srednjoj Evropi, ali se na
potpuno analogan primjerak ovdje objavljenome rijetke nailazi medu sjekirama
obih skupina u Austriji, Cehoslovackoj, Madarskoj i Transilvanijilll, U nagim kraje-
vima su sjekire takove tipoloske kombinacije vjerojatno jedva poznate iz vremena
srednjeg bron¢anog doba; gdjekad se one ipak pojavljuju u Podunavlju, $to nam svje-
dodi sjekira srodna u obliku i veli¢ini lovaskom primjerku s nalaziita Solymar u
Madarskoj, koju je objavio Tompall?, datirajuéi je treéom periodom »ugarskogs«
bron¢anog doba. TeZa i veca je priblizno tipoloiki srodna sjekira iz grobnog humke
nalazis$ta Wimsbach u Austriji, $to se po grebnim prilozima moZe pouzdano datirati
stupnjem bronca BM?, kada je, po Holsteu, ve¢ veoma radirena skupina sjekira s
peticom »CeSkog« tipa, ali se skupina sjekira s krilima po sredini podinje Siriti po
svoj prilici kasnije, t. j. u vremenu stupanj bronca C, i to pored sjekira s peticom!4,
Ove potonje zastupane su rijetkc u cstavama srednjeg bronéanog doba u Madar-
skoj, tako na pr. jedan primjerak »¢edkog« tipa u veé spemenutoj ostavi Nagy Han-
gos!®®. Skupina sjekira s peticom traje i dalje u kasno bron¢ano doba, t. j. pojedini
primjerci do poetka kulture Zzarnih polja, dok skupina sjekira s krilima po sredini
traje znatno dulje u vremenu stupanj haldtat A. Sjekire s krilima po sredini dedce
su zastupane u ostavama kulture Zarnih polja, narodito u Madarskoj!!é, ali i u Hrvat-
skoj (na pr. u ostavama Bizovac, Mac¢kovac, Si¢e, Donja Bebrina, Gornja Vrba i

% Gara$anin M., o. c., p. 61, fig. 7. — Ga-
raSanin D, o. ¢., p. 58, tab. XXXVII, 5 (cba
autora dat. bronca B).

197 Benac A. i Covi¢ B., o. c., pp. 9, 25,
tab. II, 18, III, 2 (oba autora dat. Glasinac
faza I, 8to je, éini se, prerano, jer bodez tab.
II, 18, datiramo stupnjem bronca B, a vjero-
jatno isto tako i bodez tab. III, 2, koji se
razvio od triangularnih bodeZa vremena stu-
panj bronca A).

198 BrunSmid J., Vjesnik hrv. arh. dr., n.
s, VI, 1902, p. 59, fig. 17. — Mirosavljevié
V., Glasnik Zemaljskog muzeja, n. s. VIII,
1953, p. 265, fig. 2.

109 Tissauer A., Zeitschrift fiir Ethnolo-

2 Viesnik

gie, 37, 1905, p. 801 sq.; 38, 1906, p. 818 sqq.
— Cf. Kraft G, 0. ¢, p. 25 sqq. — Pittioni R.,
Die urgeschichtlichen Grundlagen der europ.
Kultur, 1949, p. 192, fig. 74, 75.

110 Behrens G., o. ¢, p. 213.

1 Willvonseder K., o. c, p. 63 sgq. —
Schranil J., o. e, pp. 131, 145. — Foltiny S,
0. ¢, p. 82 sqq.

112 Tompa F., o. c, tab, 33, 21.

13 Willvonseder K., o. ¢, p. 65 sq., tab.
43, 4.

14 Holste F., o. c., pp. 34, 36, 42, 54.

5 Aberg N., Bronzezeitliche und friihei-
senzeitliche Chronologie, V, 1935, p. 7, fig. 3.

116 Foltiny S., o. ¢, p. 83 sq.
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t. d.'7). Sjekiru ostave Lovas datiramo, prema raspolozivim podacima, stupnjem
bronca C.

Ulomku od broncane Sipke (v. tab. I, 1, sredina lijevo) ne moze se odrediti
namjena, pa on, kao i svi grumeni t. zv. sirove bronce (v. tab. I, 1, dolje) uglavnom
amorfnog oblika, ne dolazi u obzir za odredeniju interpretaciju, suprotno od ostalog
ovdje prikazanog bron¢anog materijala u ostavi Lovas. Analiza ograni¢ena samo na
jedan grumen je pokazala, da ovaj ne sadrzi kositra, odnosno da medu grumenima
mogu postojati i bakreni ili bronc¢ani siromasni kositrom. Interpretaciju bron¢anih
artefakata smatramo ovime zavr$enom, te prelazimo sada razmatranju zlatnog nakita,
a poslije toga i glinenim posudama ovdje objavljenih ostava. |

Zlatan nakit od 22 komada spiralnih vitica (tab. VI, 1—22), stisnutih zajedno
i smotanih po svoj prilici poput onih triju spletenih u vjendice (tab. VI, 20--22),
naden je u glinenoj posudi ostave Lovas. Raspleteni primjerci nakita sadinjavaju
cilindri¢no oblikovane vitice redovite od spiralno savijene i dvostruke spojene deb-
lje ili tanje uglavnom glatke Zice, razli¢ite u dimenzijama, t. j. u broju redova sma-
tanja, kao i u oblikovanju jednog od zavrSetaka pojedinih vitica, koji je u dva
slu¢aja tordiran, a inace sainjava ili po tri petlje ili petlju (tab. VI, 1—19). Na
Zicama vitica nema traga lemljenja, pa je vjerojatne, da je Zica (nepravilno-kruznog
presjeka) izradena udaranjem 1 izvlacenjem zlatnih poluizradevina, t. j. koluta ili
plocica, koje se na taj naéin moglo stanjiti m zicu, jer je zlato bas za tu tehniku
dovoljno elasti¢no. Ove tipoloske i tehnicke pojedinosti nisu od nekog posebnog
znacaja, jer takove spiralne vitice pripadaju kategoriji nakita od t. zv. besko-
nacne zice, tipi¢nog za bronfano doba. Arheoloska praksa je pokazala, da nalazi
zlata, bio to makit, Zica ili poluizradevina, predstavljaju narodito u ostavama prven-
stveno materijalnu vrijednost tog vremena, koju se Zelilo tako sa¢uvati. Zlatne spi-
ralne vitice upotrebljavalo se za ukras na sljepo¢nicama ili u parovima u uvojcima,
odnosno i u pletenicama Zenske kose ili ponekad pojedina¢no u kovréama muske
kose; nadalje, bilo kao Zenske ili djecje narukvice, bilo za prstenje, ako se radi o jo§
manjim primjercima od lovaskih. Ovdje objavljene primjerke zlatnih spiralnih vitica
(tab. VI, 1—22) tumacimo kao ukras za kosu (Lockenspiralen), ali one, zbog njihova
broja i stisnuta smjeStaja u posudi, uz popratne nalaze u ostavi Lovas, ne mogu pred-
stavljati drugo nego »blago«.

Spiralne zlatne vitice vuku svoj korijen iz ranog broncanog doba, kako to za
unjeticku kulturu isti¢e Schranilll®, ali taj se spiralni nakit tipolo§ki razlikuje od
lovaskih primjeraka, koji su nesumnjivo mladi i od drugadije oblikovanih zlatnih spi-
rala poznate ostave iz Regensburga na Dunavu, datirane najranijim pocetkom sred-
njeg bron¢anog doba (Reinecke stupanj bronca A,)''%, Zlatne spiralne vitice za ukras
kose navodi Schranil iz kulture grobnih humaka u skeletnim grobovima u Ceskoj
(Trebivlice, Chlum, Hladoméi 1 dr.)'®, koje su srodne lovaskim primjercima; istovre-
meni viSe ili manje analogan zlatni spiralni nakit popisac je Hasek za Cesku i Morav-

17 Holste F., Hortfunde Siidosteurcpas, 18 Schranil J., o. c, p. 102, tab. XXII, 29,
1951, pp. 4, 6 sqq. tab. 3, 19, 17; 9, 2—4, 32, 33, 35, an.
30; 15, 14; 16, 8. — Za datiranje tih ostava 1% Eckes R., Germania, 22, 1938, p. 8 sqq.,
cf. Vinski Z. i Vinski-Gasparini K., o. c., fig. 1, 2, 3.

pp. 81, 87, 82 sq. 120 Schranil J., o. ¢, p. 125, tab XXV, 22.
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skul?l, a Behrens za juznu Njemacku!®, odakle ukazujemo na precizne paralele u
grobnim humecima nalaziSta Essingen i Nehren!2s; nadalje spominju takoder slican
spiralan nakit Sprockhoff i Montelius iz sjevernih krajeval??, a Déchelette iz Fran-
cuske!?®, Medu cestim nalazima zlata u Sleskoj nailazimo na vige analogija srednjeg
bron¢anog dobal?, Valja imati u vidu tu ¢injenicu, da su zlatne spiralne vitice i uopée
upotreba razlicitih svitaka od zlatne Zice veoma omiljeni u kasnom bronéanom doba,
narocito u Ceskoj, §to nam opet dokazuje veliki broj lokaliteta u Hasekovu popisul??,
s Cedce citiranim bogatim zlatnim nalazima spiralnog nakita, Zice, Sipke i t. d., na $to
je ve¢ upozorio Stocky!?. Vremenski kasniji od lovaske ostave je ¢uveni nalaz zlat-
nog blaga Eberswalde (Njemacka), koji sadrzi niz primjeraka spiralnih vitica, navo-
dno ondje s funkcijom narukvica i prstenjal2?; nadalje ima i u ostavi Rothengrub
(Austrija) viSe sli¢nih spiralnih vitica od zlata, ali veé iz vremena stupanj halstat A30,
Zacudo nemamo brojnijih analogija odgovarajuceg spiralnog nakita iz Madarske i
Rumunjske, iako su ove zemlje ina¢e veoma bogate razli¢itim prethistorijskim zlat-
nim nalazima, $to ih na pr. navode Tompa, Mozsolics i Popescu*®, Sli¢ni su viticama
iz Lovasa samo pojedini zlatni spiralni primjeri nalaza Carani—Mercyfalva u Bana-
tul®, te dvije vitice nalaza bez sacuvanoga lokaliteta u Transdanubiji i jo§ jedna
tipicna vitica s podunavskog nalazi§ta Stara Dala — Ogyalla kod Komarna (Slovaé-
ka), koji su svi bron¢anodobni, bez blize mogucnosti datiranja, iako ih Mozsolics pove-
zuje ve¢ sa zlatnim nalazima t.zv. stila posamenterije u sklopu kulture Zarnih po-
lja¥. Prema iznesenim podacima potpuno Jje jasno, da vitice od spiralne zlatne Zice
dugo traju, t.j. od stupnja bronca B do stupnja halstat A, a same po sebi tesko se
mogu uze datirati. Kronologki je za lovaski nakit veoma vazan grobni nalaz srednjeg
bronc¢anoeg doba nalazi$ta Malnice u Ceskoj, koji sadrzi analogne manje primjerke spi-
ralnih vitica od zlata; Ples] datira taj malnicki bogati grob prema bronéanim prilo-
zima jos stupnjem bronca B, ali po kerami¢kim prilozima ve¢ stupnjem bronca C, ili
drugim rije¢ima stupnjevima bronca B—C134, Oslanjajuéi se na ovaj precizno vremen-
ski odredeni zatvoreni nalaz, moZemo i zlatni nakit ostave Lovas datirati bez oklijeva-

121 Hasek T., Archeol. rozhledy, VII, 1955, Richly H., Die Bronzezeit in Bohmen, 1894,

p. 668. tab, XIV, 3, XVII, 35.

¥ Behrens G., o. ¢, pp. 100, 113, 118, 133,- 120 Kossinna G., Mannus-Bibliothelk, 12,
168, 202, 205. 1913, p. 7, tab. X, 22, 25, 41, XI, 42, 43.

2% Rieth A., Germania, 23, 1939, p. 148, tab. 130 Pittioni R., Archaeologia Awustriaca, 11,
16, 8—12. 1952, p. 95 sq., tab. II, 1—3.

#4 Sprockhoff E. Niedersiichsische Depot-
funde der jiingeren Bronzezeit, 1932, p. 75 sq.
— Montelius O., Minnen fram var forntid, I,
1917, p. 69, fig. 1046.

125 Déchelette J.,, o. c., pp. 136, 142, 152.

126 Seger H. Beitrige zur Urgeschichte
Schlesiens, I, 1902, p. 9, fig. 12. — Seger H.,
Altschlesien, 7, 1937, p. 6 sqq., tab. 1, 2, 3.

127 Hasek I., o. c., p. 672 sq.

128 Stocky A., La Bohéme & 1'age du bron-
ze, 1928, p. 22, tab. XLI, 3—6. — Cf. Filip
J., Pravéké Ceskoslovensko, 1948, tab. 30. —

131 Tompa F., o. ¢, p. 107 sq. — Mozsolics
A., Der Goldfund von Velem-Szentvid, 1950,
passim. — Popescu D., Cercetiri archeol. in
Transilvania, IV, 1956, p. 196 sqq.

2 Popescu D., 0. ¢, p. 229 sq., fig. 142, 2,
3. — Cf. Marton L., Arch. Ert, 1907, p. 65
sq., fig. 13, 14.

183 Mozsolies A., o. ¢, pp. 15, 32, tab. IV,
4, 5, VII, 1. )

134 Plesl E., Pamdtky archeologické, XLV,
1954, p. 232 sqq. narofito pp. 234, 237, fig.
7, 3, 4, 9.
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nja stupnjevima bronca B-—C, t. j. u isto vrijeme kojim smo datirali i veé¢inu velikog
bron¢anog materijala te ostave. Po svoj prilici potje¢u zlatne spiralne vitice lovaske
ostave iz radionica u Srednjoj Evropi, i to izvan Panonske nizine i Transilvanije, jer
su takowve vitice prili¢no rijetke bas na tom prostranom podrucju, inaée toliko bogatom
zlatnim malazima nakita i Zice. Dovoljno je podsjetiti na zlatna blaga Velem Szent-
vid, Bodrogszadany, Békészentandras (ovo potonje sastoji se iskljuéivo od spiralne
zice) i 1. d.1%*, ali njih redom treba datirati u vrijeme kulture zarnih polja. U Jugo-
slaviji takoder nema, po nasim raspolozivim podacima,!3*" objavljenih analognih zlat-
nih vitica. Valja ovom prilikom, u vezi s pitanjem analogija iz nasih krajeva, upozoriti
na jedan znadajan zlatni nalaz, ¢uvan nekada v Zemaljskom muzeju u Sarajevu,
odakle je, nazalost, nestao, ¢ini se, jo§ u vrijeme Prvog svjetskog ratal?®®, Taj veliki
nalaz zlata nije objavljen, ali ga je Truhelka zabiljezio i sude¢i po toj biljeSei,
mogao bi doéi u obzir kao paralela za lovaske vitice (tab. VI, 1—22). Truhelka pise
doslovno: ». . . sastoji se cd 745 gr. zlatne Zice, koja je, kako se vidi u nekoliko ocu-
vanih komada, bila savita u razni spiralni nakit, veé¢inom u spiralne prstenove ali je
mnogo toga raspleteno i sloZzeno u pasme. Ovaj nalaz obreten je godine 1907. na jed-
nom kamenolomu na Kulinom brdu kod Gradaéca«!36, Zlatni nalaz s Kulina brda,
daleko tezi i veéi od lovaskog zlata, predstavlja nesumnjivo »blago«, sakriveno u bre-
zuljeima Trebovea; kako sam Gradacac leZi sjeverno od obronaka Trebovca, zapravo
u bosanskoj Posavini, a ova je primala mnoge arheoloSke utjecaje iz Panonske
nizine, §to je nedavno opet zapazeno ba$ na primjerku panonske keramike bronca-
nog dobal®?, to mozemo pretpostaviti, da je taj zlatni spiralni nakit — bez obzira na
mogudénosti uzeg datiranja istoga unutar vremenskog raspona od stupnja bronca E
do stupnja halstat A — do3$ao u danasnju bosansku Posavinu moZda istim smjerom
kao i onaj, koji je dospio u prostorno nedalekom zapadnom Srijemu u ostavu Lovas.
Mogucée potjece iz Karpata zlatna sirovina, od koje su izradene vitice ostave Lovas,
iako ne smijemo mimoi¢i samu Bosnu, gdje se narocito u vrijeme rimske okupacije
nailazilo u veéoj mjeri na zlatnu sirovinu penajviSe u zlatonosnim rijekama, pa nije
isklju¢eno, da zlato s Kulina brda doista nije import. Bez komparacije analiza zlata
ne moze se dakako nista cdredenijeg ustanoviti.

Preostaje jo$ keramika iz obih ostava (tab. I, 1, sredina lijevo, VII, 1 desno),
koja se medusobno tipolo$ki podudara u obliku, na¢inu ukrasavanja i crno-tamno
sivoj firnisanoj boji. Lovaska posuda (tab. V, 3, 3a, X, 1) je manja i nesto viSe ukra-
$ena, te ima dva valjkasto prosupljena rod¢ica iznad rucki na otvoru (ansa cylindro-
retta), dok vukovarska posuda (tab. VIIL, 1, la, X, 3) ima umjesto njih dva bradavi-
¢asta ispupéenja (ansa cornuta). Inace je ova potonja veca i jednostavnije radena

1342 ©Mozsolies A., 0. c., pp. 7 sqd., 29 sqg. heoloski muzej, Zagreb i bit ¢e naskoro

135 Neobjavljeni zlatni skupni nalaz Za-
greba-okolica sadrzi doduSe nekoliko samo
na oko slitnih spiralnih vitica od dvostruke
zlatne Zice, ali otvorenih krajeva, pa zato
one nisu uZa analogija; sam nalaz je znatno
raniji od vremena kulture Zarnih polja, jer
ga datiramo stupanj bronca C. Cuva ga Ar-

objavljen na drugom mjestu.

155 pPismena obavijest kolege A. Benca iz
Zemaljskog muzeja u Sarajevu od 30. VI
1956. godine,

136 Tryhelkka €., Glasnik Zemaljskog mu-
zeja, 1914, p. 75.

137 Benac A., Glasnik Zemaljskog muzeja,
n. s. XI, 1956, p. 183 sqq.
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s manjim brojem bradavica i crta, te bez ornamenta poput kukastog kriZa, kojeg
smo ustanovili na posudi iz Lovasa. Usprkos tim pojedinim sitnim razlikama, $to
nisu od nekog posebnog znacaja, valja naglasiti, da su obadvije ovdje objavljene
posude zapravo medusobno uglavnom analogne amfore s u$ima bilo ansa cornuta,
bilo ansa cylindroretta, a pripadaju rodu t. zv. panonske keramike; dobro je poznato,
da je ova veoma raSirena u Panonskoj nizini i sastoji se od vife kerami¢kih skupina
bronc¢anoga doba. Childe je prihvatic taj skupni naziv (pannonian ware), veé¢ pred-
loZen od Romera 1876. godine, za niz kerami¢kih skupina — njima se veé kroz vige
desetljea bave veéinom madarski arheolozi —, nastojeéi odrediti nekoliko glavnih
skupina’®, iako sve one nisu jo§ u dovoljnoj mjeri razradene, te su bile podvrgnute
jednim dijelom i reviziji u vezi s kronolofkim problemima, koji zapravo jo§ nisu
potpuno rijefeni!®. Ne ulazeé¢i ovdje dalje u ta slofena pitanja, ograniditi éemo se
na to, da pokusamo odrediti pripadnost amfora iz ovdje objavljenih ostava u okviru
skupina panonske keramike. Relativnu srodnost pokazuju one s vise amfora u sklopu
t. zv. vatinsko-vrSacke skupine u Banatu i dalje u Olteniji, kojom su se veé prije
Childea bavili Wosinsky, Milleker, Hérnes, Berciu i drugi autori, a keramiku te sku-
pine, odnosno kulture, ¢eS¢e se obradivalo u jugoslavenskoj literaturil4®, Zapravo su
lovaska i vukovarska amfora tipolodki bliZe primjercima Grbiceve t. zv. vriatke kul-
ture!l, s obzirom na opéi oblik i ansu cornutu, ali se razlikuju u ormamentu i bez
obzira na to, da ove dvije nisu inkrustirane. U nadinu ukraavanja udubenim ertama
donekle se priblizavaju takovu ukrasu na pojedinim posudama iz Vatinal42 ali se
obje otito razlikuju od vatinske keramike u njezinoj inade drugadije komponirancj
ornamentici i pogotovu u samom obliku amfora vatinskog tipa s karakteristi¢nim
rutkama ansa lunata. Na ulomku jednog idola iz Kovina u Banatu uoéljiv je motiv
kukastog kriZa, ponesto slitnog onome na lovaskoj amfori; idol pripada vjerojatno
t. zv. dubovacko-Zutobrdskoj skupini, koju je Garasanin nedavno kronoloski opre-
dijelio okvirno od srednjeg do u kasno bronéano dobal#3. Slidan motiv susreée se i na
posudi u jednom zatvorenom grobu iz Vrica, koji je datiran po broncama u rano vri-
jeme stupanj bronca B!#4. Nadalje se moZe iz Banata spomenuti kao veé udaljenije
analogije, viSe radi opceg oblika, pored jedne posude iz Omoljice, pojedine primjerke
iz Dubovca, §to ih je nekada reproducirao Wosinsky, a one su tipolotki srodne dvi-

13 Childe G. V., 0. c,, pp. 268 sqq., 280 sqq. daljnu jugoslavensku literaturu vidi biljes-
139 Tompa F.,, o. ¢, pp. 61 saq., 102, — ku 6.
Menghin O., Handbuch der Archiologie, IV, ¥ Yylié N. i Grbié M., o. c., tab. 31, 4—6.
1950, p. 84 sq. — Milojé&ié V., o. c., p. 269 sqq. — Cf. Grbi¢ M., Vojvodina, I, 1939, p. 57 sq.,

i Childe G. V., 0. c., pp. 266, 284, 287 sqq., tab. i, 14—16.

381 sqq. — Wosinsky M., Die inkrustierte Ke- 142 Milleker B., o. c., tab. XV, 4.
ramik, 1904, p. 63 sqq. — Milleker B., o. c., p. 143 Wosinsky M., o. c., p. 66, tab. XCIT, dolje.

24 sqq. — Hérnes M. i Menghin O., Urgeschi- — Garaganin M., Zbornik Mat. Srp., 2, 1951,
chte der bildenden Kunst in Europa, 1925,

i p. 81 sqq.
pp. 404 sqq., 825 sqq. — Berciu D., Arheolo-
gia preistorici a Olteniei, 1939, p. 116. — "4 Garasanin M., Rad VM, 3, 1954, p. 61, fig.
Vulic N, i Grbi¢ M., Corpus Vasorum Anti- 7, gore. - Cf. Wosinsky M., o. c., tab. LXXXII,
gquorum, Yougoslavie, 3, 1937, pp. 3, 5. — Za dolje desno.
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jema posudama srednjeg bronéanog doba nedavno objavljenog groba iz Staréeval4s.
Vatinsko-vriatku skupinu keramike pripisuje GaraSanin srednjem bronéanom doba
unutar vremena stupanj bronce B, smatrajuéi, suprotno od ranijeg Grbic¢evog mi-
§ljenja, da nema vremenske razlike u keramici vatinskog naselja i Zarnog groblja iz
Vrscal4s, Naprotiv Foltiny tvrdi, da samo ranija faza vatinsko-vrsacke skupine pri-
pada vremenu stupanj bronca B, dok mladu razvijeniju fazu iste skupine on datira
stupnjem bronca C*7. U Madarskoj su, barem po nama pristupaénoj literituri, veomau
rijetke analogije iz grobova srednjeg bronanog doba za keramiku vukovarske i lova-
ske ostave. Jednu amforu, srodnu vriackom tipu, objavio je jo§ Hampel cak iz
Transdanubije, i to s nalaziita Gerjen'*®, s podrucja izmedu Dunava i Tise dva
analogna primjerka iz grobova nalazista Szeremlel®®. Iz Backe nam nisu poznate
analogije, osim nekoliko neobjavljenih posuda priblizno sli¢énih naSima, navodno iz
Apatina, a ¢uva ih Gradski muzej u Somboru.l4% Iz jugoslavenskog dijela Baranje
poznat nam je analogan, doduse neobjavljen i krnji primjerak, $to smo ga 1954. g.
nadli pri obilasku terena na biviem iskopu ciglane u Kozarcu, a ¢uva ga Arheoloski
muzej u Zagrebu. Inafe je u Backoj po svoj prilici ¢eS¢a ona panonska keramika s
bijelom inkrustacijom preteZno iz zarnih grobova, koju Childe naziva t. zv. bjelo-
brdskom skupinom (po keramici nalazista Bijelo Brdo, Erdut, Dalj u Slavoniji), sro-
dna u obliku i stilu s njezinom istoénom posestrinom, nazvanom dubovacko-zuto-
brdskom keramickom skupinom!®®. U Backoj je stupanj bronca B reprezentiran
broncama u zatvorenom nalazu groba iz Sente!!, medutim ima u toj pokrajini i
bronce mladeg horizonta, kao §to je brondani nalaz Saponja u Somboruls? kojega
datiramo stupnjem bronca C. Moze se pretpostaviti, da je po svoj prilici panonska
keramika u Ba¢koj i Slavoniji (Apatin, Dalj, Erdut i t. d.) bila u upotrebi jo§ u to
vrijeme, iako je nemamo za sada fiksiranu u zatvorenim nalazima u Zarnim grobo-
vima s takovim broncama. 1z rumunjskog Banata moglo bi se navesti s nalazista
Pecica-Rovine posudu vatinskog tipa, u kojoj je bio pohranjen zlatan nakit (tutulusi
i ukrasne ploc¢ice), t. j. u ostavi, §to su je Dumitrescu 1 Popescu datirali po keramici
drugim stupnjem »ugarskog« bronc¢anog dobal®, Taj nalaz doduSe nema bliZih ana-

145 GaraSanin M., o. c., p. 61, fig. 6. — Ve-
sinsky M., o. c., tab. XCIII, dolje, tre¢a, Ce-
tvrta i Sesta posuda s lijeva. — Garasanin D.,

130 Childe G. V., 0. ¢, p. 284 sqq., fig. 156.
— BrunSmid J., Vjesnik hrv. arh. dr., n. s.
VII, 1903/4, pp. 63 sa., 67 sq., fig. 24, 28, (vidi

Rad VM, 3, 1954, p. 69 sqq., fig. 8, 9. — Grob
iz Starteva izloZzen je u Narodnom muzeju
u Beogradu, a najviSe se tipoloski pribliZava
keramici naSih ostava jedna mala crna am-
forica toga nalaza.

146 GaraSanin M., o. c., pp. 58, 62.

17 Foltiny S., 0. ¢, p. 124 sq.

148 Hampel J., o. ¢, tab. CXXX, 1. — Cf.
Woginsky M., o. c., p. 64.

19 Wosinsky M., 0. ¢, p. 55, tab. LXVIII,
sredina lijevo. — Aberg N, 0. c., III, 1932,
p. 55, fig. 89.

149: Garafanin M. i GaraSamin D., Arheolo-
g¢ka nalazista u Srbiji, 1951, p. 96, (podatak o
lokalitetu nije pouzdan).

opasku u biljeSci 7). — Purié J., Vjesnik hrv.
arh. dr., n. s. VI, 1902, p. 185, fig. 104. —
Heffiller V., Corpus Vasorum Antiquorum,
Yougoslavie, 2, 1938, p. 15, tab. 33, 2, 5. —
Wosinsky M., o. c., tab. XCI, gore lijevo i
sredina, — GaraSanin M., Zbornik Mat. Srp.,
2, 1951, p. 81 sqq.

151 pudas A., Arch. Ert, 1898, p. 287 (fig.
ibidem). — Cf. Miloj¢i¢ V., o. ¢, p. 273.

152 Gubitza K., Arch. Ert., 1908, p. 262 sqq.
(fig. p. 263),

153 Dumitrescu V., Dacia, VII/VIIL, 1941, p.
127 sqq., fig. 1—4. — Cf. Popescu D., Die
frithe und mittlere Bronzezeit in Siebenbijr-
gen, 1944, p. 130, n. 1.
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logija s naSim ostavama, a pogotovu ga tipoloSki nmema ni zlatno blago nalaziita
Smig i1 Ostrovul Mare® u Vlagkoj, ali to spominjemo mimogred, da ukazemo na
priblizno paralelnu pojavu ostava sa zlatnim nakitom srednjeg brondanog doba u
Podunavlju.

Amfore ostava Lovas (tab. V, 3, 3a, X, 1) i Vukovar (tab. VIII, 1, 1a, X, 3)
pokazuju, ako ih usporedimo s keramikom vriadkog tipa, koja im je relativno naj-
bliza, srodnost s tom banatskom keramikom, kao #to je opé oblik posuda i Gesta
pojava ansae cornutae. Ipak ima vife znadajnih razlika u kompoziciji ormamenta,
koji je na keramici vriackog tipa daleko bogatiji i sloZeniji, te je esto bijelo inkru-
stiran, a sve to nedostaje nasim amforama s uglavnom jednostavnijim ukrasom.
Zapravo se ove dvije amfore ne smiju identificirati s keramikom vrSackog tipa, a
ovu nasu tvrdnju pojacava ¢injenica, da lovaska i vukovarska amfora nisu osam-
ljene pojave na podruéju Srijema i istodne Slavonije, jer se broj takove keramike.
prema evidenciji Arheoloskog muzeja u Zagrebu penje, ne radunajuéi lovasku i
vukovarsku amforu na barem 43 primjeraka éitavih posuda. Sve su te posude medu-
sobno uglavnom analogne i za njib vrijedi ono, $to je malo prije reteno o razlikama
s vriatkim tipom. U samom obliku su sve uvijek amforasto gradene, poput ovih
dviju iz ostava; uglavnom su manje, osim saduvanog gornjeg dijela jednog primjer-
ka, to je po dimenzijama morao biti znatno veéi od najvisih &tavih amfora, kojima
visina ne prelazi 16 em, dok je najmanja visoka cca. 6 ecm. Radene su dakako slo-
bodnom rukom i na vanjskoj povriini su veéinom gladene. Boje su pretefno crno-
sive s firnisom, gdjekad i svijetlije, bilo sivkaste, bilo Zuto-crvenkaste. Veéinom
imaju viSe ili manje istaknutu ansu cornutu, a pokatkad i ansu eylindrorettu. Ukra-
Sene su uvijek manjim ili veéim brojem bradavica, a ornament im je najéesée line-
aran, rasporeden u zone, ponegdje se sastoje od trokutiéa s okomitim resama ili od
niza tockica, odnosno crtica. Dobar dio te keramike je relativno skromno ukragen.
rijetko koja posuda je potpuno neukraena, bogatiji ukras ustanovili smo svega na
pet do Sest primjeraka, a tragove bijele inkrustacije pokazuju samo dvije amfore,
koje radi te okolnosti jo§ uvijek nisu stilski izjednacene s keramikom vriadkog
tipa, jer one po svom obiljezju pripadaju skupini ostalih neinkrustiranih ovdje
sumarno prikazanih primjeraka s podrudja Srijema i istone Slavonije. Ova kera-
mika predstavlja, po naSem misljenju, jednu regionalnu podskupinu roda panonske
keramike, a mozemo je za sada nazvati tipom Lovas po tipi¢noj amfori (tab. V, 3,
3a, X, 1) iz velike ostave s tog vaznog lokaliteta u zapadnom Srijemu. Taj smo naziv
izabrali, jer je ostava zatvoreni nalaz i ona omogucava datiranje te keramike, a
osim toga tim nazivom nije obiljeZen nikakav drugi arheoloski materijal. Nabrajamo
alfabetskim redom imena mjesta nalazidta ove regionalne podskupine u Srijemu i
istonoj Slavoniji i navodimo uz njih sumaran broj ustanovljenih uglavnom &itavih
primjeraka amfora kako slijede: Aljma$ 2, Batajnica 1, Bijelo Brdo 1, Bogdanovei
1, Dalj 2, Dobrodol (kod Indije) 2, Hrtkovei 3 (4 ne$to ulomaka), Moja volja (kod
Indije) 2, Opatovac 1, Osatina (kod Pakova)l, Sotin 11, Suréin 6, Trnava (kod Da-

14 Popescu D, 0. c., p. 132, fig. 57. — Po-
pescu D., Studii si cercetiri de istorie veche,
VI, 1955, p. 865 sqq.
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kova) 1, Vezirac (kod Srijemskih Karlovaca) 1, Vukovar 8. U taj popis nismo uklju-
¢ili 2 amfore iz ostava Lovas i Vukovar. Bogdanovacki primjerak ¢uva Naturhistori-
sches Museum u Bedu, a ostala popisana keramika nalazi se u Arheologkom muzeju
u Zagrebu, osim primjeraka iz Dobrodola i Moje volje kod Indije, kojima se ve¢
odavna zameo trag u privatnom posjedu. Primjerci navedeni uz jedno ime mjesta
ne potje¢u uvijek s jednog te istog lokaliteta, tako na pr. iz Vukovara (5 iz vino-
grada Baridié, 1 iz vinograda Panié, 1 iz vinograda Streim na Vucedolu, 1 s rimo-
katolickog groblja). Najvedi broj amfora ustanovljen je ba$ u samom Vukovaru
i u susjednom Sotinu, koji takoder nije udaljen od Lovasa. Veéinom ta keramika
nema tocnijih popratnih podataka o okolnostima nalaza, a potjete Geiée iz nedo-
voljno istraZenih grobova. To vrijedi naro€ito za amfore iz Sur¢ina, t. j. iz velike
tamosnje nekropole sa Zarnim grobovima, nadene uz velike Zare, koje mesumnjivo
pripadaju vremenu srednjeg bronc¢anog doba, dakle iz ranije faze te nekropole (ve-
like Zzare tipa s izvijenim, valjkastim vratom, bikoni¢nim trbuhom s malenim valj-
kasto oblikovanim drskama, ukra$ene uZi¢astim ornamentom), poput tipa onih Zara
Sto ih Childe spominje za analogiju suréinskima kao one ranije Zare iz Vatinalss.
Dvije zare donekle analogne spomenutim surc¢inskim iz grobova u Novoj Pazovi
izloZene su u Narodnom muzeju u Beogradu (neobjavljene). Korisnu paralelu Sur-
¢inu predstavljaju spomenuti neobjavljeni Zarni grobovi iz Belegisa (neSto sjever-
nije od Nove Pazove) u Srijemu, gdje su s takovim Zarama ustanovljene jo§ dvije
amfore tipa Lovas!®: ove bi amfore mogli navesti kao 44. i 45, primjerak s tog
podru¢ja. Ovime dakako nije iscrpljen njihov broj, jer je lako moguce, da se u
pokrajinskim muzejima Jugoslavije naide jo§ na nekoliko primjeraka amfora tipa
Lovas, tako na pr. u muzejima u Vinkovcima, Vukovar, Osijeku, Somboru i dr.,
Pa moZemo rac¢unati s okruglo 50 primjeraka, Na$ popis nije uraden s ikakovom pre-
tenzijom na potpunost, a osniva se prvenstveno na kerami¢kom materijalu prethi-
storijske zbirke Arheologkog muzeja u Zagrebu. Najveéi dio ovdje popisanih 43
amfora je neobjavljen, osim onih iz Dobrodola i Moje volje, §to ih je kratko objavio
Brunmid!%", po jedan primjerak iz Bogdanoveca i Dalja objavili su Hérnes i Hoffil-
ler’®, a jo§ jedan reproducirao je Childe'®, ali s netoénom naznakom lokaliteta
Sur¢in, iako ta amfora nesumnjivo potjece iz Sotina, $to ovim ispravljamo. Lokali-
teti amfora regionalnog tipa Lovas obuhvataju prema naSoj statistici &itav Srijem,
§ najve¢im brojem primjeraka ustanovljenih ba¥ na uzem podru¢ju nalazista obiju
ovdje objavljenih ostava, a u Slavoniji je moguée pratiti lokalitete s amforama tipa
Lovas preko Daljske planine i ugéa Drave prema zapadu do u okolicu Pakova. Za

55 Childe G. V., o. c., pp. 266, 287 sq., n. 1,
fig. 146 c (desno). — Slidan primjerak Zare
potjete i s groblja Rospi Cuprija na Dunavu
kod Beograda (gr. 18), cf. Todorovié J., Go-
disnjak Muz. gr. Beograda, III, 1956, p. 44,
fig. 24,

1" Podatak dugujemo V. Trbuhovicu, tadsa
Narodni muzej, Zemun.

157 Brun$mid J., Viesnik hrv. arh, dr., n. s.
IV, 1900, p. 215 sa., fig. 97, 4, 7, 1, 5.

1% Hoérnes M., Mitteilungen der Prih. Com-

mission, I, 1901, p, 278, fig. 47, — Hoffiller V.,
0. ¢, p. 6, tab. 13, 12.

%8 Childe G. V., o. ¢, fig. 221 lijevo. — S,
Diinitrijevié, Zagreb, objavit ée uskoro u Na-
utnom zborniku Matice Srpske nalaze s Go-
molave u Hrtkovcima, koje fuva Arheoloski
muzej u Zagrebu, & medu njima i sve pri-
mjerke amfora tipa Lovas s tog lokaliteta.

— Napomena u korekturi: u meduvremenu
objavljeno, Zbornik Mat. Srp., 15, 1956, p.
23 sq., tab. X, XI, XII, 1,
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ilustraciju ove naSe tvrdnje reproduciramo amfore iz ostava Lovas (tab. X, 1) i
Vukovar (tab. X, 3) zajedno s nizom iskljuéivio neobjavljenih amfora istoga tipa, sve
iz prethistorijske zbirke Arheoloskog muzeja u Zagrebu (tab. IX i X); izbor je ufinjen
u okviru naprijed navedenog popisa od 43 amfora, i to s najistocnijim lokalitetom
Batajnica kod Zemuna (tab. IX, 1) i s najzapadnijim lokalitetom Osatina kod Dakova
(tab. X, 10). Po nasoj statistici je srijemsko-slavonski prostor srediste ove regionalne
podskupine amfora tipa Lovas, a ju¥no od Save su one veoma rijetke. Vjerojatno je
iz Srema importirana u Sumadiju jedna crna amforica tog tipa, nadena u grobu
srednjeg bron¢anog doba u Dobradi, gdje ona predstavlja izuzetal159:.

Sjeverno od Dunava moZe se amfore tipa Lovas otekivati u Backoj (Apatin?)
i dini se jo§ sjevernije izmedu Tise i Dunava barem pojedina¢no u Madarskoj (Sze-
remle), Sto sve valja imati u vidu pri buduéem kartiranju lokaliteta s takovom kera-
mikom. U vezi s time podsjeéamo takoder na spomenuti primjerak takove amfore iz
Kozarca u Baranji. Osobitu lokalnu varijantu tipa Lovas predstavljaju 3 male neob-
javljene amforice, veoma spljo§tene i bez vrata s izrazito rombi¢nim otvorom i
trbuhom, ukraene s nekoliko bradavica; nadene su po jedna u Sarvaiu (tab. X, 9)
i Lovasu (tab. X, 2) i jedna nesto zaobljenija u Surdinu, dakle opet unutar nazna¢enog
teritorija. Udaljeniju slinost s amforama tipa Lovas moZemo uociti, takoder s istog
teritorija, na nekoliko primjeraka keramike donekle srodnog opéeg oblika, ali bez
specifi¢nih znadajki tipa Lovas (na pr. rombidan otvor, tipi¢ne bradavice i t. d), jer
one imaju obi¢no elipsoidan otvor i Sedée drugaciji ukras, pa ih samo usput spomi-
njemo. Jednu takovu posudu navodno iz Suréina reproducirao je Childe!®® drugu
s ponesto variiranim otvorom i s ansom lunatom iz Dalja objavio je Hoffiller!6l: y
Dalju su nadena jo §tri neobjavljena primjerka i 1 primjerak takoder iz Starih Jan-
kovaca, svi s elipsoidnim otvorom i t. d. Ovakovu keramiku valja diferencirati od
amfora tipa Lovas, jer pokazuje zapravo vise dodirnih totaka s poznatom amfora-
stom posudom iz Omoljice u Banatu; po svoj prilici pripada navedena keramika
istom vremenu kojim GaraSanin obiljefuje tu posudu iz Omoljice, a to je raniji
raspon stupnja bronca B2, To datiranje potvrduje i Milojéi¢eva kronologka revizija
s obzirom na slojeve naselja Pecica—Pécska u rumunjskom Banatu s keramikom
iz njezinog sloja XIV i ostalim analogijama, $to ih Milojéi¢ navodi iz Madarskel63,
Keramicki oblici amfora tipa Lovas tamo nisu zastupani i bez obzira na pitanje, da
li su oni genetski povezani s keramikom sliénom citiranom primjerku iz Omoljice
1 s navedenim srodnim primjercima iz Slavonije i Srijema ili to nisu. Veoma je
vjerojatno, da je amfora tipa Lovas neéto mladeg postanka, bez obzira na problem
njegova prototipa s jedne strane i na odnos prema keramickim oblicima vr$akog
tipa s druge strane. Uz to bi trebalo traziti preko Backe analogije na podruéju izmedu
Dunava i Tise. Sva ta pitanja ostaju za sada otvorena. Jedini siguran kronolodki
oslonac za keramiku tipa Lovas u Srijemu i Slavoniji, pa i za njegove keramicke

1802 Garadanin D, o. ¢., p. 68, fig. 5. — Slitan 62 Garasanin M., Rad VM, 3, 1954, p. 61,
primjerak s Rospi Cuprije na Dunavu, cf. fig. 6.
Todorovié J., 0. c., p. 53, fig. 4,

10 Childe G. V., o. ¢, fig. 221, desno. % Milojti¢ V., o. ¢, p. 168 sq., fig. 2, 14;

1t Hoffiller V., o. ¢, p. 6, tab. 13, 10. T, 13 By 2.
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paralele izvan tog teritorija u Jugoslaviji, daju nam ostave Lovas i Vukovar; po
njima pak, moramo zaklju¢iti, da je amfora tipa Lovas mogla nastati ve¢ u vrijeme
trajanja stupnja bronca B, i to po svoj prilici vise prema kraju tog vremena, te da
je ona nesumnjivo postojala barem u prvo vrijeme trajanja stupnja bronca C.

ZAKLJUCAK

Datiranje ostava Lovas (tab. I, 1) i Vukovar (tab. VII, 1) moZe se odrediti sa
sigurno$éu prema naprijed iznesenim podacima o datiranju svakog pojedinog ele-
menta u tim ostavama. Okvirno one pripadaju vremenu srednjeg broncanog doba,
i to stupnjevima bronca B i bronca C. Znatan dio bronca u tim ostavama nastao je,
dakako, veé u vrijeme stupanj bronca B, ali ima i takovih $to pripadaju vremenu
stupanj bronca C. Uzevsi u obzir sve elemente zajedno, za koje smo naprijed poje-
dinaéno iznijeli njihova datiranja, valja istaknuti, da su ostave Lovas i Vukovar
zakopane u zemlju u starije vrijeme trajanja stupnja bronca C, kada je tradicija
stupnja bronca B bila jo§ veoma izrazita.

Drzali smo se ovdje Reineckeova kronoloSkog sistema za Srednju Evropul®s,
ali nadopunjenog mnovijim dostignuéima kronoloske sistematike. Sam Reinecke je
veé podijelio stupnjeve bronca A i bronca C svakog u dva podstupnja (A, As i Gy,
C,)16%, dok je poslije Willvonseder podijelio stupanj bronca B takoder u dva pod-
stupnja (B;, Bg), narotito s obzirom na austrijski materijal'®¢, tako, da je samo stu-
panj bronca D ostao nepodijeljen. Nas se ovdje ti¢e zapravo srednje bronéano doba,
t. j. stupnjevi bronca B i bronca C. U novije vrijeme odustalo se od upotrebe Rei-
neckeovih podstupnjeva C; i C,, jer se stupanj C (cca. 1400—1300) smatra suvise
kratkotrajnim, a da bi ga trebalo cijepati, dok se naprotiv zadrZalo oba podstupnja
B; (zavrSetak A, i pocetak B; oko 1600, a B; traje do cca. 1500) i By (cca. 1500—
1400)17, Prema tome bi ostave Lovas i Vukovar, determinirane na taj nadin, pripa-
dale vremenu podstupnjeva bronca B, i bronca Cy, ali su cne dospjele u zemlju za
trajanja podstupnja bronca C,. Neka razilaZenja postoje doduSe u pitanjima apso-
lutne kronologije!®®, koja ¢e moé¢i samo da razbistri buduénost. Holste je rasporedio
bronéano doba grobnih humaka (Hugelgrédberbronzezeit) u Srednjoj Evropi po
svojoj terminologiji na »pocetni horizent«, zatim na »razvijeno broncano doba grob-
nih humaka« i na »kasno bron¢ano doba grobnih humaka«, uzevsi u obzir i ostalu
kronologku sistematiku, iako se klonio naprijed navedenih podstupnjeval®?. Ostave
Lovas i Vukovar pripadale bi po Holsteovoj koncepciji trofaznog srednjeg broncanog
doba zapravo »kasnom broncéanom doba grobnih humaka« (=Reinecke stupanj
bronca B i djelomi¢no stupanj brenea C).

184 Vidi biljesku 8 i literaturu citiranu u 168 Bohm J., Obzor praehistoricky, X, 1937,
biljeskama poslije nje. p. 222 sqq. — Menghin O, o. c., p. 83. — Mi-~
lojéié V., ibidem. — Holste F., Die Bronzezeit
in Stid- und Westdeutschland etc., 1953, p.

186 Willvonseder K., 0. ¢, pp. 242 sgq., 248 116.
5ad. 189 Holste F., o. c.,, pp. 39 sq., 40 sqq., 44

167 Milojéi¢ V., o. c., fig. 42. sqq., 113 sq.

15 Reinecke P., Germania, 8, 1924, p. 43 sq.
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Ovdje smo doduse ukazali, pri rekapitulaciji nafega datiranja, na podstupnjeve
srednjeg broncanog doba, ali smo se uglavnom toga klonili u ovom radu, jer zastu-
pamo misljenje, da je za sada jo§ preuranjeno diferencirati arheolodki materijal
srednjeg broncanog doba u Jugeslaviji u podstupnjeve, iako smo se inacde pridrzavali
srednjoevropske kronologije, u kojoj se ovakovo stupnjevanje manje ili vise provo-
dilo. Medutim ti se podstupnjevi prvenstveno odnose na podruéje bronéanodobne
kulture grobnih humaka, a ona se prostire od Slovacke do u Porajnje, gdje je tada
postojao obred inhumacije u grobnim humecima, dok je u Panonskoj nizini, koja ne
pripada uZem podrué¢ju kulture grobnih humaka, prevladavao vise obred incinera-
cije u zarnim grobljima, §to vrijedi dakako za Srijem i Slavoniju. Pojava inhumi-
ranih mmntvaca uofena je ponekad deduse i u panonskom Podunavlju (na pr. u
grobovima nalaziSta Gerjen u Transdanubiji i u grobu 121 u Bijelom Brdul™), ali
je ona za srednje bron¢ano dcba ondje izuzetna. Etnidki se, dakako, ne mozZe jo§
diferencirati nosioce kulture grobnih humaka od onih kulture nekropola s incinera-
cijom, vec¢ i s obzirem na sloZenost mnogih neobjasnjenih problema u vezi s diferen-
cijacijom nosilaca panonske keramike. Ipak se moZe s pravom pretpostaviti, da nije
postojao samo s jedne strane jak utjecaj, odnosno import »ugarskih« bronca u
austrijsko-bavarsko podruéje (festo naglagavan u literaturi), veé¢ da je i utjecaj
morao djelovati, barem u stanovitoj mjeri, odanle u protivnom smjeru, premda se
bas na ovo potonje pitanje tetko mo¥e sada pruziti odredeniji odgowvor. Prenositi
samo mehanic¢ki spomenute podstupnjeve, na pr. bronca B; ili B,, po nalazima iz
Austrije bilo u Banat ili u Srijem smatramo do daljnjeg ponesto ishitrenim postup-
kom, jer stanje u Banatu ne mora, u usporedbi s Donjom Austrijom, biti u svemu
vremenski izjednadeno, narodito s obzirom na usko odredenc datiranje pomocéu pod-
stupnjeva. Za takovo datiranje unutar vremenskog okvira srednjeg bronc¢ancg doba
nemamo jo§ u Jugoslaviji dovoljan broj zatvorenih nalaza, bile to grobne cjeline
ili bile to ostave. Na nafem tlu moglo se doduse pokusati provesti uze datiranje za
vrijeme kulture Zarnih polja, iz kojega postoji, napose u Hrvatskoj, veoma wvelik
broj bronéanih ostaval™, iako i ono time ne mora biti definitivno rijeSeno. Biti ée
realnije pristupiti uZem datiranju srednjeg bronéanog doba na teritoriju Jugoslavije,
kada ¢e se moéi blize odrediti, na osnovu veceg broja zatvorenih nalaza, kako se
doista razlikuju tipovi stupnja brenca B od onih stupnja broneca C, posebice s obzi-
rom na trajanje pojedinih elemenata na nafem tlu, koje ne mora biti podjednako u
svim krajevima Jugoslavije. Tada je tipologko vrednovanje brondanih artefakata
i zatvorenih nalaza doista od velike koristi, pa u tom smislu ovdje objavljenim
ostavama Lovas i Vukovar znanstvena vrijednost doista nije mala. Zatvoreni nalazi
stupnja bronca B iz podunavskih krajeva Jugoslavije, spominjani su u vise navrata
u nasoj. literaturi i ne$to su bolje zastupani spomenutim grobom iz Bijelog Brdal,
te s po jednim grobom iz Vrfca i Vatina (na ¢iju je vaznost nedavno ukazao Garaga-
nin)'™, nadalje s veé¢ spomenutim grobom iz Sentel™ i ostavom (ili grobom?) iz

" Wosinsky M., 0. ¢, p. 64. — Brunsmid J i 172 Brundmid J., ibidem.
Vijesnik hrv. arh. dr., n. s. VII, 1903/4, p. 63 sq. 1" GaraSanin M., o. c., p. 61, fig, 7, €.

' Vinski Z. i Vinski-Gasparini K., o. c., D. 74 Dudas A., ibidem.
64 sqq. :
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Velike Vrbice!™ i t. d. Nalazi$ta podalje na Balkanskom poluotoku, kao $to su na
pr. pojedini grobovi na Glasincu, dakako, ovdje ne navodimo. Vrijeme stupnjeva
bronca B—C bilo je u Jugoslaviji odredeno za sada samo jednim krnjim nalazom
iz JoSeve na donjoj Drinil, ali ba§ tu prazninu u naSim podunavskim krajevima
ispunjavaju ostave Lovas i Vukovar. Mlada su od ovih zatvorenih cjelina tri nalaza
bronéanog materijala u Bac¢koj, koje datiramo stupnjem bronca C: spomenuta nesi-
gurna ostava Saponjal’, neobjavljeni nalaz Kolut (dio ostave ili grob?)"® i neobjav-
ljena nesto kasnija ostava Backi vinogradi — Hajdukovo (dat. bronca C—D)™.
Zlatno blago iz Vatina u Banatu pripada, po naSem mi$ljenju, takoder stupnju bronca
C180, Te podatke isti¢emo 1 zbog toga, jer je stupanj bronca C ostao u nasoj arheo-
logkoj literaturi potpuno nezapaZen pri obradbi arheoloskih nalaziita u vojvodan-
skom Podunavlju.

Osim veé¢ naprijed navedenih podataka o arheoloikom materijalu srednjeg
bron¢anog doba — podsjeéamo na pr. na veliku nekropolu Suréin —, valja istaknuti,
da postojanje takova materijala dokazuje i meobjavljeni zatvoreni grobni nalaz iz
Suseka u Srijemu, s iglama stupnja bronca C i drugim nakitom!®!, nadalje veéi broj
neobjavljenih primjeraka ponajvise brontanog nakita iz Hrvatske, medu kojima
se isti¢u vise rijetkih ukrasnih igalal®? pored poznate zlatne narukvice iz Bilja u
Baranji'®3, datirane stupnjem bronca C (vjerojatno B—C), te neobjavljenog skupnog
zlatnog nalaza iz okolice Zagreba'®$, koji je donekle zagonetan, a valja ga datirati
stupnjem bronca C. Taj materijal biti ¢e objavljen na drugom mjestu. Srednje
bron¢ano doba u Hrvatskoj, uklju¢ivéi cjelokupan Srijem, dokumentira takoder i
postojanje znatnog broja prvenstveno panonske keramike s nekoliko jo§ nespome-
nutih lokaliteta, pored vise primjeraka razli¢itog bronéanog materijala, veéinom
neobjavljenog. To su dodu$e uglavnom pojedinaéni nalazi, ali oni su ipak tipoloski
znacajni za ovo podrudje. Kao primjer za ovu nasu tvrdnju navodimo pet neobjav-

173 GaraSanin D., Katalog metala, 1954,
p. 10.

176 GaraSanin D., 0. ¢, p. 10 sd.

177 Gubitza K., ibidem.

178 Cyva Vojvodanski muzej u Novom Sadu.

17 Cuva Gradski muzej u Subotici. U ovoj
osebujnoj ostavi iznemaduje povezanost vide
primjeraka bronca srednjeg bronéanog doba,
tako ma pr. i tip »ugarskog« nadZaka stupnja
broneca B, s bodeZom tipa Peschiera, koji ina-
te vet pripada kasnijem vremenu, barem
stupnju bronca D, a narodito je znafajan u
ostavama stupnja halstat A i u nasim kraje-

181 Cuva Arheoloski muzej u Zagrebu.

182 Jedan par igala (nazalost izgubljen u
privatnom posjedu) objavljen je iz Erduta,
cf. Puri¢ J,, Vjesnik hrv. arh. dr., n. s. V,
1901, p. 182, fig. 127.

183 Mozsolics A., Acta Archaeol Acad. Scient.
Hungar., I, 1951, p. 81, fig. 1.

184 Cf, Katalog kult.-hist. izlozbe grada Za-
greba ete., 1925, p. 89. — Vidi biljesku 134 b.
— Zlatni malaz iz Privliake-Nina namjerno
smo ovdje iskljuéili, jer je po novijim poda-
cima po svoj prilici ipak ne$to stariji od

vima, pa nam e &ni opravdano datiranje
bronca C—D.

180 Najve¢i dio plodica tog =zlatnog blaga
duva Magyar Nemzeti Muzeum u Budimpesti,
a nedovoljno ih je objavio Méarton L., Praeh.
Zeitschrift, IV, 1912, p. 189, fig. 9. — To ce-
mo blago u cijelosti objaviti na drugom
mjestu.

stupnja bronca B, kojim smo ga preliminarno
datirali (cf. Vinski Z. i Vinski-Gasparini K.,
0. ¢, Pp. 64, 87), 1 to zbog slitno radenih bi-
koniénih ukrasnih zlatnih zrna m malazu Ve-
lika Vrbica (Gara$anin D., o. c., tab. LIII., 5,
p. 10). Zlatni nalaz Privlaka—Nin blizi je
unistenom zlatu ostave Split—Gripe, a bit
¢e naskoro objavljen.
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ljenih bron¢anih nadzaka, koji pripadaju skupini t. zv. »ugarskih«, odnosno transil-
vanskih bojnih sjekira (tipoloske varijante B; po Nestoru), i to jedna iz Zemuna, tri
iz Vinkovaca i jedna iz Batine — Kiskoszeg (Baranja): ovi su nadZaci, od kojih je
samo jedan vinkovadki nesto ukrasen, tipoloski srodni s nadzakom poznate ostave
Rakospalota i s onim iz spomenutog groba u Senti, dakle iz vremena stupanj bronca
B, medutim nailazimo na sli¢ne primjerke i u spomenutim na-
lazima Saponja i Bagki vinogradi, t. j. iz vremena stupanj bronca
C i bronca C—D135, Rasprostranjenost oruZja stupnja bronca B
dokazuju nam jog tri brondana neobjavljena mada, koje ¢uva
Arheoloski muzej u Zagrebu: jedan iz Indije u Srijemu sli¢i
viSe dugom bodeu, jer ima veoma kratko nesto povijeno sje-
¢ivo s lako naglasenim rebrom po sredini i &etiri zakovice na
trapezoidnoj plocici; drugi ma¢ iz Doline na Savi u Slavoniji (t.
zv. tip Boiu) i tre¢i maé iz Gospi¢a u Lici (t. zv. tip Sauerbrunn)
su tipoloski srodni, oba primjerka sa sli¢no oblikovanim Sasoli-

im i povijenim sje¢ivom s rebrom po sredini, a ukrageni su
osebujnim i kompliciranim ornamentom, koji je odozgo spiralno
savijen, dok je niz sjecivo SaSoliko produzen!ss, Analogan ovim
macevima — oni ée biti objavljeni s nadzacima na drugom mje-
Stu — je poznati istovremeni bode? (takoder tipa Sauerbrunn)
iz Lavrice u Ljubljanskom barju, kojeg ¢uva Narodni muzej u
Ljubljanil®’. Pored toga je istovremen s ovim veoma znadajnim
oruzjem srednjeg bron¢anog doba iz Jugoslavije jo§ i broncani
bodez s punokovinskim drskom, takoder sluéajan nalaz na de-
snoj obali Save u Donjoj Dolini, koji se mnalazi u Zemaljskom
muzeju u Sarajevu, a Truhelka ga je nekada datirao suvige ra-
no'®¢, Ovi nam primjeri oruzja, koji ée biti to¢nije obradeni

1% Nestor J., Marburger Studien, 1938, pp. 191, — Hampel J., o. c.,
I, tab. LXXXVI, 2. — Dudss A, 0 c, fig. 1. — Gubitza K., o. c., fig,
I, 2 — 7 neobjavljenu ostavy Bagki vinogradi vidi biljesku 179, —
Werner je vjerojatno zabunom naveo nadzak iz Suréina, koji ne postoji
u Arheologkom muzeju u Zagrebu, spomenuvii pored toga samo zemun-
ski primjerak cf, Wermner. J., Atti del Io Congresso int. di preistoria
ete., 1950, p, 308, fig. 8. — Zemunski i jedan od vinkovackih nadza-
ka nalaze se u Arheologkom muzeju u Zagrebu, druga dva, medu
njima i onaj ukraseni iz Vinkovaca, smjesteni Su u Gradskom muzeju

156 Holste F., Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter ete,, 1953, pp.
4 s5q., 44 sq., tab. 17, karta 2,

7 Smid W., Carniola, II, 1909, p. 126, fig. 16, tab. IV 8. « %q
ostale analogije cf. Holste F., ibidem, — Willvonseder K, ¢, 90 sqq.
— Nestor J,, Sargetia, 1, 1937, p. 155 sqq.

1% Truhelka €., Glasnik Zemaljskog muzeja, XIII, 1901, p, 242 5q.,
fig. 3. — Taj bode# ne pripada Monteliusovoj Prvoj periodi bronéanog do-
ba za Italiju kako je pretpostavljao Trouhelka u svoje vrijeme, veé Mon- Maé¢ iz Ormoza.
teliusovoj drugoj periodi za Italiju, cf. Monteliug O., Die vorklassische Mj. cca. 1:4,
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na drugom mjestu, a njihov broj bi se mogao jo§ i povecati, pouzdano dokumenti-
raju ¢injenicu, da se i po sadasnjem nedoveljnom stanju istrazivanja doista vise ne
moze negirati postojanje tipi¢nih nalaza srednjeg bronéanog doba u Hrvatskoj, kako
se to ponekad nazire u literaturi i §to mo¥e dovesti do netoc¢nih zakljuéaka, narodito
za krajeve u medurje¢ju Drave—Dunava i Save®, gdje su ti nalazi najguséi u Sla-
voniji i Srijemu. Ipak postoje znacajni nalazi srednjeg bronéanog doba i u zapadni-
Jm krajevima navedenog medurjedja, kako to — wuz spomenuti zlatni nalaz iz
okolice Zagreba — zorno dokazuje lijep primjerak bron¢anog maca s punokovinskim
dr$kom, $to je nedavno naden u Ormo#u na Dravi (vidi priloZen crteZ maca, duzina
maca 58 em)'®’; prema izri¢ito ovalnom presjeku drska i stilu ukrasavanja na njemu
valja taj ma¢ datirati u vrijeme stupanj bronca C (= trec¢a perioda po Monteliusu),
dok je neobiéno $iroko sjedivo vjerojatno kasnije umetnuto. On je dakle istovremen
macevima s osmerobridnim punokovinskim drikom u Srednjoj Evropi. Mozda ma¢
iz Ormoza potjede iz uniitene ostave s panonskog tla, iako dandanas predstavlja
samo slucajan nalaz, ali je najstariji nama poznati primjerak broncanih dugih ma-
ceva s punokovinskim drskom, koji je dosad ustanovljen u Jugoslaviji.

Ostave srednjeg brondanog doba mnisu u mnogim krajevima Srednje Evrope
Ceste, a njihovu rijetkost istaknulo je ve¢ nekoliko strucénjakal®l, U Karpatskoj
kotlini su one neito éesce, ali su obitno kvaniitativno manjega opsega, tako da
ostavu Lovas mozemo uvrstiti doista uz najvece toga vremena u Srednjoj Evropi.
Medu ostavama u Karpatskoj kotlini veci je broj ostava stupnja bronca B; broj
ostava stupnja bronca C je u Karpatskoj kotlini vidno manji, a pojedine medu ovim
potonjima sadrZe neke elemente stupnja bronca B. Valja imati na umu, da je sve
to razumljivo s obzirom na dulje trajanje stupnja bronca B za cca. 100 godina od
stupnja bronca C u Srednjoj Evropi. Malobrojne ostave ovog vremena iz Jugosla-
vije spomenute su ve¢ naprijed, a medu njima je ona iz Lovasa kvantitativno naj-
veca i tipoloSki daleko najraznovrsnija. Vukovarska ostava je znatno skromnija po
opsegu 1 mora se ravnati prema lovaskoj. Pojava ostava Lovas (tab. I, 1) i Vukovar
(tab. VIL, 1), jedna prostorno relativno blizu druge, nije sluajna ba$ u tom kraju.
gdje su inade zabiljeZeni ¢esti nalazi srednjeg broncanog doba i gdje je statisticki
dokazana daleko najveéa gustoéa nalaza onih amfora panonske keramike (tab. IX

Chronologie Italiens, 1912, p. 23. — Paralele
za taj bodeZ: primjerak s nalaziita Cascina
Ranza u Gornjoj Italiji, cf. Montelius &
0. c., tab. VIII, 8; nadalje rasko$no ukragen
bodeZ s nalazita Maiersdorf u Donjoj
Austriji, datiran stupnjem bronca B, cf.
Willvonseder K., o. c., p. 82 sqq., tab. 48, 9.

1% Vinski Z. i Vinski-Gasparini K., o. c.,
p. 75. Tamo smo upozorili na to, da je ne-
odrZiv i zastario doista bizaran pokugaj J.
Koro3ca (Ljubljana) o vremenskom povezi-
vanju t. zv. slavonske kulture s t. zv. gradin-
skom kulturom, naro¢ito u tim krajevima,
Sto je zorno dokazao Gara$anin M., Starinar,

n. s. III—IV, 1955, p. 263 sqq. (s potrebnom
dokumentacijom).

1 Bronéani mat iz OrmoZa &uva Mestni
muzej u Ptuju, obradit ¢e ga B. Perc (Ptui);
njoj zahvaljujemo na ljubaznoj dozvoli re-
produciranja, a F. Staretu (Ljubljana) na cr-
tezu tog mada.

91 Willvonseder K., o. c., p. 59. — Popescu
D., Die friithe und mittlere Bronzezeit in Ste-
benbiirgen, 1944, p. 107. — Holste F., Die
Bronzezeit in Std- und Westdeutschland, ete.,
1953, p. 23. — Vogt E., Die Bronzezeit der
Schweiz, 1956, p. 11.
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i X), §to su zastupane u zatvorenim cjelinama ostava Lovas i Vukovar, pa se pomocu
tipolodki jasnih metalnih elemenata u tim ostavama moZe i ta keramika sigurno
vremenski determinirati.192

30. rujan 1957.

DIE BRONZEZEITLICHEN HORTFUNDE VON LOVAS UND VUKOVAR

Das Archéologische Museum in Zagreb besitzt eine grosse Sammilung zumeist
bronzener Hortfunde aus Kroatien, die der Fachwelt ungentigend bekannt sind
und neuerdings in einer programmatischen Arbeit, einstweilen ohne Reproduktio-
nen des Materials, zusammengestellt worden sind, um auf diese Weise die syste-
matische Herausgabe derselben in ihrer Gesamtheit anzuregen (Anm. 1). Die mei-
sten dieser Hortfunde gehéren der Urnenfelderzeit an und sollen anderenorts als
Katalog vorgelegt werden, die wenigen #lteren durchwegs unbekannten Horte sol-
len jedoch einzeln bearbeitet werden. Darunter sind die beiden Hortfunde von
Lovas und Vukovar noch unveréffentlicht und werden hier ausfiihrlich dargelegt.
Der bekannte Fundort Vukovar liegt am rechten Donauufer und unweit davon in
stidostlicher Richtung auf westsyrmischen Gebiet liegt der Fundort Lovas.

Der grosse Hortfund aus dem Dorfe Lovas (Taf. I, 1) wurde im Jahre 1939 beim
Ackern in einem nicht erhaltenen irdenen Gefiss entdeckt und von Prof. V. Hof-
filler geborgen. Der Hort besteht aus folgenden Fundstoff: 1 Paar Bronzeblech-
bénder, bzw. Armbergen mit punktierten Strichornament (Taf. II, 1); 2 Paar Bron-
zestabreifen mit Spiralscheibenendungen, das massivere strichverziert (Taf. III, 1,
2); 2 aus Bronzedraht gewundene Spiralarmreifen (Taf, III, 3); 9 Bronzestabfinger-
ringe mit Spiralscheibenendungen (Taf. II, 2, 3); 4 aus Bronzedraht gewundene
Spiralfingerringe (Taf. II, 4); 6 bronzene Zierscheibenanhinger mit breiteren
oder schmileren konzentrischen Kreisrippen verziert, davon 1 mit knopfartigen
Mittelbuckel und 5 mit Mittelstacheln, bzw. Stachelscheiben (Taf, II, 5—7); 1
gewundenes an den Enden durchlochtes Zierblech mit punktierten Ornament
(Taf. II, 8); Tutuli aus Bronzeblech verschiedener Grésse, alle mit je zwei Lo-
chern zum aufnidhen, Gesamtzahl 418, davon 21 Stiick kalottenférmig, einzelne
auch leicht konisch (Taf. IV, 1, 2), 171 Stiick spitz-konisch mit und ohne schma-
ler Krempe (Taf. IV, 3—5), 226 Stiick konischer Form und ausgezogener Krempe,
mit viererlei punktierten Strich-und Kreisverzierungen (Taf. IV, 6—13); 1 halb-

2 Napomena u korekturi: Nakon dovriet-
ka ovog rukopisa objavljen je znafajan ma-
terijal bronfanodobnih Zarnih grobova iz
okolice Szegeda, kojim se mogu upotpuniti
ovdje iznesene analogije za specifitne obli-
ke bronc¢anoga doba u panonskom Poduna-
vlju, cf. Foltiny I., Régészeti Fiizetek, 4, 1957,
passim. — Noviju raspravu Mozsolics A,
Acrta Archaeol. Acad. Scient. Hungar., VIII,
1957, pp. 119—156, nismo viSe mogli uzeti u
obzir u ovom radu, iako ona sadr#i niz bit-
nih podataka, a u njoj su usput spomenute

i ostave Lovas i Vukovar (o. c., p. 130, n. 34,
karta fig. 5). — Takoder nismo mogli uzeti
u obzir najnoviju bitnu raspravu Béna I,
Acta Archaeol. Acad. Scient. Hungar., IX,
1958, pp. 211—243, koja je osobito vazna, jer
se u njoj nastoji, na uvjerljiviji naéin od
prethodno navedene rasprave, uévrstiti po-
sebna »ugarska« kronologija bronéanoga do-
ba, i to prvenstveno na temelju zapazanja
na dobrim dijelom jo$ nepoznatom materi-
jalu ostava tog vremena.
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modférmiger Anhénger aus Weissbronze (Taf. ITI, 4); 1 halbmondférmiger Nadel-
schiitzer aus Weissbronze (Taf. III, 5); 1 ovale Pinzette aus elastischen Bron-
zeblech (Taf. V, 1); 1 kurzer beschadigter Griffplattendolch mit zwei erhaltenen
Blocknieten (Taf. III, 6); 1 »bohmisches« Absatzbeil, bzw. Ubergangsform zum
Lappenbeil, mit sehr gut erhaltener griner Patina (Taf. V, 2); 1 verbogenes Bron-
zestabfragment; Gussbrocken 26 Stiick (4,75 kg schwer) zumeist klein und amorph.
Insgesamte Stlickzahl 478 Bronzen mit Uberwiegend homogener griin-graulicher
relativ gut erhaltener Patina. — 1 amphorenartiges bauchiges Tongefiss schwarz-
dunkelgrauer Farbe, gefirnisst und von aussen geglattet, je eine Ansa cylindroretta
am rhombischen Mundsaum tiber den beiden Henkeln, strich-und hackenkreutz-
dhnliche Ornamente nebst Warzenverzierung (Taf. V, 3, 3a, X,1). Darin lagen
urspriinglich in Krénzchen eng verflochten (vgl. Taf. VI, 20—22) 22 Stiick Locken-
spiralen aus Golddraht (Gesamtgewicht 175,80 gr), die sich untereinander in der
Zahl der Umginge, der Dicke des ungleichméssig gerundeten Doppegolddrahtes
und in der Form der Endungen (Torsion, einfache oder dreifache Schleifen) mehr
oder weniger unterscheiden lassen (Taf. VI, 1—22).

Den bedeutend kleineren Hort aus Vukovar (Taf. VII, 1) hat noch Prof J.
Brunsmid 1897 erworben, die Fundstelle liegt in einer Strasse ebendieses Stadt-
chens. Der Fundstoff besteht aus 1 amphorenartigen bauchigen Tongefdss schwarz-
dunkelgrauer Farbe, gefirnisst und von aussen geglattet, je eine Ansa cornuta am
rhombischen Mundsaum liber den beiden Henkeln, Strichornamente und Warzenver-
zierung (Taf. VIII, 1, la, X, 3). Darin lag 1 bronzener Zierscheibenanhidnger mit
zwel konzentrischen Kreisrippen verziert und knopfartigen Mittelbuckel (Taf. VIi,
2); Tutuli aus Bronzeblech verschiedener Grosse, alle mit je zwei Léchern zum
aufnidhen, Gesamtzahl 155, davon 121 Stiick kalottenférmig, einzelne auch leicht
konisch (Taf. VII, 3—=5), 34 Stiick konischer Form und ausgezogener Krempe, mit
zwelerlei punktierten Strichvezierungen (Taf. VII, 6—10). Insgesamte Stiickzahl
156 Bronzen, deren Patina derjenigen der Lovaser Bronzen #hnlich ist. Nur 2 Tutuli
und 1 Gussbrocken konnten einstweilen chemisch analysiert werden (vgl. die Ta-
belle im kroatischen Text).

Beide Hortfunde sind wohl als eine Art von Schatzfunden am ehesten zu deu-
ten, der Erhaltungszustand der meisten Bronzen ist gut, beschidigt ist eine sehr
geringe Zahl, funktionell herrscht weitaus iliberwiegend Schmuck vor. Der Gesam-
tinhalt beider Horte ldsst auf wertvolle personliche Habe schliessen. Typologisch
sind beide Horte eng miteinander verbunden, bzw. alle Artefakte des relativ klei-
neren Vukovarer Hortes sind im reichen Formschatz des Lovaser Hortes vorhanden.
In Jugoslawien sind bisher geschlossene Funde in solcher Fundvergesellschaftung
nicht bekannt, obwohl man gelegentlich einzelne Typen in mehr oder weniger siche-
ren Grabzusammenhidngen oder als Streufunde mitunter antreffen kann.

Beide hier vorgelegten Hortfunde gehdren ohne Zweifel der mittleren Bron-
zezeit an, die in Kroatien sehr wenig erfoscht ist. Nach dem bisherigen Stand der
Forschung ist auch im tibrigen Jugoslawien das Vergleichsmaterial nur in spérli-
chen geschlossenen Funden vorhanden, so dass notwendigerweise Analogien aus
anderen donauldndischen Gegenden herangezogen worden sind. Das sind in erster
Linie mittelbronzezeitliche Hortfunde aus Ungarn (z. B. Nagy Hangos, Rakospalota,



33

Réksi, Raczegres, Als6-Némedi u. a.), nebst Bronzen aus ungarldndischen Brandgri-
bern (z. B. Rékoczifalva, Dorozsma, Szeged-Bogarzd, Orosipuszta usw.), die auch in
Westruménien anzutreffen sind (z. B. Targu-Muresului u. a. m.). Ausserdem wurde
auf eine nicht geringe Anzahl von Vergleichsangaben aus dem Bereich der Hiigel-
griaberkultur Mitteleuropas hingwiesen, sowohl aus Hugelgrabernekropolen, als
auch aus einzelnen Hortfunden, die man von der &stlichen Slowakei bis etwa in das
Rheingebiet verfolgen kann. Gute Parallelen findet man z. B. in den Horten von
Biihl und Ackenbach oder in den Bronzen der Griber von Wixhausen (Anm. 11,20
usw.). Das Vorkommen einzelner Typen von Bronzen ist nicht nur auf das Karpaten-
becken beschrinkt, obwohl eben dieser Raum als die bronzezeitliche Heimat eines
betrdchtlichen Teiles der in den Horten von Lovas und Vukovar vertretener
Schmuckformen (Blechbénder, Stachelscheiben, halbmondférmige Anhénger, Zier-
bleche, Tutuli u. a.) in der hier benutzten Literatur (vgl. Anm. 9—117) bezeichnet
worden ist. Die Pinzette, der kurze Griffplattendclch und das »béhmische« Absatz-
beil sind eher Leittypen der mitteleuropiischen Hugelgraberkultur, mit guten
Entsprechungen in Béhmen, Osterreich und Siidwestdeutschland (Anm. 94—96,
101, 102, 109—111). Obwohl das Karpatenbecken sonst oftmals als Ursprungsgebiet
préhistorischen Goldschmuckes gilt, findet man im Ubrigen Mitteleuropa, so etwa
eher in Bohmen als in Ungarn, eine grissere Zahl von Analogien (Anm. 120, 121, 127,
131—133) zu dem reichen Lockenspiralenfund des Lovaser Hortes, der eigentlich
als Goldwertdeposition gedeutet werden muss. Als mogliche Parallele wird auch ein
verschollener Goldspiralenfund von Kulino brdo in Nordbsosnien angefiihrt (Anm.
135, 136). Zu den Bronzen findet man einzelne mittelbronzezeitliche jugoslawische
Vergleichsfunde in den Grébern auf dem Glasinac und mitunter in Brandgridber-
funden aus Syrmien (Suré¢in, Belegis), dem Banat (Vatin) usw. (vgl. Anm. 50—52,
69, 71, 80, 80a).

Die beiden Tongefdsse der hier behandelten Hortfunde (ati "V, 3 Ba, X 1,
VIIL 1, 1a, X, 3) sind — im antithetischen Gegensatz zu den besprochenen Metallar-
tefakten — mit Sicherheit als ein im syrmisch-slawonischen Drau-Donau-Save
Zwischenstromland beheimateter keramischer Amphorentyp zu erkldren. Sie ge-
héren natiirlich zur grossen Familie der sog. pannonischen Keramik (pannonian
ware) und haben mancherlei Gemeinsamkeiten mit dem bekannten Banater kera-
mischen Typ von Vr3ac (Anm. 140—147). In der Baranja (z. B. Kozarac), wie
auch in der benachbarten Bac¢ka und weiter in Ungarn gibt es mitunter ein-
zelne analoge Gefésse (z. B. Apatin?, Gerjen, Szeremle, vgl. Anm. 148—149a). Die
Amphoren der Horte von Lovas und Vukovar sind, genauer betrachtet, eine etwas
andere »pannonische« Spielart als die mittelbronzezeitliche Keramik des Vatin—
Vrsac Kreises im Banat (Anm. 146) und man muvss diese Amphoren als bodenstin-
dige syrmisch-slawonische Ware deuten. Das beweist die Fundstatistik von anni-
hernd 50 gut erhaltenen Exemplaren von zumindest 16 Fundorten aus dem erwihn-
ten Zwischenstromland, deren Zahl noch vergréssert werden kénnte. Es handelt
sich tiberwiegend um Streufunde, die wahrscheinlich auf vernichtete Brandgriber
schliessen lassen, soweit man das nach ebensolchen Amphorenfunden aus den syr-
mischen Nekropolen von Suréin und Belegi§ beurteilen kann, in Fundvergesell-
schaftung mit mittelbronzezeitlichen grossen schnurverzierten Urnen, die zweifel-
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sohne mancherlei Beziehungen zur Banater Keramik haben (Anm. 155, 156). Nur
sehr wenige Amphoren sind bisher versdffentlicht (Anm. 157—159), deswegen wird
eine Auswahl davon abgebildet (Taf. IX, 1—8, X, 1—10), miteingeschlossen dieje-
nigen aus den beiden hier vorgelegten Horten (Taf. X, 1, 3). Daraus ist ersichtlich,
dass diese Keramik tatsdchlich eine regionale Untergruppe bildet, die man als Typ
Lovas bezeichen kann, weil eben der grosse gleichnamige Hort (Taf. I, 1) dafiir ein-
deutig zeitbestimmend ist und kinftighin zur Datierung solcher Keramik auch aus-
serhalb Jugoslawiens stets seinen Wert haben wird.

Chronologisch kann man die mittelbronzezeitlichen Horte von Lovas (Taf. I,
1) und Vukovar (Taf. VII, 1) genauer festlegen. Sowohl die Stufe Bronze B wie auch
die Stufe Bronze C ist im Metallmaterial vertreten. So sind die Zierscheibenanhin-
ger (worunter die mit knopfartigen Mittelbuckel relativ dlter von denjenigen mit
Mittelstachel sein sollen), das Zierblech, der halbmondférmige Anhdnger und der
Dolch wohl Bronze B Typen, jedoch sind die verzierten Tutuli, der Nadelschiitzer,
das Beil und wahrscheinlich die Pinzette eher Bronze C Typen. Alle librigen Bron-
zen muss man mit der Bezeichnung Bronze B—C zeitlich bestimmen; das gilt eben-
falls [ir den Goldspiralenschmuck und die Tongefisse. Beide Horte gelangten somit
in die Erde wihrend der &lteren Zeitdauer der Stufe Bronze C, als die Tradition
der Stufe Bronze B noch deutlich vorhanden war. Beriicksichtigt man die Unter-
stufen der mittleren Bronzezeit, so ist etwa die Zeit der Unterstufe B, und C,; anzu-
fihren, die ausserhalb des pannonischen Donauraums der spéiten Hiigelgriberbron-
zezeit in Mitteleuropa entsprechen dirfte (Anm. 164—169). Die beiden Horte sind
also z. B. mit dem reichen Grabfund von Malnice in B&hmen synchronisierbar
(Anm. 134). Die Zahl von geschlossenen mittelbronzezeitlichen Hort-und Graber-
funden, mit gut datierbaren Bronzen, wie diejenigen von Lovas und Vukovar, ist
Im donauldndischen Jugoslawien noch zu gering (Anm. 172—180), um darauf fus-
send eine engere Stufengliederung zu versuchen, im Gegensatz zu den recht vielen
Hortfunden der Urnenfelderzeit, die einen feineren Datierungsversuch tatsichlich
ermoglicht haben (Anm. 1, 171). Nebenbei wird auf eine Anzahl jugoslawischer
unbekannter mittelbronzezeitlicher Funde zumeist aus dem Drau-Donau-Save Zwi-
schenstromland hingewiesen, u. a. auch, als seltener Neufund, ein unverdffentlichtes
bronzenes Vollgriffschwert (Lange 58 cm) aus Ormo? an der Drau abgebildet (Anm.
190), das der Stufe Bronze C angehort und das zeitlich dlteste uns bekannte bronzene
Vollgrifflangschwert aus Jugoslawien darstellt (Klinge vermutlich junger). Nach-
bemerkung: Einzelne Literatur wird nachtgetragen (Anm. 192), die nach Beendi-
gung dieses Manuskripts am 30. IX. 1957 leider hier nicht mehr beriicksichtigt
werden konnte.
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TABLA 1.

Tab. I: Lovas. 1, skupni snimak ostave, Mj. cea, 1:3,
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Tab. II: Lovas. 1, narukvica; 2—4, prstenje; 5—7, ukrasne plogice; 8, ukrasni okov. Mj. 1 :1.



TABLA III.

Tab. IIT: Lovas, 1—3, narukvice; 4, priviesak; 5, stitnik zy iglu; 6, bodez My, 1:1,



TABLA TV.
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tutulusi.

Tab. IV: Lovas. 1—13,



TABLA V.
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Tab. V: Lovas. 1, pinceta; 2, sjelkira; 3—3a, posuda. Mj, 1:1.



TABLA VI

Tab, VI: Lovas. 1—22, spiralne vitice, Mj. 1 i
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Tab. VII: Vukovar. 1, skupni snimak ostave. Mj. cca. 1:4. 2, ukrasna pladica; 3—10, tutulusi.
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TABLA VIIL

Tab. VIII: Vukovar, 1—la, posuda. Mj. 1:1.




T'ab. IX. 1, Batajnica; 2—3. Suréin; 4, Hrtl
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tovel: 5, Vezirac; 6, Opatovac; 7—8 Sotin; Mj.
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TABLA TX.

ceca.



TABLA X,

Tab. X: 1, Lovas (iz ostave); 2, Lovas; 3, Vukovar (iz ostave); 45, Vukovar; 6, Dalj; 7, Alj-
mas; 8, Bijelo Brdo: 9, Sarva3; 10, Osatina, Mj. cca. 1:25,



