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Hrvatsko novinarsko drustvo postoji 90 godina, ali jos uvijek ne-
ma pregleda njegove povijesti, cjelovitih prikaza vaznijih proble-
ma ili pojedinih razdoblja. Malo se pisalo, jo§ manije istrazivalo.
To je i potaknulo izradu ove studije koja se — nakon krititke pro-
viere rezultata (relativno skromne) literature — poglavito temelji na
izvornoj gradi iz Arhiva Drustva (AHND). U okviru $irih politi¢kih i
drustvenih prilika u Hrvatskoj i Habsburskoj Monarhiji prikazuju
se programske koncepcije o modelima udruzivanja i razlozi vi-
Sekratnih neuspjelih akcija, pokusaj zajedni¢koga "staleskog" or-
ganiziranja u okviru Drustva hrvatskih knjizevnika (1900.), pri-
prave g. 1907. te, naposlietku, zavréni proces konstituiranija
Drusiva, ujesen 1910. U prilogu studiji daje se uvid u izvore i po-
pis literature.

Srec¢ko Lipovéan, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruliéev trg 19/1, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: srecko.lipovcan@ipdi.hr

Hrvatsko novinarsko drustvo obiljezuje u prosincu g. 2000. de-
vedeset godina postojanja, ali prva je zamisao o potrebi nje-
gova osnivanja objelodanjena jos 1877. Medutim, jos se ne na-
ziru obrisi njegove cjelovite povijesti: nemamo prikaza niti po-
jedinih vaznijih aspekata (npr. struktura ¢lanstva, djelatnost i
politika upravnih tijela, odnos vladajucih elita prema udruzi
i udruge prema njima, op¢i zakonski propisi i posebno zako-
nodavstvo o Stampi itd.), a nisu proucena ni veca, kronoloski
zaokruzena razdoblja u proslosti Drustva. Malo se pisalo, jo$
manje istrazivalo. I u $iroj se javnosti o HND-u malo zna, jer
ni (skromni) istrazivacki rezultati nisu nasli mjesta u enciklo-



pedijama i leksikonima: u najvaznijima od njih nema
natuknice Hrovatsko novinarsko drustvo.l

POVUJESNI OKVIR
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1. Promjene drzava — promjene imena. Utemeljeno je Hrvatsko
novinarsko drustvo u prosincu 1910, ali je od tada pet puta pre-
krstavano: 1921., 1940., 1941., 1945. i 1953.2 Od 10. sije¢nja 1991.
ponovno nosi prvobitno ime.? Gotovo bi se moglo reci: koliko
drzava — toliko imena. I jest to u uskoj svezi. Valja podsijetiti:
od osnutka Drustva na hrvatskome su prostoru postojale (i
prestale postojati) Cetiri drzavne tvorevine s, ukupno, bar
deset podvarijanata.* Hrvatska u ovome stolje¢u nije preziv-
jela samo dva svjetska rata nego i nekoliko dramati¢nih unu-
tarnjih prevrata. U tim je okolnostima hrvatsko drustvo u cje-
lini mukotrpno koracalo za standardima europskoga moder-
nizacijskog procesa.> Ratovi su imali visoku cijenu, ali su pre-
vrati bili sudbonosniji: zahvacali su sve najvaznije razine Zi-
vota.

2. Znacajke povijesnoga okvira. Bududi da je ovdje rijec o
jednoj mikrostrukturi drustva — profesionalnoj udruzi, istice-
mo — apstrahirajuci od drugih — ove znacajke:

a. Habsburska Monarhija, uredena kao dvojna, austro-
magjarska drzava od g. 1867., a u zbilji multinacionalna drzav-
na tvorevina, pocetkom je ovoga stoljeca usla u krizu iz koje
vise nece izaci. Najocevidniji su pokazatelji takva stanja u Hr-
vatskoj bili rijetki ustavni i puno ¢es¢i neustavni poretci u ob-
liku neoapsolutistickih rezima i civilnih komesarijata.

b. Nove su drzavne tvorbe od g. 1918. kao nepotreban te-
ret odbacile i ona shvacanja pravne drzave koja su bila doseg-
nuta u (jos polufeudalnoj) Austro-Ugarskoj, a prakticirana u
njezinim ustavnim razdobljima. Ali, nasljedovale su i unapri-
jedile metode austrijskih i ugarskih neoapsolutistickih rezima.¢

c. Vladajuce su se strukture i rezimi na hrvatskom tlu na-
kon g. 1918. ¢esto iz temelja mijenjali, ali su se svi zaklinjali u
privrzenost napretku i/ili nacionalnoj/socijalnoj revoluciji. No,
vlastiti "legitimitet" u pravilu nisu zasnivali na rezultatima de-
mokratskih izbora nego na oktroiranim ustavima (koje su sa-
me redovito kréile) ili su pak vladale bez ikakva osnovnog za-
kona.”

d. Taj civilizacijski retrogradni proces — djelatan i u tako
vaznom aspektu kao $to je razlikovanje privatnoga od javno-
ga — bio je vaznim ¢imbenikom unutarnje nestabilnosti drus-
tva kao cjeline, pa i njegovih mikrostruktura.

e. Destrukcija pravne drzave na hrvatskome prostoru —u
mukotrpno nastaju¢em gradanskom drustvu — zbivala se na-
kon 1918. u uvjetima globalnoga suprotstavljanja (i medusob-
noga ponistavanja) europskih totalitarnih ideologija i njiho-
vih domacih (i "domacih")8 inacica. Nadmetale su se u "skrbi
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za nacionalno" ili u "brizi za socijalno", a neke od njih — u oso-
bitoj aroganciji — za oboje istodobno ("nacionalni" socijalizam
lijevoga i desnoga predznaka).

f. Ne previdajudi brojne specifi¢nosti svakoga od tih dr-
zavnih sustava i drustvenih poredaka, iz danasnje se per-
spektive moze kazati da je na socijalno zdravlje zajednice mo-
zda najvazniji u¢inak imao stalni manjak demokratskih i stal-
ni visak totalitarnih (ili kripto-demokratskih) politickih sustava.

3. Posljedice. Sve to nije moglo ostati bez ucinka i na tako
osjetljiv segment "drustvene proizvodnje", kakav je obavlja-
nje novinarskog poziva, a to znaci niti na novinarsku udrugu
i na sudbine stotine pojedinaca, njezinih ¢lanova.?

NA IZVORISTIMA SAMORAZUMIJEVANJA PROFESIJE: 1877. i 1887.
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1. Prva objava ideje. Tek doselivsi iz rodnih Krizevaca u Zag-
reb, dvadesetpetogodisnji Milan Grlovic¢l0 g. 1877. pokrece "pr-
vi informativni list u Hrvatskoj", 11 tjednik Hrvatski Svjetozor, "list
za nase vrieme, za obrazovanje i zabavu", i u 20. broju, "11. stu-
dena", objavljuje tekst pod naslovom Hrv. Zurnalisticko druz-
tvo.12 Vazan je stoga Sto su njegove osnovne misli utkane u te-
melje udruge, osnovane pune 33 godine kasnije.

2. Kolebanje oko definicije profesije i — Janusovo lice novi-
narstva. Postulirajuci da "Ni jedan stali§ u Hrvatskoj mozda
nije tako neznatan i tako zapusten kao novinarski, doti¢no
knjizevnicki", Grlovi¢ — posve u duhu vremenal? — smatra da
je rijec o istoj profesiji, u¢vrséujuci time i ideju zajednickoga
organiziranja. Upucujuéi potom citatelja na genezu tekstov-
nih vrstd, 4 za najmladu, "Zurnalisticku radnju" kaze da je "...
izraz Zudnje medusobnog poznavanja, diete prometa, nuzd-
na oslastica", i pogada tako u bit vaznog fenomena u epohal-
nim drustvenim promjenama: u nacelo otvorenosti nastaju-
¢ega gradanskog drustva. Samouvjereno potom kaze: "Prav-
dat se danas o koristi novinstva bilo bi suvisno, jer je o tom
svatko uvjeren", ali upozoruje: "Istina je doduse, da je novin-
stvo uz neobicne probitke, sto ih je pruzilo ¢ovjecanstvu,
skoro isto toliko zla nanilo i nepravde (...)".1> Unato¢ takvu oz-
biljnom prigovoru, ¢vrsto je uvjeren u jedan od temeljnih pos-
tulata: "(...) al su istinite ¢injenice uvjek, ma i za vrieme potis-
nute, !¢ odrzale pobjedu a tomu je pomoglo ¢estito novinstvo."?

3. Konstituiranje profesije — pretpostavka za konstituiranje
udruge. Ustvrdivsi da se u Hrvatskoj ni knjizevnici ni novinari
ne skoluju,!® konstatira: "... nije se do danas za neodvisnost ces-
titog novinstva ma bas nista ucinilo". Drugim rijecima, struc-
nost (profesionalnost) je preduvjet za neovisnost novinara (i knji-
zevnika).1? Ali, tvrdi autor, nerazumijevanje u drustvu nije pos-
ljedovalo samo teskim socijalnim stanjem "stalisa", nego i nega-
tivnom selekcijom.20 No, "krivnju" za to nece predbaciti "naro-
du"; trazedi za svoju zamisao potporu i razumijevanje Citate-
lja, okrivit ¢e one koji su samo "nuzgredice"! bili novinari (i
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knjizevnici), pa ih stoga "... nije narod onako podupro, kako bi
to ucinio, da je nasao vazda u njih odziv srdca?? svoga." Tada
krece u agitaciju: upozoruje citatelje da se i u Hrvatskoj, a ne
samo "u tudjini", najrazlicitije struke udruzuju, "(...) al jedno-
ga nevidimo, toga, da bi se i hrvatski knjizevnici i novinari
slozili u druztvo, komu bi bila svrha medjusobno podupira-
nje materijalno i dusevno."%

4. Zadaéa Drustva. Razborito se pozvao na iskustva "zur-
nalistickih druztava u svih naprednijih zemaljah"24 pa ovako
definira zadacu nasega: "... dizati ugled novinstvu, ucinit ga
ne-odvisnim, vrsit neku kontrolu nad vrlo pogubnimi pojavi u
zur-nalistici, podupirat materijalno obnemogle knjizevnike i
njihovu zaostalu sirotcad. (...) Jedno stoji svakako, da bi
zurnalisticko druztvo u Zagrebu i na druztveni zivot bilo od
velikog i spasonosnog upliva. (...) Mi smo uvjereni, da bi onog
dana, kad bi se ustrojilo hrvatsko zurnalisticko druztvo,
pocelo no-vo doba za hrvatsko novinstvo i za hrvatsku
knjigu."25

5. Bez odjeka? O odjeku ce svojega prijedloga sam Grlo-
vi¢ dati dvije oprecne izjave. G. 1887., piSe: "Pitanje ovo iztica-
lo se jos i kasnje2¢ ali joste nije bilo tomu vrieme. Narocito
znamo, da su nekoji ¢lanovi Matice Hrvatske i sbilja snovali
ustroj takova druztva (...) dok se jednom sagradi Mati¢in dom."”
Godine 1903. pak tvrdi da je njegov prijedlog iz 1877. "... tada os-
tao bez odziva."?8 Proucavatelji ovoga razdoblja, Horvat i Pete-
$i¢ — nisu se obazirali na tu kontradikciju.2?

6. Hrvatska aristokracija polaZe temeljni kapital — novi po-
kusaj, 1887. Desetljece kasnije, postavsi odgovornim ured-
nikom mjesecnika Smotra, obnavlja Grlovi¢ staru zamisao u
novim prilikama i objavljuje tekst Hrvatsko knjiZevnicko i novi-
narsko druZtvo. Napis nije potpisao (bio je urednik!), ali citira
opsezne izvadke iz vlastita teksta u Hrovatskom Svjetozoru.30 I-
zostavivsi dio o proslosti novinarstva u svijetu te prikazujuéi
malo sazetije kako ta ideja "nije ni u Hrvatskoj nova",3! ponov-
no je naveo najvaznije svoje postavke.32

Dok tekst u Hroatskom Svjetozoru nije bio potaknut ni-
kakvim dogadajem i osobna je, mladenacka Grloviceva inici-
jativa, ovoga puta je drukcije. Ve¢ priznati novinar najprije
izvjesc¢uje o tome kako je grof Ivan Draskovi¢ na banketu dvi-
ju netom ujedinjenih "opornih" (opozicijskih) stranaka "(...)
nazdraviv hrvatskim knjizevnikom i novinarom" izjavio "da
ovim povodom utemeljuje hrvatsko knjizevnicko i novinar-
sko druztvo, darujudi mu u svrhu podpore 20.000 £.33 za obne-
mogle knjizevnike i novinare, njihove udovice i sirotcad. Za
njim ustadose i brat mu g. grof Josip Draskovi¢ te obrece u tu
svrhu 10.000 £. te narodni zastupnik g. Milan Stankovi¢, obri-
¢ué 2400 f. i g. barun Jovan Zivkovié, obri¢ué¢ godisnju pot-
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poru takovu druztvu."3*

7. Zahtjevi: iznadstranacko djelovangje, socijalna prava, Dom
novinara... Uz ponovljene temeljne misli o svrsi i zadacama
druztva Grlovi¢ — sada nesto iskusniji u stranacko-politickoj
hrvatskoj svagdasnjici, upozoruje kolege da "...osnuju druz-
tvo na takovu temelju, kako ga ne bi nase sitne stranacke bor-
be u zametku udavile." Jasnije nego deset godina ranije nagla-
Suje socijalnu dimenziju, ali sada viSe nema tuzbalica; zahti-
jeva prava: "Hrvatski knjizevnici i hrvatski novinari imadu
pravo, da za sebe traze toliko priznanja i podpore, koliko i
hrvatski ucitelji, pjevaci, sokoli, pravnici, lie¢nici, ¢inovnici, rad-
nici i zanatlije, koji svi imadu svoja podporna druztva. Oni
imadu pravo traziti od naroda, da ih prema njihovoj zasluzi
podupre u osnivanju sgrade, u koju bi se sklonuli®> u nevolji.
Oni stoje na prvom udaru i pod kontrolom javne kritike i jav-
nog mnienja kao ni jedan drugi staliz3¢ — a ne govori se o ni
jednom s tako malo postovanja, kao o njima."s”

8. Kriteriji profesije. Traze¢i od "naroda" potporu, Grlovié
definira ulogu i profil knjizevnika i novinara: "Narod" ima
pravo, piSe on, traziti od njih "... znacaj38 i postenje, odanost
prema zemlji,? u kojoj Zivu, poStovanje javnih uredaba i za-
kona, nepovrjedivost osobe i imetka, zdravo tumacenje njego-
vih teznja. Ljudi se mogu glede nacela slagati ili ne, oni mogu
biti glede sredstva raznoga mnienja, ali razmak njihova djelo-
vanja ne ¢e nikada predi granice uljudbe i dobroga tona." Gr-
lovi¢, dakle, afirmira ideale i vrijednosne kriterije srednjoeu-
ropskoga tipa gradanskog drustva: karakter, Cestitost, rodo-
ljublje (bez natruha Sovinizma i ksenofobije), postivanje prav-
ne drzave. Tu je i aksiom o nepovredivosti privatnoga vlasnis-
tva, ali — i svake osobe. Posebno naglasuje pravo na razli¢ito
misljenje te kao odliku profesije istice nacelo tolerancije u ras-
pravi. Njegova borba za profesiju ujedno je i modernizacijski mo-
tiviran napor: gradba jedne mikrostrukture slozenoga drustva.#0

Osobito je, medutim, zanimljivo Grlovi¢evo uvjerenje da
hrvatsko drustvo ("narod") ima pravo od toga "stalisa" traziti
"zdravo tumacenje (svojih) teznja". Atribut "zdravo" — kao me-
taforicki izricaj — moze se razlicito tumaciti. Tocan smisao mo-
guce je dosegnuti ako ga povezemo s drugim njegovim na-
¢elnim stavovima. U jednom od svojih najboljih tekstova, go-
voru na konstituirajucoj sjednici HND-a, 18. prosinca 1910.,
izreci ¢e i ovu vidovitu misao:

"Naprama narodu mi smo pioniri i vojnici njegovog poli-
tickog osvjestenja, njegovog kulturnog unapredenja. Duz-
nost nam je, da budimo njegovu narodnu i ustavnu svijest?! i
da mu pomognemo oc¢uvati njegovu individualnost. Ne smi-
jemo ga zavaravati idejama, koje prelaze njegovu snagu, jer
bi ga tako izvrgli porazu, ali ga i ne smijemo uljuljavati u san
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i nemar, jer i u tom lezi klica poraza."#2 Ako sam ga dobro ra-
zumio, onda je pridjev "zdravo" iz g. 1887. ovdje preciziran u
posljednjoj, istaknutoj recenici.

9. Pozicija u drustvu: sila ili vlast? Postoji ve¢ u ovom
napisu jedna lakonska tvrdnja koja, kad se (nedopustivo) iz-
vuce izvan konteksta, moze dovesti u veliku zabunu. Prvi pred-
sjednik HND-a visoko je ciljao kad je napisao: "Stampa je ve-
levlast". Doduse, odmah nakon toga slijedi misao koja konteks-
tuira tu, naizgled arogantnu tvrdnju, dajudi joj metaforicki,
izrazit retoricki, dakle apelativan a ne konstitutivan znacaj:
"Patrioticno shvacajuéi potrebe naroda i zemlje, ona je tumac
istih i prema gore i prema dolje. Njezin se glas ma i prigusen*
¢uje daleko - a tko uztrajno i dugo nisani, napokon i poga-
dja. Biti vojnikom u sluzbi ovakove vlasti vrlo je ¢astno (...)."

1z konteksta je razvidno da je "velevlast" retoricki naboj,
a da Grlovié¢ misli na snagu i mo¢ stampe u drustvu a ne vlast,
Sto ¢e zastupati i kasnije.** I sada novinare prispodobljuje s
vojnicima, kao 3to ¢e to redi i pri osnivanju Drustva, 1910., ali
i to je slika, mikrostruktura stila, jer je netom prije govorio o
niSanu i gadanju.#

10. Dvojbe o Sansama za ostvarenje. Grlovié ipak nije imao
iluzija: ispravno je naslué¢ivao da ni situacija g. 1887. nije pogod-
na, pa ne taji da ¢e osnutak biti "tegotan". Ne idealizira ni ko-
lege: "Ima ljudi, koji i u jajetu dlaku traZe, a ima i takovih, koji
oc¢ekuju kravu muzaru."# Pun sumniji, Zali $to Mati¢ina pravi-
la nisu takva da se u njih moze uklopiti i zadaca ovakva drus-
tva. Sumnje su bile utemeljene: iducih 13 godina nista nije
uradeno.

1ENHZEVNHEH-NOVINARI - JEDNA ILI DVIJE PROFESIJE?

9218

1. Secesija iz Matice hrvatske. Dana 18. prosinca 2000. navrsu-
je se 90 godina postojanja Hrvatskog novinarskog drustva.
Ali, nasi su novinari prvi organizirani oblik udruzivanja stek-
li ¢ak desetljece ranije — zajedno s knjizevnicima.*” Taj model,
doduse, nije bio osobito uspjesan, nije niti potrajao, ali je va-
zan i zanimljiv iz viSe razloga.

Dostupni izvori nista nam ne govore o tome sto se zbilo
s donacijom s banketa g. 1887, tj. gdje je zavrsio novac, ali sva
je prilika da ondje osnovan "odbor"4 nije mnogo poduzeo, jer
se u jednom kasnijem tekstu Grlovi¢ ovako Zzalio: "Slican smo
pokus izvodili i poc¢etkom devetdesetih godina, pa su ve¢ pra-
vila®® bila gotova, — no stvar se je i opet radi nesloge razvrg-
la.">0 "Nesloga" je potrajala puno desetljece.

Do pomaka je doslo u promijenjenim opéim uvjetima: spa-
ljivanje magjarske zastave pod Jelacicevim spomenikom g. 1895.
— revolt protiv ciljeva i metoda Khuenove politike — nije pos-
ljedovalo samo brutalnom reakcijom vlasti nego i pogresnom
ocjenom dijela opozicije.?! Egzodus studenata sa Zagrebac-
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kog sveucilista simbolicki je najavio doba Hrvatske moderne,
a to je znacilo i novi narastaj, jacanje naprednjackog pokreta
te — takoder i zbog krize pravastva — obnovu jugoslavenskih
politickih koncepcija. Napokon, bez sukoba Mladih i Starih
nezamislivo bi bilo i osnivanje DHK. U sitne paradokse ulazi
podatak da je bas u Matic¢inim prostorijama 6. listopada 1897.
donesen zakljucak da se osnuje Drustvo hrvatskih knjizevni-
ka, "neovisno od svih ostalih drustava, pa i od Matice hrvat-
ske.">2 Do ostvarenja je ipak trebalo pricekati dvije i po godine.

2. Novinarski odsjek DHK. Osnovano je DHK 22. travnja
1900., na dan kada je Marko Maruli¢ g. 1501. zavrsio Juditu. Za
nasu je temu vazna c¢injenica kojoj do sada nije pridavana
veca pozornost: naime, konstituiranje DHK nije dovrseno to-
ga dana, nego se odvijalo u nekoliko etapa, i to u razdoblju od
punih pola godine; 22. travnja bila je izabrana samo glavnina
Upravnog odbora.? Preostali su njegovi ¢lanovi — medu nji-
ma i M. Grlovi¢ — izabrani na drugoj glavnoj skupstini, 20.
svibnja (kada i Nadzorno vijece i Casni sud).5* Tek je na sjed-
nici UO-a 30. lipnja izabran Pododbor za izradu temeljnih
dokumenata o ustroju i funkcioniranju DHK s Grlovi¢em na
celu, koji je tako dosao u priliku da u praksi ostvari stare za-
misli: 18. studenoga 1900. prihvaceni su njegovi nacrti Poslov-
nika i Pravilnika za podjeljivanje potpora.?> Ocito je da oku-
pljanje clanstva nije teklo bezbolno i lako, jer se — neuobica-
jeno za tu vrstu dokumenta — poslovnikom propisuje da treba
"...pozvati sve hrvatske knjizevnike i novinare, da pristupe u
drustvo kao pravi ¢lanovi".5 Ostali pododbori —ali i odsjeci (u
koje su bili razvrstani pravi ¢lanovi) ustanovljeni su tek na
sjednici UO-a 7. prosinca 1900. Tre¢i je odsjek bio novinarski,
s 52 ¢lana,’” koji su pocetkom sijecnja 1901. na svoje celo iza-
brali Grlovica.

3. Novi model: udruga u druztou? Grlovic je bio jedan od
najangaziranijih i najzaposlenijih celnika DHK, ali i iz njego-
vih tekstova jasno proizlazi, da se najvise bavio problemima
novinara, uvjeren da je njihov polozaj daleko najtezi. Iako
mu to novinari, s gledista interesa profesije nece zamjeriti, i-
pak valja kazati kako svi raspolozivi podaci upucuju na to da
je DHK nastojao $to viSe staviti u funkciju rjeSavanja proble-
ma novinarske struke. Nakon tri godine Grlovi¢ je ovako —
kriticki — ocijenio situaciju: "Od ostalih triju odsjeka najvise bi
imao u nasim prilikama svrhe novinarski odsjek, jer hrvatski
novinari danas jo$ sa¢injavaju podpuno neuredjeni stalis..."58

Dakle, ve¢ mu je g. 1903. bilo jasno da problemi knjizev-
nika i novinara nisu identi¢ni i zacijelo je bio — za razliku od
dana mladenackih apela i uzaludnih pokusaja — svjestan da
bas i nije rijec o istom "stalisu", da dakle — konzekventno tome
—ni interesi ne mogu biti isti, pa da se u tom okviru tesko mo-
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gu rijesiti specifi¢na pitanja novinara (kao "podpuno neure-
djena stalisa"). Ali, jos se — zacijelo iz taktickih razloga — nije
mogao odluciti na propagiranje samostalnosti. Nekoliko
stranica kasnije vratit ¢e se istim dvojbama, i istaknuti kako
mu se novinarski odsjek "...od sviju ¢ini najvaznijim i naj-
potrebnijim i radi samog zadatka, koji ¢eka valjane hrvatske
novinare i radi njihovog osobnog i materijalnog polozaja, koji
je danas gori nego li i¢iji igdje drugdje. Valjane, sviestne i struc-
no spremne novinare imat éemo onda, kad se podpuno®® ne-
odvisno od politickih fluktuacija, stranackih i socialnih opre-
ka, osigura njihova buduénost i kad oni ne budu objekt nici-
jeg izrabljivanja. Za to i drzim, da je udruga novinara u okviru
nasega druztva jedna od najprecih potreba, do koje mora sva-
kako dodi. Najvise moze tomu dakako doprinieti kolegijalni
duh, koji olako¢uje novinarima njihov tezki dnevni rad i raz-
bija sve predrasude, sto o njima postoje."®® Ovo je vec bio ko-
rak dalje: ostao bi, dakle, DHK kao druztvo, ali bi u njemu no-
vinari imali udrugu a ne samo odsjek.

4. Novinarstvo i politika: inkompatibilnost dviju profesija.
Utvrdivsi da "(...) hrvatski novinari danas jos sacinjavaju pod-
puno neuredjeni stalis", Grlovi¢ je nastavio ovako: "No pri
tom igra jos$ preveliku ulogu krivo mnienje, koje identificira
novinare s politicarima te jednoga pred drugim, a sve skupa
pred narodom u neku ruku diskvalificira. To je ne samo gor-
ko, nego i nepravedno, ali je opet samo do novinara samih, da
sebi izvojste poziciju, $to ju uzivaju u drugim zemljama."

O ¢emu je zapravo rije¢? Ponajprije valja imati na umu
da je u to doba informativno novinstvo u Hrvatskoj tek na po-
¢etku, da prevladava stranacka stampa u kojoj politicari, a ne
novinari "informiraju" i "komentiraju", dakle oblikuju javno
mnijenje. I onaj koji nije prolistao stranice vecine tadasnjih gla-
sila moze zamisliti koliki su stupanj objektivnosti mogli do-
segnuti stranacki vode "kao informatori". Inkompatibilnost ob-
je profesije (taj "stranacko-zurnalisticki" qui pro quo) i tada je bi-
la o¢evidna, a takvo stanje — smatrao je Grlovi¢ s punim pra-
vom — najvise je stetilo novinarima i njihovoj, zapravo nejas-
no omedenoj, profesiji. Ocjena da je cak rije¢ o diskvalifikaci-
ji (doduse ijednih i drugih!) vrlo je ostra i vrlo ozbiljna, i zvu-
¢ala bi mozda kao polemicko pretjerivanje da autor ne govori
o biti ili ne-biti profesije. Stoga Grlovi¢ buduénost hrvatskoga
novinarstva vidi pod pretpostavkom cetiri uvjeta:

Prvo, postojanost politickih uvjerenja. Novinstvo mora
biti neovisno o, kako on to formulira, "politickim fluktuacija-
ma". Nema sumnje da misli na Ceste prijelaze istih ljudi iz
stranke u stranku, dakle na neprincipijelne "promjene mis-
ljenja", tj. pozicija. Grlovi¢ poznaje psihologiju "naroda" koji
to nagraduje — gubitkom povjerenja. Novinari, odrjesit je bu-
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dudi prvi predsjednik HND-a, to niposto ne smiju ¢initi (kao
Sto ¢ine "politicari"), jer tako sami sebi otimaju tlo pod noga-
ma. Drugo, otklon od strancarenja. Grlovi¢ kaze "stranacke op-
reke", a pod time misli — ako ga dobro razumijem - da novi-
nari, bududi da nisu politicari, ne smiju u svojem radu biti
vodeni dnevno-politickim interesom neke stranke, jer time u-
grozavaju neovisnost (Citaj: objektivnost) vlastite pozicije. Ne
osporavajudi novinarima pravo na vlastiti svjetonazor, razli-
kuje ga od propagande uskoga stranackog interesa.t! Trece, ob-
jektivnost u pitanjima socijalnih interesa. Iako formulacija do-
pusta razlicite interpretacije, imajuci na umu Grlovicev svje-
tonazor i dotadasnja gledista, smatram da se zauzima za ta-
kvo novinarstvo koje nece favorizirati samo neki socijalni in-
teres. Zbilja je bila ogledalo velikih socijalnih razlika i, razumi-
je se, oprecnih interesa pojedinih slojeva drustva. Kad bi novi-
nari zastupali samo jedan (ili samo neke) od njih, ne bi vise mo-
gli biti — neovisni. Grlovi¢ je u toj fomulaciji vrlo kratak, ali na-
rav problema o kojem govori — novine ne kupuju samo najvisi
slojevi drustva! — dopusta tumacenje da je mislio kako za pro-
fesiju nikako ne bi bilo dobro da reklamira (tj. zastupa) neke
parcijalne socijalne interese. Nema sumnje da je pri tome imao
na umu interese visih slojeva, jer su sami novinari bili na dnu
socijalne ljestvice. Cetvrto, ukidanje eksploatacije. Dok je novi-
nar bez ikakve zastite, poslodavac ga "izrabljuje", a dok je pu-
ki objekt izrabljivanja, novinar ne moze biti neovisan (ne sa-
mo osobno, kao ¢ovjek koji radi bilo koji posao) kao nositelj
profesije kojoj je sloboda djelovanja conditio sine qua non. Valja
znati da tada nije bilo ni govora o nekakvu sindikalnom orga-
niziranju novinara, a da je radnistvo vec bilo postiglo odrede-
nu razinu zastite.62

5. Stedionica i mirovinski zavod u DHK. Bilo je posve na
tragu Grlovicevih starih zamisli da se nesto ozbiljno poduzme
za materijalno-socijalni status ¢lanova. Na njegov je prijedlog
u § 3 Poslovnika DHK usla odredba o "potrebi ustrojstva pri-
pomocne stedovne i predujmovne zadruge i mirovinskog za-
voda" u DHK kao, kako je zapisao u LJETOPISU, "...dva dalj-
nja postulata, za kojima imademo teziti." Doduse, mirovinski
zavod nije utemeljen, ali je Stedna zadruga Vesna konstitui-
rana 1902.63 Ni na ovom mjestu se Grlovi¢ nije mogao susteg-
nuti od lobiranja za svoje novinare: "Ja ne tajim da su ova dva
zahtjeva narocito potekla od hrvatskih novinara, koji su jedi-
ni do sada ostali na svoju veliku $tetu, kao i na $tetu hrvatske
Stampe, bez posebne organizacije i bez nuzne zastite. A ipak
je novinstvo onaj ogranak knjiZevnosti, koji vrsi najvedi i naj-
odluc¢niji upliv na javno mnienje..."64

6. Paralelna inicijativa za osnivanje samostalne udruge — 1903.
U nemirnoj godini u kojoj je i ban Khuen-Hedervéry nakon pu-
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na dva desetljeca otisao iz Hrvatske, dolazi — neovisno o Grlo-
vi¢evim nastojanjima u okviru DHK - do akcije za osnutak
Drustva. O tome Horvat, opisujuéi sukob politicara iz stare
stranacke Stampe s "novom generacijom novinara" (koja je
"prisiljena zasti¢ivati svoje profesionalne interese") pise: "Ia-
dasnji clan Obzorove redakcije dr Milan Heimerl®® jo§ 11. IV 1903.
iznio prijedlog da se osnuje Novinarsko drustvo kao stru¢na
organizacija koja ce zasti¢ivati novinare prema vlasnicima lis-
tova, uglavnom politickim strankama. Cak je 10. X 1903. odr-
zan i sastanak za osnivanje drustva. Na sastanak su dosli no-
vinari izvan banovine, a sastanku je predsjedao Juraj Bijan-
kini. Sastanak je ostao bez uspjeha, jer su prevladali novinski
suradnici-politicari, koji su uglavnom bili i predstavnici vlas-
nika listova".®¢ Nazalost, autor ne navodi izvore za ove podat-
ke, pa vise od toga zasada nije moguce re¢i.t”

7. Grloviéev raskid s DHK. Ni u okviru DHK se nije osno-
vala novinarska udruga. Naprotiv, Grlovic se jos iste, 1903. go-
dine, poceo udaljavati od knjizevnic¢koga drustva. Petesic iz-
nosi podatke o tome, ali se u njihovoj interpretaciji nije odlu-
¢io i¢i do kraja. Problem najprije svodi na to da je Grlovic u srp-
nju 1903. razrijeSen duznosti tajnika DHK "zbog bolesti".68 Zak-
ljucujudi pak to poglavlje u knjizi, prave je motive preoprez-
no stavio pod upitnike,* za Sto nema razloga. Pokazuje to tem-
po kojim se odvijalo Grlovi¢evo udaljavanje od DHK: vec sre-
dinom g. 1904., kada mu je istekao odbornicki mandat, na VI.
glavnoj skupstini (7. 6. 1904.) "...otklonio je eventualni ponov-
ni izbor", a "pocetkom ozujka 1905. zahvalio se i na procel-
nistvu novinarskog odsjeka".”® Da razlog raskidu s DHK (dak-
le i odustajanju od jac¢anja Novinarskog odsjeka stvaranjem ud-
ruge) nije bilo njegovo zdravstveno stanje (bio je to samo dobro-
dosao izgovor), pokazuje i njegov ostali javni angazman koji
niposto nije smanjen, dapace.” Iako nedostaje grada koja bi
nedvojbeno potvrdila pojedinosti,”2 s velikom sigurnoséu mo-
zemo reci da njegovo naglaseno isticanje novinara i njihovih
specifi¢nih interesa u jednom knjizevnickom drustvu nije mo-
glo naici na simpatije "kolega pisaca".”? Posve razumljivo: vec
citirani stavak iz LJETOPISA DHK potvrduje da je kao tajnik
cijelog drustva ipak glasno favorizirao jedan njegov odsjek;
nadalje, sljedece su Grloviceve rije¢i nedvosmislene, iako op-
rezno fomulirane: "Hrvatski se novinari nadaju, da ¢e u drus-
tvu hrvatskih knjizevnika naci doli¢na mjesta i moé¢na oslona
kao ravnopravni faktor s ostalim knjizevnicima; oni ¢e se ov-
dje boriti za svoje socijalno usporedjenje s ostalim javnim fak-
torima, pa su i spremni poduprijeti svako nastojanje za una-
predjenje interesa ovoga drustva."74

Ocito je da novinari nisu postali "ravnopravni faktor”, i to
je bio razlog razlaza. Jo$ je vaznije uociti da nema nijednog
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podatka o tome da su ¢lanovi Novinarskog odsjeka ista podu-
zeli da bi u DHK i postali "ravnopravni faktor". Prava narav
odnosa simbolizirana je i u imenu zajednicke udruge: nije bi-
lo mjesta za njihovu profesiju.

8. Razlozi neuspjeloga udruZivanja. Grlovi¢eve dnevnicke
zabiljeske potvrduju da nije prestao promisljati svoju zami-
sao. Buducdi da neuspjeh s udrugom u DHK nije bio "sluca-
jan", on ¢e mu razloge potraZiti u stajalistima najutjecajnijih
judi u tadasnjem kulturnom Zivotu. Osobito je kriti¢an pre-
ma vodstvima Matice hrvatske i DHK, koja su tada bila u
otvorenom sukobu (polemikama u svojim glasilima,
Savremeniku i Glasu Matice hrvatske), i nije tesko sloziti se s njim
kad ovako demistificira pozadinu tog spora: "Ja sam ve¢ od
davna na ¢istu, da je jedna klika vriedna druge, i da su posve
ravne (tj. iste, op. aut.). Jednoj i drugoj je do toga, kako bi vise
ugrabila novca, kojega nikad dosta."”> Nije bila zavrsena ni
stara diskusija o tome tko su knjizevnici i novinari, tj. o kakvoj
je zapravo profesiji (tj. profesijama) rije¢, a ni sam Grlovi¢ se
jos ne odlucuje, dajudi vrlo plasti¢nu i podacima bogatu sliku
stanja u hrvatskom novinstvu i publicistici: godine 1905. iz-
lazilo je vise od 200 publikacija u kojima je, kako navodi, pisa-
lo "preko 600" suradnika.” Daleko od javnosti Grlovi¢ ovako
polemizira s Vjekoslavom Klai¢em (koji tada s Antunom Ra-
di¢em vodi Maticu):

"U Glasu sada razpravlja Klai¢ pitanje, tko je knjizevnik?
i dokazuje, da je samo onaj knjizevnik, koji moze kvalitetom,
kvantitetom i kontinuitetom to dokazati i da mi kao i svi na-
rodi u obée imademo vrlo malo knjizevnika. Novinari su pos-
ve iskljuceni. Knjizevnik je samo onaj, koj se knjigom nepre-
kidno bavi i ucii pise. Po ovoj teoriji nije knjizevnik ni Arnold
ni Klai¢ ni Radi¢ — ni obcée nitko u Hrvatskoj, jer su nasi knji-
Zevnici profesori’’ i ¢inovnici te im je knjiga samo nuzgredno
zanimanje...".”8

Ovaj fragment pokazuje da je Grlovi¢ tada odbacio iluzi-
je, jer je konstatirao posvemasnju nezainteresiranost "knjizev-
nika" za — novinare. Put u samostalnu udrugu bio je otvoren,
ali — kako ¢emo odmah vidjeti — akcija je krenula bez Grlovica.

ODLUEUIUEEPRIPRAVE - GODINA 1907.

923

1. Kada je otpocela akcija za osnivanje samostalnoga Drustva?
U literaturi se o procesu koji je doveo do osnutka HND-a mo-
gu naci razli¢iti podatci i zbunjujuce formulacije. Prvi je auto-
ritet u poznavanju povijesti hrvatskoga novinstva, Josip Hor-
vat, svakako pogrijesio kad je 1962. napisao da je "(...) 20. XI
1910. odrzan prvi sastanak za osnutak” HND-a, a to su i drugi
ponavljali, takoder i u glasilu Drustva,” jer pouzdani izvor,
ve¢ spomenuti ZAPISNICI 1., 1907. — 1924., nedvojbeno potvr-
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duje da je sve pocelo ujesen g. 1907. No, to nije sve. Deset go-
dina prije Horvata je Kresimir Kovacic® — takoder u Novinaru
— dao podatke ne samo o ovoj, jesenskoj inicijativi g. 1907.,
nego i o jos jednoj, neuspjeloj, u ljeto iste godine.8! Horvat i
Petesi¢ se nisu ni osvrnuli na taj tekst. Iako ne daje nikakav
izvor za ovu obavijest, Kovaci¢ je bio suvremenik zbivanja i
nema razloga podatak posve odbaciti, pogotovu stoga $to on
tu ljetnu akciju — kako ¢emo kasnije vidjeti — povezuje s onom
ujesen. PeteSi¢ je uocio i ispravio Horvatovu pogresku, vra-
tivsi sve na g. 1907., ali se toliko ¢vrsto drzao "knjige" Zapisnika 1.
da je prepricavao (ili citirao) slijed zapisnika, a nije pazio na
stvarnu kronologiju, pa je pocetak jesenskih priprava pogre-
$no datirao. Evo, stoga, slijeda dogadanja od jeseni g. 1907. ko-
ji se temelji na izvornim podatcima.

2. Pravi pocetak: 1. studenoga 1907. U urednistvu zagre-
backog lista Novosti sastali su se "Na dan Svih Svetih" Mile Ma-
ravi¢,82 Dragan Krvari¢, Mirko Decak i Ferdinand Pajas "te od-
lucili poraditi oko organizacije novinara." Na sva su "urednis-
tva hrvatskih novina" uputili proglas "kojim se svi novinari
bez razlike stranaka pozivlju, da stupe u organizaciju." Pro-
glas je potpisalo sedam urednika i novinara, medu njima ne-
ka i danas poznata imena.®3 Pajas je u svojem izvijes¢u Osni-
vackoj skupstini g. 1910. dalje ustvrdio: "U povodu tog pro-
glasa stiglo nam je iz svih krajeva, gdje izlaze hrvatske novine
toliko pozitivnih odgovora, da smo mogli pristupiti osniva-
nju samog drustva."s4

O proglasu ne mozemo nista reci, jer nije sacuvan, ali va-
Zno je uociti da su inicijatori proglas uputili svim nasim novi-
nama, odnosno da su pozitivni odgovori stigli "iz svih kraje-
va gdje izlaze hrvatske novine", a to je — imamo li na umu
Grloviceve podatke, vise od 15 dnevnika. Takav opcehrvatski
koncept nije bio samo logican ako se Zeljelo osnovati hrvat-
skus> novinarsku udrugu; bio je u skladu i s tadasnjim poli-
tickim okolnostima i shvacanjima: unato¢ administrativnoj i
politickoj razjedinjenosti povijesnih hrvatskih prostora/zema-
lja¢ — bio je to jedan od razloga rasula Habsburske Monarhije
— ipak su svi zivjeli u jednoj (velikoj) drzavnoj zajednici.

3. Projekt: samostalno Hrvatsko novinarsko drustvo. Prva
"knjiga" zapisnika i pocinje zapisom o sjednici odrzanoj 1. 12. 1907.
"u prostorijama druztva knjizevnika." Bilo je prisutno 12 novi-
nara,%” uz ime i prezime je u zagradi oznaceno i glasilo u ko-
jem rade.88 "Predmet" sjednice bila je "Debata o formi i nacinu
organiziranja hrvatskih novinara":

"Nakon §to su neki predlozili, da se organizacija provede
u drustvu hrvatskih knjiZzevnika, zakljuceno je, da se ima stvo-
riti organizacija kao samostalno druztvo pod imenom 'Hrvat-
sko novinarsko drustvo'. Pristup u druztvo imade se omogu-
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¢iti svakom novinaru, nu odlu¢nu rie¢ u druztvu imadu zadr-
zati pravi novinari, tj. oni, kojima je to jedino ili glavno zani-
manje. Clanovi druztva diele se u kategorije. Za sastav pravi-
la izabrani su u odbor: Ivan Persi¢, Milan Marjanovic i Ferdi-
nand Pajas."8

Dakle, na prvoj "sjednici" tada jo$ posve neformalne sku-
pine dvanaest zagrebackih novinara iz listova razlicitih poli-
tickih orijentacija i profila (uz dva samostalna, danas bismo
rekli "slobodna novinara"), pala je odluka o tome da se osnu-
je samostalno drustvo pod imenom pod kojim ¢e tri godine
kasnije i biti utemeljeno.”’ Vazno je uociti da na samom po-
¢etku sjednice nije prosao prijedlog da se ponovno pokusa za-
jednistvo s knjizevnicima. Dalekosezan je, takoder, zakljucak
da drustvo treba biti otvoreno "svakom novinaru", ali da od-
lucivati moraju oni kojima je to uistinu profesija, a ne (samo)
usputno zanimanje.?! Stoga je i "stvorena" sintagma pravi no-
vinari, jedan od temeljnih pojmova buducih Pravila i — obra-
zovan odbor za njihovu izradu.??

4. Struka i politika. Tri tjedna kasnije, 22. prosinca, jo$
uvijek neformalni skup sastao se ponovno, ali u drukcijem
sastavu. Pridoslo je cak Sest novih inicijatora, a od prisutnih
na proslom sastanku — dvojica nisu dosla. Ukupno je bilo pri-
sutno 16 osoba.?? Raspravljene su "osnove pravila" koji je sas-
tavio odbor trojice, tekst je redigiran a bilo je "...prihvac¢eno
16 §§".94

Kako smo vidjeli, inicijatori iz 1907. bili su novinari ne sa-
mo razli¢itih nego i oprecnih politickih orijentacija, sto i jest te-
meljno nacelo strukovne udruge.®> No, udruga nije postojala
izvan zbilje, navlastito politicke. Nije bez vaznosti ¢injenica (ko-
joj do sada nije poklanjana pozornost) da su dolaskom "no-
vih" inicijatora (na I sjednicu) "kadrovski" znatno ojacali no-
vinari iz najjaceg glasila naprednjacke orijentacije (Pokret: od 1
na 3) te oni iz pravaskih novina, ali raznih struja (od 4 na 6).%

5. Utemeljenje Privremenog odbora (PO). Netocan Kovaci-
éev prikaz. Tesko je sa sigurnoséu reci zasto se inicijatorima
tako jako zurilo: III. sjednicu su zakazali (i odrzali) samo cetiri
dana kasnije, takoder u prostorijama DHK. Deset sudionika®”
nastavilo je debatu o pravilima: raspravljeni su "preostali” pa-
ragrafi i dokument je dobio "kona¢nu redakciju", ali nazalost
ne znamo koliko je paragrafa na kraju imao. Tek nakon $to je
taj posao obavljen, izabran je "privremeni odbor" sa zadac¢om
da vodi "poslove drustva, dok budu pravila potvrdjena". Iza-
brani su: "predsjednikom Oton Szlavik; blagajnikom Ivan Per-
$i¢, tajnikom Ferdinand Pajas, odbornicima Mirko Decak, N.
Horvat,% Makso Kandt,* Hinko Sirovatka i Veceslav Vilder".
Nisu se smatrali "zatvorenim drustvom" (nisu imali nikakva de-
mokratskoga legitimiteta!): odluceno je da ¢e se Odbor "pre-
ma potrebi" prosirivati "novim ¢lanovima iz pojedinih redak-
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cija".100

Neobic¢na je i ne odgovara podatcima u izvornom materi-
jalu Kovaciceva tvrdnja koja uspjelu jesensku inicijativu izrav-
no povezuje s onom neuspjelom u ljeto iste godine:

"Na kraju je u jesen 1907. uspjelo, da se stvori kompromis
na slijedecoj osnovi: Novinarsko drustvo imat ¢e pretezno repre-
zentativan karakter, a kraj toga bit ¢e i humanitarna organi-
zacija, koja ¢e pruzati pomo¢ svojim clanovima u slucaju
bolesti i oskudice. Na toj osnovi sastavljena su i pravila i pod-
nesena na potvrdu Zemaljskoj vladi, odjeljenju za unutarnje
poslove. Izabran je i prvi privremeni odbor novinarskog dru-
Stva, kome je bio predsjednik Oton Slavik, bivsi jezuita i ured-
nik klerikalnog dnevnika Hrvatstvo".

Kako nije naveo imena osoba koje su vodile inicijativu u
ljeto, Kovaci¢ implicira da su to bili isti ljudi koji su se okupili
ujesen. Za to nema nikakva dokaza, najmanje u postoje¢im
zapisnicima koji takoder ne potvrduju njegovu tvrdnju da je
postignut nekakav "kompromis", pa da je udruga tada toboze
koncipirana kao drustvo s "reprezentativnim" karakterom; to
ne proizlazi iz zapisnicki preciziranih "zadaca" buduce udru-
ge. Nadalje, Kovaci¢ namjerno ili nenamjerno grijesi kad za-
dacu profesionalne udruge koja se brine o socijalnom polo-
zaju svojih ¢lanova — zapravo posprdno — zove "humanitar-
nom" organizacijom. U kvalifikaciji predsjednika Odbora na-
zire se nadalje njegova stranacka i svjetonazorska netrpelji-
vost, sto potvrduje i ovaj ulomak: "Bilo je, naime, govora o to-
me da ¢e novi predsjednik omoguciti vecu financijsku pomo¢
udruzenju, koju bi dao zagrebacki nadbiskup Posilovi¢. Me-
dutim, ova ocekivana financijska pomo¢ je izostala, jer je nad-
biskup darovao drustvu u svemu 100 kruna".101

6. Prvi podupiratelj buducega Drustva. Na IV. sjednici, 29.
12. 1907., sastao se samo PO i raspravljao o "...nacinu opore-
zovanja drustava te drustvenih i slicnih viesti";102 rasprava
nije donijela "definitivnih zakljucaka", ali su "pretreseni razni
predloziiosnove". Odbor je takoder zakljucio zamoliti "presvj.
g. biskupa, opata i priora vranskoga Pavla Guglera za prinos
u drustvene svrhe", a tajnik je dobio zadac¢u da priredi "popis
zagrebackih drustava".l03 Bila je to posljednja sjednica te
godine, sigurno ih je bilo i kasnije, ali su nasi zapisnici "zasut-
jeli" — do g. 1910. Ipak, znamo da se nesto poduzimaloiu g.
1908. Prvo, biskup Gugler se odazvao molbi i tako postao pr-
vim utemeljiteljem s prinosom od 100 kruna te je time — izvi-
jestit ¢e E Pajas na Glavnoj skupstini 18. 12. 1910. — "...udario
prvi temelj nasoj druztvenoj imovini! (Slava mu!)".104

7. Pravila idu u proceduru. Sljedeci je potez PO-a bio vrlo
vazan: "u siecnju 1908." Pravila su "podnesena kr. zemalj. vladi
na odobrenje".105 Pajas je kazao da je nakon toga "...u radu
oko osnivanja drustva nastupila stagnacija", a "Zemaljska je
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vlada takova pravila opetovano vracala na izpravke koji su u
smislu njezinih odpisa i provedeni".106 Oc¢ito da Pajasov ter-
min "stagnacija" ne znaci da se bas nista nije poduzimalo, ne-
go se odnosi na ponasanje vlasti: Privremeni odbor je i te ka-
ko imao posla kako bi ispunio "opetovana" trazenja vlade. Tri
godine kasnije su Pravila i potvrdena, ali u posve druk¢ijoj
politickoj situaciji.

8. Grloviceva pasivnost g. 1907. Medu inicijatorima iz g.
1907. nije, dakle, bilo — do tada najupornijeg zagovaraca za-
misli — Milana Grlovica, ali on o tome nije ostavio nikakva za-
pisa.197 Ni Petesi¢ se nije upitao zasto je tada apstinirao, iako
je, vjerno slijedeci Grloviceve zapise, iznio dosta grade za mo-
guc odgovor. Pokusat éemo odgovoriti i na to pitanje.

Neki Grlovicevi zapisi upucuju na to da je, napustivsi
angazman u DHK, bio ozbiljno deprimiran neuspjehom, ali i
teSkom novinarskom svagdasnjicom.108 Bio je i vrlo kritican
prema stanju u novinstvu.1% Iako nije otkrio zasto je g. 1907.
apstinirao, naknadno tu inicijativu nece spominjati s osobitim
postovanjem: "Prije tri godine sastalo se ve¢ po deseti put ne-
koliko novinara, da osnuje takovo drustvo, koje sam ja vec¢ g.
1877. zagovarao u 'Hrv. Svjetozoru™.110 MoZemo pretpostavi-
ti da s tih "nekoliko novinara" (vidjeli smo da ih je najprije bilo
4, na prvom zapisnicki utvrdenom sastanku 12, a na drugom
16!) Grlovi¢ tada nije bio u najboljim odnosima (ili oni s njim).111

9. Razlozi za akciju ujesen 1907. Naposljetku, valja odgo-
voriti i na pitanje zasto je do ove inicijative doslo bas$ tada. Ia-
ko nam pristupacna grada o tome nista izravno ne kaze, ne-
ma sumnje da ju je potaknula i politicka situacija u Hrvatskoj
krajem g. 1907. Naime, nakon pobjede Hrvatsko-srpske koali-
cije na izborima (u svibnju 1906.), njezina je vlada u rujnu
stavila izvan snage Khuenov Zakon o tisku (iz g. 1903.), a Hr-
vatski je sabor 15. 3. 1907. donio novi, znatno liberalniji zakon
o Stampi. Njime je ponovno uvedena porota u novinskim
sporovima, ukinuta je kaucija za pokretanje listova i uspostav-
ljena kolportaza, ¢ime je dan znatan zamah informativnom no-
vinstvu. 112

Medutim, Koalicija je odstupila ve¢ 26. lipnja, a Hrvatski
sabor se usprotivio donosenju tzv. Zeljezni¢arske pragmati-
kell3 te je ujesen raspusten. Sve to nije moglo ostati bez utje-
caja i na raspolozenje u profesiji u kojoj je lijep broj glasila i
novinara slijedio politiku Koalicije. I inicijatori su sa sigurnos-
¢u mogli predvidjeti da ¢e nova sluzbena politika u Zagrebu
biti i u tom segmentu restriktivnija (Sto se i dogodilo).114

10. Vazna etapa. Zakljucujudi ovaj segment, valja jos jed-
nom istaknuti da je to bila vrlo vazna etapa u pripravama za
osnutak HND-a. Prvo, dogovoreno je ime Drustva i odreden
njegov bududi identitet (samostalna profesionalna udruga ko-
joj su ¢lanovi novinari razli¢itoga svjetonazora, odnosno poli-
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tickoga uvjerenja). Drugo, bududi ¢e ¢lanovi biti razvrstani u
kategorije tako da odlucujudi utjecaj u Drustvu imaju "pravi
novinari" (oni, dakle, kojima je to jedino ili glavno zanimanje).
Trece, da inicijatori nisu osnovali Privremeni odbor, da nisu
izradili i raspravili Pravila i dali ih u proceduru — Drustvo se za-
cijelo ne bi moglo osnovati g. 1910.115

ZAIEIIENEPRIPRAVE - KASNA JESEN 1910.
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1. Akcija krece. Ponovno u prostorijama DHK sastalo se 20.
studenoga 1910. godine 24 novinara. Medu njima je bilo osam
inicijatora iz g. 1907. — novopridosli su bili u vecini.116 Neko-
liko je "predmeta” bilo na dnevnom redu. Na samom pocetku
"¢lan pripravnog odbora 'Hrvatskog novinarskog drustva'1?
V. Wilder razlaze prisutnima da su kona¢nim odpisom od 11.
studena 1910. broj 60176. pravila 'Hrvatskog novinarskog drus-
tva' potvrdjena,’18 te je sastanak sazvan u tu svrhu, da se sada
poradi oko provedenja organizacije druztva". Ta je Pravila
procitao tajnik E Pajas, a "blagajnik pripr. odbora" izvijestio je
o "stanju blagajne". Debata je bila kratka.!1?

2. Prva Pravila HND-a. Kako je napomenuto, u AHND-u
nema vladina pisma ni prilozenih Pravila, pa se tim dokumen-
tom nismo mogli posluziti. No, Odbor ée Pravila ubrzo dati tis-
kati kao brosuru.120

Pravila iz 1910. imaju 43 paragrafa i dijele se na 15 gla-
va,12! kao sto je bilo uobicajeno za temeljni dokument sli¢nih
drustava.l22 Temeljne postavke prvoga statuta (danasnji termin)
Drustva vec su bile formulirane u Grlovi¢evim zamislima iz
1877.1 1887. i u shvacdanjima Pripremnog odbora g. 1907. Po-
zorniji Ce Citatelj zapaziti da jedno od nacela (ne pravi se ni-
kakva razlika u politickim shvacanjima clanova) nije ekspli-
citno sadrzano u Pravilima, pa mozemo prosuditi da se to
smatralo pretpostavkom, a ne necim sto posebno treba statu-
tarno uglaviti i precizirati.

3. Privremeni odbor. Radilo se ucinkovito. Izabran je Pri-
vremeni odbor: "predsjednik Milan Grlovi¢, blagajnik Ivan Per-
8i¢, tajnik Ferdinand Pajas, odbornici Marija Juri¢-Zagorka,123
Antun Schlegel, Zvonimir pl. Vukeli¢ i Veceslav Vilder".124 Zak-
ljucak je sjednice da Odbor "imade voditi druztvene poslove
i sve prirediti do glavne konstituirajuce skupstine, koja ce se
odrzati u nedjelju dne 18. prosinca o. g. u 10 sati prije pod-
ne".125 Grlovi¢ je sjednicu izabranog "privr. odbora" zakazao
za dva dana.

4. Strategija i taktika u promicanju buduceg druztva. Od-
bor se opet sastao 22. 11. (bez Wildera). Na Persicev prijedlog
"na sva kulturna, humanitarna i te¢evnal26 druztva, novc¢ane
zavode, banke, obéine, ¢itaonice i pojedince" treba poslati "pro-
glas za prinosel?” i pristup128 u druztvo". Grlovi¢ je na to imao
neke primjedbe, pa se zakljucilo proglas sastaviti "u jedin-
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stvenoj obéenitoj formi za sve te korporacije". Sastav teksta po-
vjeren je M. Juri¢-Zagorki.1? Imamo li u vidu tadasnju poli-
ticku situaciju u Hrvatskoj, tj. osobito hrvatsko-srpske odno-
se, bit ¢e jasnije zasto je Odbor zaduzio bas "privr. odbornike"
Wildera i Schlegela da se "kod suradnika 'Srbobrana’ informi-
raju, dali i oni pristupaju u 'Hrv. novinarsko druztvo™.130 Bu-
dudi da je za 18. prosinca zakazana osnivacka skupstina, Od-
bor je — zacijelo zbog Bozi¢nih blagdana — zaklju¢io da HND
otpocne djelovati "danom 1. sie¢nja 1911. godine". Odreden je
sljedeci dnevni red konstituirajuce skupstine: "L. Izviestaj pri-
vremenog odbora. II. Verifikacija ¢lanova. III. Absolutorij!3! pri-
vremenom odboru. IV. Izbor upravnog odbora,!32 nadzornog
viecal® i ¢astnog suda.13* V. Eventualni predlozi".

Predviden je i postupak kandidiranja: prije pocetka skup-
Stine odrzat ¢e se "konferencija"; skupstina ce se, odluceno je,
odrzati "u dvorani druztva 'Matica Hrvatska', a privr. pred-
sjednik Grlovi¢ pribavit ¢e za to dozvolu predsjednistva 'Ma-
tice Hrvatske' ". Iduca je sjednica uredena za dva dana.135

5. Grlovicev proglas, odjek u javnosti i — proi novéani pri-
nosi. Kako smo vidjeli, Zagorki je bilo povjereno sastavljanje
"proglasa". Ona je to uradila i podnijela ga na sjednici 24. stu-
denoga. Doslo je do debate i odbornici njime nisu bili zado-
voljni, pa su Grlovi¢u povjerili "da prema toj osnovi izradi no-
vi proglas". Na sjednici idu¢ega dana — na kojoj Zagorke nije
bilo — prihvacena je "nakon nekoliko manjih amandementa"
njegova "osnova proglasa".13 Buducéi da ne raspolazemo Zagor-
kinim nacrtom nego samo Grlovi¢evim tekstom,!37 ne znamo
u ¢emu su bile razlike. No, "privremeni predsjednik" je ignori-
rao Zagorkinu "osnovu".138 Objava proglasa i u Narodnim novi-
nama — koje ¢e, kako ¢emo vidjeti, zdusno propagirati HND —
razumljiva je iz bar dva razloga. Prvo, Grlovi¢ je u njima ra-
dio. Drugo, i tada su to bile sluzbene vladine novine, a bas je
Tomasiceva vlada odobrila "pravila" i otvorila put k osnivanju
HND-a.13 Tako je na Odboru cak bilo zaklju¢eno da ce
Narodne novine "prirediti otiske za sve listove, te da ¢e ga (pro-
glas, op. a.) priobditi i to u sutrasnjem broju (od 26. studena
1910.), a pokrajinski ¢e ga listovi priob¢iti u kojem od prvih
narednih brojeva".140 PO je, dakle, poduzeo sve da se osnut-
ku Drustva dade sto vedi publicitet.14! Grlovi¢ nije prezao od
toga da glasilo u kojem je radio pretvori u neku vrstu "infor-
mativnog biltena" Privremenog odbora, o ¢emu svjedoce po-
datci koje je sabrao i objavio C. Petesi¢, dragocjeni i stoga $to
svjedoce o odjeku na koje je proglas naisao u javnosti.142 Od-
ziv je, naime, znacio i financijsku pomo¢ novonastajucoj udru-
zi. Stalne novcane brige i prikupljanje nuznih sredstava od po-
¢etka su bili jedan od klju¢nih problema.143

6. Tiskanje Pravila i — prvi ¢lanovi. Cini se da se Zagorka
nije uvrijedila, jer sudjeluje na sjednici 30. studenoga. Tu je naj-
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prije potvrdeno da ¢e se Skupstina odrzati u palaci Matice. Na
Wilderov je prijedlog zakljuceno da se odmah zapocne "ubi-
ranjem upisnine i clanarine", 14 s time da ce se od 1. XII. ubi-
rati samo upisnina ("da ¢lanovi ne osjete preveliki izdatak"), a
¢lanarina od 1. I. 1911., "od kojega dana i druztvo djeluje". Bu-
dudi je Persi¢ izvijestio da su tiskana pravilal#> i pristupnice,
odluceno je "da se mogucnicima posalju pristupnice sa pro-
glasom i pismom".146 Tko su bili "mogucnici” ne znamo, ali je
adrese trebao prikupiti E Pajas, "(...) napose utemeljitelje 'Ma-
tice Hrvatske' i druztva hrvatskih knjizevnika", dakle imuc-
nije ljude. Takoder je odluc¢eno da se Poziv na Glavnu skup-
Stinu objavi "u svim novinama dne 3. prosinca 1910.". Idu¢ih
dana — do Skupstine — Odbor se trebao sastajati svake srijede
i nedjelje. Do Skupstine su medutim odrzana samo dva za-
pisnicki utvrdena sastanka, 14.117. prosinca. Na prvom je Per-
8i¢ izvijestio koji su novinari pristupili Drustvu, pa je Privre-
meni odbor zakljucio da se prime 53 ¢lana:!47 u prvoj skupini
43, u drugoj 4 i u trecoj 6.148

7. Prijedlog vodstva buducega drustva. Skrti zapisnici da-
ju samo djelomicni uvid u to kako se odlucivalo na sjednica-
ma PO-a. Redovito su vodene "debate" (bilo je, dakle, razlici-
tih misljenja), a zakljucci su ocito — iako to nigdje izricito ne
pise — donoseni ve¢inom glasova, najvjerojatnije onako kako
su predvidala Pravila. Nema sumnje da je autoritet celnika — vi-
djeli smo to na primjeru Grloviceve intervencije u Zagorkin
nacrt proglasa — imao vecu tezinu od jednoga glasa, a i to je
bilo predvideno Pravilima.14

Medutim, tijek Osnivacke skupstine i sastav buducega vod-
stva Drustva nije se htjelo prepustiti iznenadenjima: priprave
su bile sustavne i temeljite a imale su, kako ¢emo vidjeti, i po-
liticke motive. Na odborskoj sjednici 17. 11.150 najprije su re-
ferenti procitali "izviesca, koja ¢e podnieti na sutrasnjoj glav-
noj konstituirajucoj skupstini" i ona su prihvacena. Utanacen
je potom prijedlog kandidata za sva tri tijela koja ce se birati
(abecednim redom), a bududi su uz svakog kandidata nave-
dene i novine, nema dvojbe da se vodilo brigu i o tome kako
su zastupljena glasila razli¢itih orijentacija.15! Istog je dana
primljeno jo$ 7 ¢lanova (u sve tri skupine).

OSNIVANIEHND-a, 18. PROSINCA 1910.

930

1. Grlovicev glasoviti govor. Na "Glavnoj konstituirajucoj skup-
stini" u "Matici" bilo je prisutno 30 novinara i jedna (tada i je-
dina) novinarka.!52 Skupstina je otvorena govorom predsjed-
nika PO-a, Grlovi¢a.153 Taj govor ide u red vrsnijih hrvatskih
publicistickih tvorbi uopce, a osobito je vazan za povijest
Drustva. Zbroj je to temeljnih ideja i nacela koja je do tada
zastupao.1>* Govor ima Cetiri cjeline. U prvom je segmentu is-
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taknuo temeljno nacelo udruge (¢lanovi su novinari bez obzi-
ra na njihov svjetonazor) i formulirao razlog njezina posto-
janja: postizanje adekvatnog drustvenog statusa struke.155 U
drugom je, ocijenivsi osnivanje udruge "pobjedom one ve-
like i slavne ideje, koja je niknula pod okriljem lista, $to ga da-
nas ovdje zastupam,!% ideje hrvatskoga preporoda" — dao pre-
gled povijesti hrvatskoga novinstva i odao pocast prethodni-
cima: "To su, gospodo, nasi predji, — a ja mislim, da ih se kraj
svih zabluda nase politike, ne trebamo stidjeti. Patili su dosta
- pa da su i danas s nama, radovali bi se, da je i za nas dosao
uskrs".157 Tredi je segment govora posvetio ocjeni nezadovolja-
vajucega statusa profesije i — ne zaboravljajuéi (Krleza) "nase
mentalitete"158 — razloge s pravom nasao u posljedicama za-
kasnjele modernizacije hrvatskoga drustva.1>? U ¢etvrtom, naj-
vaznijem dijelu govora, dao je sazetu formulaciju programa o
"dvojakim duznostima" ('naprama narodu kojemu sluzimo" i
"naprama sebi"). Prve smo duznosti ve¢ citirali, 1% a one "spram
nas samih" nesvakidasnji su spoj racionalistickog povjerenja
u "vjecnost" visokih nacela ¢udorednog poretka i — pragma-
ticnog uvida u pravu svrhu postojanja udruge. Snazna je svi-
jest o potrebi radikalne promjene socijalnog poloZaja novina-
ra,161 jer to smatra preduvjetom postojanja: "Da uzmogne vr-
Siti svoju uzvisenu misiju u narodu, stampa mora biti neod-
visna, ona mora biti postena, da bude ugledna, a mora biti sloz-
na, da bude jaka i uplivna".162 Neke od Grlovi¢evih postavki i
kasnije su citirane, ali bez poziva na autora, i u posve druki-
jem povijesnom kontekstu.

2. Daljnji tijek skupstine: stanje blagajne i debata o osob-
nim znacajkama ¢lanova. Nakon tajnickog izvjestaja E Pajasa
blagajnik PO-a Ivan Persic¢ izvijestio je da Drustvo u tom tre-
nutku u blagajni ima 900 kruna i 54. filira.163 Novac je odmah
predao predsjedatelju Skupstine, a ova je "sva izvies¢a primi-
la na znanje te priviemenom odboru podielila absolutorij". Vr-
lo uspjesan rad PO-a bio je time zavrsen.

Prije verifikacije ¢lanova doslo je do rasprave o tome "tko
moze biti ¢lanom s obzirom na karakter i privatni zivot doti¢-
nika. U debati su ucestvovali ¢lanovi Butkovié¢, Matos, Wilder,
Juri¢-Zagorka, Bauer, Persic i Grlovi¢, te je konacno prepus-
teno upravnom odboru, da odluc¢uje o primitku ¢lanova i ¢ast-
nom sudu, da postupa protiv onih ¢lanova, koji ¢e se ogriesi-
ti o Castiugled druztva i staleza novinara".164 Sadrzaj ove ras-
prave — a to znadi i razliciti stavovi — nisu nam, doduse, zabi-
ljezeni u zapisniku, ali ipak moZemo konstatirati da su ugled
drustva i profesije (i sankcije protiv onih koji se o to ogrijese)
bili predmetom zivog interesa HND-a od samoga pocetka i
da ¢e problem — u ovom ili onom obliku — ostati prisutan uvi-
jek, kao Sto je relevantan i danas, kad postoji i dokument koji
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to regulira (Kodeks ¢asti hrvatskih novinara).165

3. Proceduralna rutina i - politika. Skupstina je primila u-
kupno Sezdesetjednoga c¢lana: 48 u I. skupini, 6 u IL. i 7 u IIL
skupini, i zapisnik donosi njihova imena — u nacelu — abeced-
naslovom Prvi ¢lanovi HND, pozivajudi se na zapisnik. Medu-
tim, nije ga posve vjerno prenio. Razlika se u prvi mah ¢ini ne-
vaznom. U Zapisniku je u L. skupini prvih 45 ¢lanova poreda-
no abecedno (od Androvi¢, Ivan do Zindl, Srecko), a tada do-
laze ova tri imena: "Banjanin Jovo, Budisavljevi¢ Bude i Pribi-
¢evi¢ Svetozar".1¢7 Rije¢ je, kako znamo, o prvacima srpskoga
krila Hrv.-srp. koalicije. Postupak zapisnicara nije u prvi mah
shvatljiv, ali — ocito nije rije¢ o pukom "previdu". Naime, na
sjednici PO dan ranije, 17. 12., za UO je kandidiran i Bude Bu-
disavljevi¢. Vazno je uociti da su spomenuta trojica istoga da-
na primljeni i u ¢lanstvo. Kuriozitet je u tome $to je Budisav-
ljevi¢ najprije kandidiran za ¢lana UO-a, a tek onda — na sa-
mom kraju sjednice — s ostalom dvojicom "primljen" za ¢lana!
O "politickoj aritmetici” se u PO ocito brizljivo vodilo racuna i
najvaznije se dogovorilo pravodobno i to je, najvjerojatnije,
bio dio spomenute Wilder-Schlegelove "misije" u Srbobranu. Sto-
ga je tesko govoriti o rutinskoj proceduri.168

4. Izbor prve uprave HND-a. Nakon verificiranja liste ¢la-
nova "obavljen je izbor odbora". Drustvom ¢e upravljati Uprav-
ni odbor'® u gotovo istom sastavu koji je i bio predlozen — je-
dino je umjesto Zagorke izabran Joso Lakatos.1”? Nadzorno vi-
jece i Castni sud izabrani su u predlozenom sastavu. U izbor-
noj komisiji su bili Z. Biljan i A. Brozovi¢.1”! Kako je zabilje-
Zeno, "dva predloga" je dao ¢lan I. Androvi¢ i oni su "ustuplje-
ni Odboru na pretres", ali ne znamo o ¢emu je bila rijec. Prije
zavrsetka skupstine procitana je i ova "brzojavka: Savez slaven-
skih novinara iz Praga radostno pozdravlja osnivanje vasega
druztva. Zivili! Predsjednik Holecek, sekretar Hejret".172

5. Konstituiranje prvog Upravnog odbora. 1z zapisnika ni-
je razvidno kakav je bio sustav glasovanja, ali to je regulirano
Pravilima: "§ 40. Na svim skupstinama odlucuje absolutna ve-
¢ina, izuzevsi u slucajevima spomenutim u §. 42. i 43.;173 ako
su ovi glasovi razpolovljeni, odlu¢uje predsjednik". Skupsti-
nari koji su birali ¢lanove svih triju tijela nisu odlucivali o po-
djeli funkcija u UQO, jer je to bilo u nadleznosti odbora.17* Sto-
ga, odmah "Poslie glavne skupstine sastao se izabrani odbor u
sjednicu, u kojoj se je ovako konstituirao: Predsjednik: Milan
Grlovi¢; Podpredsjednik: Antun Schlegel; Blagajnik: Ivan Per-
8i¢; Tajnik: Zvonimir pl. Vukeli¢; Odbornici: dr Milivoj Dez-
man, Veceslav Wilder, Bude Budisavljevi¢. Zamjenici: Ferdi-
nand Pajas, Joso Lakatos".17>

Upravni odbor od sedam ¢lanova imao je velike ovlas-
ti, 176 snazna je bila i pozicija predsjednika i potpredsjednika,
ali ograni¢ena ovlastima odbora.17”
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Hrvatsko novinarsko drustvo moglo je krenuti u zivot.

Pretpovijest HND-a, od prvih zamisli g. 1877. i viSekratnih (ne-
uspjelih) pokusaja te njegovo konstituiranje, u prosincu 1910.,
razdoblje je bez kojega nije moguce razumjeti ni djelatnost
Drustva u iduéim desetlje¢ima. Prije samoga osnutka rijeSena
su neka temeljna pitanja o nacelima djelovanja strukovne ud-
ruge. Uvid u Sire-drustvene, navlastito politicke, okolnosti to-
ga doba upozorava s kojim se sve teskocama susretala zami-
sao i ostvarenje takve jedne profesionalne udruge, pa je time
i pretpovijest ovoga drustva dobrodosao segment u stvara-
nju tocne slike o velikom kasnjenju procesa modernizacije hr-
vatskoga drustva. Razvidno je postalo takoder i sljedece: bez
dragocjenih podataka iz izvorne grade koja se ¢uva u Arhivu
HND-a slika bi bila bitno nejasnija, a to upucuje na hitnu pot-
rebu istrazivanja te, u znanstvenoj literaturi tek iznimno rab-
ljene dokumentacije.
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1. AHND

Kako je ve¢ uvodno napomenuto, ovaj se prilog temelji poglavito na
dosad tek iznimno proucavanoj, zapravo nepoznatoj gradi u Arhivu
Drustva. Uvid u to $to ona sve sadrzi zainteresirani ¢itatelj moze naci
u Spomenici HND 1910. — 2000., u tekstu HND i njegov arhiv, a ovdje
dajemo samo osnovne obavijesti.

AHND se dijeli u 1. Personalni arhiv (PA), 2. Op¢i arhiv uprave (OA)
te 3. Priru¢ni fond starije grade (PFSG). OA dijeli se u dvije vece cje-
line: Fond starije grade (do 1960.) i Fond novije grade (od 1960. do
danas).

Za rad na ovoj studiji najvazniji je izvor bila "knjiga" Zapisnici, I,
1907.-1924. Za informaciju buduéim istraziva¢ima napominjem da
AHND c¢uva i zapisnike sjednica uprava i redovitih i izvanrednih skup-
Stina i za razdoblje nakon 1924. Jedan je dio njih svojedobno uvezan
u dvije "knjige" (zapravo, biljeznice): Zapisnici, 11., 1935.-1937.; Zapis-
nici, I1I., 1943.-1945. Fotokopije ostalih, pojedinac¢no sa¢uvanih zapis-
nika o radu upravnih tijela (zajedno s kopijama ostale najvaznije do-
kumentacije) ¢ine poseban dio AHND-a, Priru¢ni fond starije grade
(PFSG), pristupacan istrazivacima.

2. NACIONALNA 1 SVEUCILISNA KNJIZNICA, ZAGREB
Zagorka (1953.)

Marija Jurié-Zagorka: Sto je moja krivnja. Rukopis. NSK, R 7601.
Grlovi¢ (1906.-1911.)

Milan Grlovié: Moj dnevnik (14 tvrdo ukoric¢enih biljeznica). Rukopis.
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Pravila (1910.)

Pravila Hrvatskog novinarskog druztva u Zagrebu. Zagreb. Tisak Antu-
na Scholza. 1910. (NSK, sign. 176.071)

Grlovi¢ (1903.)

Ljetopis Drustva hroatskih knjiZevnika u Zagrebu za godine 1900.-1903.
Uredio iizdao odbor drustva. Sa 7 slika. Zagreb, 1903. /autor u knjizi
nije naveden!/

Grlovié (1914.)

Milan Grlovi¢: Moj Zivot. Pjesme i proza. 1874. — 1914., Zagreb, Nakl. i
izd. piscevo, 1914. Predgovor: Moj Zivot. Osobni podatci, str. V — XI.

Spomenica (2000.)

Spomenica Hrvatskog novinarskog drustva, 1910. — 2000. Izdanje HND,
Zagreb, 2000. (ur. S. Lipovcan)

**% (1958.). Drustvo hrvatskih knjizevnika. Enciklopedija Jugoslavije 3,
Dip - Hid, LZ ENRJ, Zagreb, MCMLVIIL, str. 102.

*%% (1965.). Poceci novinarske organizacije u Hrvatskoj. Novinar, 16-
17, rujan-listopad, str. 11, Zagreb.

*** (1996.). Grlovi¢, Milan. Hroatski leksikon, 1. sv., str. 417, Zagreb.
DPordevic, B. (1965.). Zagorka. Kronicar staroga Zagreba. Stvarnost, Zagreb.
Grlovié, M. (1877). Hrv. zurnalisticko druztvo, u: Hrvatski Svjetozor, br.
20, 11. studenoga, str. 155-156, Zagreb.

Grlovi¢, M. (1887.). Hrvatsko knjizevnicko i novinarsko druztvo, u:
Smotra, 1/1887., sv. V1., 368-370 (nepotpisano), Zagreb.

Gross, M. (1960.). Viadavina hrvatsko-srpske koalicije 1906.-1907., IDN,
Beograd.

Gross, M. (1970.). Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko pri-
jestolonasljednika Franje Ferdinanda, u: Casopis za suvremenu povi-
jest, 2, 9-74, Zagreb.

Gross, M. (1973.). Povijest pravaske ideologije, Institut za hrvatsku
povijest, Monografije 4, Zagreb, 1973.

Gross, M., Szabo, A. (1992.). Prema hrvatskom gradanskom drustou,
Globus, Zagreb.

Horvat, ]. (1962.). Povijest novinstva Hrvatske, 1771-1939, Stvarnost,
Zagreb.

Horvat, J., Ujevi¢, M. (1960.). Hrvati — VI. Zurnalistika. U: Enciklope-
dija Jugoslavije, sv. 4, Hil — Jugos, Zagreb, MCMLX., Izdanje i naklada
Leksikografskog zavoda FNR].

Jelci¢, D. (1980.). Pocetak Ljetopisa Drustva hrvatskih knjiZevnika (danas:
Drustva knjizevnika Hrvatske) 1900-1919 i Bibliografija izdanja DHK
(DKH). Poseban otisak iz Kronike Zavoda za knjizevnost i teatrologi-
ju JAZU, broj 17, Zagreb, 1980.

Karaman, I. (1991.). Industrijalizacija gradanske Hrvatske 1800-1941., Na-
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prijed, Zagreb, 1991.

Kovaci¢, K. (1952.). Razvitak novinarskih profesionalnih organizaci-
ja u Hrvatskoj, u: Novinar, Bilten Drustva novinara NR Hrvatske, fe-
bruar — God. IV, broj 2 (19), Materijali za historiju Stampe, str. 39-41,
Zagreb.

Mastrovié, T (1986.). Grlovi¢, Milan, u: EJ, 4, E-Hrv, JLZ, Zagreb, str. 602.

Matkovi¢, H. (1968.). Schlegel, Toni, Enciklopedija Jugoslavije 7, R — Srbi-
ja, str. 172-173. Izdanje i naklada Jugoslavenskog LZ, Zagreb, MCM-
LXVIIL.

Miovi¢ Kocan, S. (1996.). Drustvo hrvatskih knjizevnika. U: Hroatski lek-
sikon, . sv., Zagreb, str. 295.

Novak, B. (1997.). Novinstvo, u: Almanah hrvatskoga tiskarstva, naklad-
nistva, novinstva, bibliotekarstva knjiZarstva s adresarom, str. 130-227.
Horizont Press d.o.o. i Kratis, Zagreb.

Petesi¢, C. (1992.). Milan Grlovié. Prui predsjednik Hrvatskoga novinar-
skog drustva, HND i Ogranak Matice hrvatske Krizevci, Zagreb.

Rogi¢, I. (2000.). Tehnika i samostalnost. Okvir za sliku trece hrvatske moder-
nizacije. Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb.

Turkovi¢, H. (1997.). Novinarstvo. U: Hruatski leksikon, I1. sv., Zagreb, str.
183-184.

Vaupoti¢, M. (1958.). Grlovié¢, Milan, Enciklopedija Jugoslavije 3, str. 624.

1 Enciklopedija Jugoslavije (dalje: EJ), sv. 4, Hil — Jugos, Izdanje i nakla-
da LZ ENRJ, prvo izdanje, Zagreb MCMLX. E]J, sv. 5, Hrv - Janj, JLZ
"Miroslav Krleza", drugo izdanje, Zagreb, 1988. EJ ni u prvom ni u
drugom izdanju ne zna niti za Drustvo novinara Hrvatske (sv. 3, Dip
- Hid, Zagreb, MCMLVIIIL odnosno sv. 3, Crn — D, 1984.), kako se ud-
ruga tada zvala. Iako je Drustvo tada punih pet godina ponovno dje-
lovalo pod imenom HND, nema ga niti u I. svesku Hrvatskoga leksi-
kona (iz g. 1996.; dalje: HL).

2 Zagrebacka sekcija Jugoslavenskoga novinarskog udruzenja, Novi-
narsko drustvo Banovine Hrvatske, Hrvatsko novinarsko druztvo,
Drustvo novinara N. R. Hrvatske, Drustvo novinara Hrvatske.

3 Na XXXI. Izvanrednoj skupstini Drustva novinara Hrvatske u Za-
grebu jednoglasno je donesena odluka o izmjeni Statuta kojom se ud-
ruga ponovno zove Hrvatsko novinarsko drustvo (usp.: XXXI. I1Z-
VANREDNA SKUPSTINA DNH. Zagreb, 10. I. 1991., Stenogram, str.
84. — AHND, Opéi arhiv /OA/ — Fond novije grade). Vidi i prilog
ovom tekstu, Izvori.

4 1. Kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija u Austro-Ugarskoj
Monarhiji (do 29. 10. 1918.), 2. Drzava SHS (Slovenaca, Hrvata i Srba)
do 1. 12. 1918,; 3. Kraljevstvo/Kraljevina SHS (Srba, Hrvata i Slo-
venaca), do 3. 10. 1929.; 4. Kraljevina Jugoslavija (do 26. 8. 1939.); 5.
Banovina Hrvatska u Kraljevini Jugoslaviji (do 10. 4. 1941.), 6. Neza-
visna drzava Hrvatska (do 8. 5. 1945.), 7. Federalna Hrvatska u D. E Ju-
goslaviji (do 29. 11. 1945.), 8. Narodna Republika Hrvatska u FNR]
(do 7. 4.1963.), 9. Socijalisticka Republika Hrvatska u SFR] (do 30. 5.
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1990.), 10. Republika Hrvatska (u jugoslavenskoj federaciji, do 8. 10.
1991.).

5 Konstituiranje hrvatske nacije moglo je biti zavrseno tek u "veliko
doba" Radi¢eva pokreta, krajem dvadesetih godina ovoga stoljeca.
Razmjeri problema hrvatske nacionalne integracije s gledista moder-
nizacijskih procesa bit ¢e jasniji ako podsjetimo da je jos pocetkom
stoljeca u Banskoj Hrvatskoj (tj. u ugarskom dijelu Dvojne monarhi-
je) pravo glasa imalo samo 2 posto stanovnistva! O gospodarskoj os-
novi nacionalne integracije i problemima modernizacije usp. i slje-
dece radove: Karaman (1991.), Gross-Szabo (1992.) i Rogi¢ (2000.), 8.
poglavlje: Likovi prve hrvatske modernizacije, str. 323-412. [Pun naslov
djela i ostale podatke o referentnim jedinicama vidi u: Prilog, Litera-
tura]

6"U sljedece dvije godine nakon ujedinjenja ostaje na snazi cenzura
kakva je bila u Austro-Ugarskoj od pocetka Prvoga svjetskog rata. Iza
povijerljivih akata o utvrdivanju prava novina krio se rezim vojne oku-
pacije vrhovnoga komandanta srpske okupacijske vojske kralja Alek-
sandra Karadordevica. U to vrijeme sve mjere protiv novinstva pot-
je¢u od vojnih vlasti." (Novak, 1997., str. 164).

7 Npr. razdoblje Sestosijecanjske diktature (1929.-1931.) ili Nezavisne
drzave Hrvatske (1941.-1945.).

8 U doba obiju jugoslavenskih drzava.

9 Tek valja utvrditi imena svih novinara koji su u tim prevratima nas-
tradali (ostajali bez posla, bili proganjani, emigrirali, bili osudivani
na politickim procesima na zatvorske kazne ili pak izgubili zivot).
Zbog politickih razloga mnogi bili izbaceni iz udruge: i 1929.,i 1941.,
i 1945., i 1972. Drustvo je ispravilo te nepravde takozvanom
Brijunskom deklaracijom g. 1992. u kojoj se u prvoj tocki kaze da HND
"... opetovano potvrduje svoj stav da se javno proglasavaju nistav-
nim odluke suda c¢asti za novinare koji su iz politickih razloga isklju-
¢eni iz novinarske organizacije. Svim tim novinarima priznaje se ne-
prekinuti staz u novinarskoj organizaciji." (Deklaracija Hrvatskog no-
vinarskog drustva o novinarima koji su iz politickih razloga bili is-
kljuceni iz Drustva novinara Hrvatske, Dani hrvatskog novinarstva,
Brijuni, 18. - 21. lipnja 1992., usp. AHND, OA, Fond novije grade).
10 Knjizicu o M. Grlovi¢u napisao je Ciril Petesic (Petesi¢, 1992.). Dru-
go je poglavlje (str. 43-74) posvetio Grlovicu i Drustvu. Do njegova
rada nije bilo tako potpuna prikaza visegodisnjih (programskih i or-
ganizacijskih) priprava za osnivanje nase novinarske udruge. Petesi¢
je nadalje bio prvi koji je — uz Grloviceve objavljene radove, ostavsti-
nu i onodobno novinstvo — koristio i jedan izvor iz AHND-a, ZA-
PISNIKE L, 1907. — 1924. Preutjevsi postojanje HND-a — oba izda-
nja EJ te HL imaju natuknicu "GRLOVIC, Milan". U prvom izdanju
EJ stoji i: "Osniva¢ Hrvatskog novinarskog drustva (1910) i njegov
prvi predsjednik." (sv. 3, str. 624.; autor: M. Vaupotic). U drugom je iz-
danju natuknica potpunija te je za nasu temu zanimljivo i sljedece:
"Od 1885. ¢lan redakcije Pozora, kasnije Obzora, a 1889-1913. suradnik
i potom urednik (1909-12) Narodnih novina (EJ 4, E-Hrv, JLZ, Zagreb,
1986., str. 602; autor: Tihomil Mastrovic). U HL ¢itamo o Grlovicu i
sljedece: "Jedan od utemeljitelja Drustva hrvatskih knjizevnika i Hr-
vatskog novinarskog drustva." (1. sv., Zagreb, 1996., str. 417).

11 Horvat, 1962., str. 258-260.
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12 Petesic (ib., str. 46-49) je objavio cijeli tekst, naveo da je to uradio i
Horvat u svojoj Povijesti..., te upozorio: "(...) ali, nazalost, s dosta ne-
to¢nosti u prijepisu." No, i u Petesic¢evu "prijepisu" ima pokoja omas-
ka, pa ovdje citiramo iz izvornika. Tekst je u cijelosti, kao prvi vazan
dokument za povijest HND-a, objavljen u Spomenici HND (2000.).

13U hrvatskom standardu toga doba pojam knjizevnost nije bio ogra-
nicen samo na tzv. "lijepu knjizevnost" nego i na znanstvene i publi-
cisticke radove.

14 Najprije se, pise Grlovi¢, "u narodah" razvila "liepa knjiga", potom
tek "nauc¢na" i "znanstvena", ali nije jasno kakvu razliku pravi izme-
du tih dviju vrsta.

15 Zacijelo je imao na umu iste fenomene koji su pod imenom te pro-
fesije na djelu i danas.

16 Tj. ako su za neko vrijeme bile potisnute (op. a.).

17 Isto je uvjerenje naslo mjesta i u ustavima suvremenih demokrat-
skih drustava: bez slobode medija nema demokracije.

18 "(...) ne uzgajaju (...) po zanatu, jer je to dosta prezren stalis ..."

19 Grlovi¢ zapravo postulira da niti jedni niti drugi ne mogu bez slo-
bode stvaranja. No, kako i jednu i drugu profesiju stavlja u isti "stal-
i§", nije doticao vazne razlike u znacaju jednoga i drugoga diskursa,
npr. niti to da pojam istine u knjizevnom i novinskom tekstu — nije
identican.

20 "Razmjer, u kom je trud prema nagradi hrvatskog novinara i knji-
zevnika toli [u Petesi¢a omaska: toliko, op. a.] je ogroman, da nije ni
¢udo, da su se sve znamenitije sile odklanjale od tog posla (...)". U
enc. natuknici HRVATI - VI. ZURNALISTIKA (Horvat-Ujevié, 1960.),
autori isticu tezak polozaj hrvatskih novinara u sedamdesetim godi-
nama prosloga stoljeca: "Socijalni polozaj malobrojnih novinara (K.
Bozi¢, M. Poli¢, M. Grlovi¢, J. Miskatovi¢, D. Politeo) posve je neure-
den." (EJ, prvo izdanje, 3, ib., str. 78). Ne spominju, medutim, da je
bas Grlovi¢ bio prvi koji je — iz tih istih razloga — potaknuo osniva-
nje domace novinarske udruge.

21 Dakle "usput", ne i profesionalno (tj. redovito, i po pravilima "za-
nata").

22 U Petesi¢a omaska: srca.

23 Ist. aut. Iako je u svojem tekstu i te kako dao programske odred-
nice, Grlovi¢ je skroman: "Mi nismo nakani ovdje priobé¢it [u Petesica
omaska: priob¢iti] nikakva programa..." Grlovi¢eva zamisao objelo-
danjena je u doba reforma bana Mazuranica kojima je Hrvatska prvi
put snaznije zakoracila u modernizacijski proces, a vazan segment
su bili i prvi liberalnijii zakonski propisi o novinstvu. Usp.: Gross-
Szabo (1992.), str. 369 ff.

24 Bilo bi vrijedno truda pribaviti pravila/statute u to doba postojecih
udruga novinara u Europi i provjeriti je li ih Grlovi¢ mozda imao u
rukama, $to bi se analizom "zadaca" moglo utvrditi, buduéi da sam —
ni u rukopisnom Mojem dnevniku ni u knjizi Moj Zivot — ne daje o to-
me nikakvih podataka. Valja upozoriti da knjiga Moj Zivot nije — kako
bi se po naslovu moglo zakljuciti — autobiografija, nego sadrzi izbor
iz njegova knjizevnog rada, a na pravi karakter upucuje podnaslov
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knjige: Pjesme i proza, 1874. — 1914. Podatke o sebi autor daje u prvom
segmentu predgovora (Moj Zivot. Osobni podatci, str. V. — XI). Tu je ta-
koder precizirao da je napisao i Ljetopis DHK ... "(...) sa svim podat-
cima o njegovom osnutku" (str. IX).

25 Svi citati iz teksta Grlovi¢ (1877.), str. 155-156.
26 Tj. nakon 1877. a prije 1887., op. a.

27 Grlovi¢ (1887.), str. 369; Petesi¢ (1992.), str. 51.
28 Petesic¢ (1992.), str. 54.

2 Horvat (1962.) izrice — kao svoju kategoricku tvrdnju — da je apel
"... ostao bez odziva" a ne kaze da zapravo citira Grlovica, te dodaje:
"Nije poznato da li je na 'sijelima' Matice hrvatske povedena o Grlo-
vi¢evu prijedlogu rijec" (ib., str. 322). Formulacija ne dopusta zaklju-
¢ak da je Horvat pretrazio Maticin arhiv.

30 Grlovic (1887.), str. 368-370.; usp. i Petesi¢ (1992.), str. 49-52.

31 Zanimljivo je da — zacijelo iz oportunistickih razloga — nije pretiskao
vec citirani kriticki sud "... da je novinstvo uz neobi¢ne probitke, sto
ih je pruzilo ¢ovjecanstvu, skoro isto toliko zla nanilo i nepravde (...)".

32 Objavljujudi u cijelosti tekst iz Hroatskog Svjetozora, Petesi¢ je ulom-
ke koje je Grlovi¢ ponovio g. 1887. tiskao kurzivom (ib., 46-49.): to je
36 od 77 redaka.

33 Forinti, op. aut. Bio je to u ono doba velik novac.

34 Grlovic (1887.), str. 368; Petesic¢ (1992.), str. 50. Obrece, obri¢ué: obe-
¢a, obecavsi.

35 U Petesi¢a omaska: sklonili.

36 U Petesi¢a omaska: stalis.

37 Grlovi¢ (1887.), str. 369; Petesic¢ (1992.), str. 51.

38 Tj. karakter. Danas se u nas rije¢ "znacaj" ¢esto krivo rabi, u smislu
non

"vaznost", "znacenje", mozda i zato $to u standardnome srpskom je-
ziku nema toga razlikovanja.

3 Tiskarska pogreska u Petesica: zamlji.
40'"T u Hrvatskoj, koja je tek rodila dva tri novinara i dva tri knjizevni-
ka po zanatu [ist. aut.], moze se o¢ekivati da u buduce, a narocito po

ustrojstvu knjizevnickog i novinarskog drustva, ne ¢e svi talenti vi-
diti zudenu Meku u ¢inovnickoj karijeri." (Grlovi¢, 1887., str. 369-370).

4 Terminus technicus jo$ od 1848., a osobito se Cesto njime sluZio B.
Sulek. Formulacija poc¢iva na svijesti tadasnjih javnih radnika o zna-
¢enju ustavnog poretka u doba tako cestih neoapsolutistickih rezi-
ma. Znacenje je — mutatis mutandis — adekvatno danasnjem pojmu de-
mokratskoga pravnog poretka.

42 Hrvatski pokret br. 288/1910.; tekst je ulijepljen u "knjigu" Zapisnici
1., 1907.-1924., AHND, OA - Fond starije grade, str. 27 (recenicu ist.
autor).

43 Cenzura u razlicitim oblicima stalna je sudbina ove profesije. Kad
se i uklone sve vanjske, jos uvijek ostaju "unutarnje rezerve".

44 Da je novinstvo "ona Sesta ili sedma velevlast, kojoj su se do sada
poklonili i najveci moguénici", uvjeravat ¢e Grlovi¢ i g. 1903., pisudi
Ljetopis DHK ..., a takoder i u govoru na osnivackoj skupstini Drustva.

4 Horvat je, razumije se, bio skepti¢an prema "tzv. mo¢i slobodne Stam-
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pe" odnosno "individualizmu XIX. stolje¢a", koji je novine proglasio
"sedmom velesilom" (ib., str. 356).

46 Grlovic (1887.), str. 370; Petesic¢ (1992.), str. 52.

47 Grlovi¢ u Ljetopisu DHK ... daje dragocjene obavijesti o tome. Rije¢
je o svjedoc¢anstvu upucenog suvremenika i vaznog aktera zbivanja.
Slicnoga djela za razdoblje DHK nakon 1903. nemamo. Objavljen
jest, doduse, jedan "prinos" na tu temu, ali je teSko uporabiv kao re-
levantna referentna jedinica. To je rad D. Jelci¢a (Jelci¢, 1980.). Na
(dotiskanoj) naslovnici separata pise: "Pocetak ljetopisa Drustva hr-
vatskih knjizevnika (danas: Drustva knjizevnika Hrvatske) 1900-1919
i Bibliografija izdanja DHK (DKH)". U tom zbunjujuéem i nespretno
skladanom naslovu nedostaje bitan podatak iz pravog naslova (na
str. 3): (Grada). Ocekivali bismo ne samo rekapitulaciju najvaznijih
Grloviéevih podataka nego i, nakon osam desetljeca, eventualne no-
ve podatke za prvo razdoblje (uz, razumije se, nastavak do g. 1919.).
Medutim, u tekstu u obliku ljetopisa (koji zapravo mora biti summa
pouzdanih fakata) — u pravilu nedostaje precizan izvor podataka.
Autor u Napomeni tek taksativno nabraja "... najvaznije izvore iz ko-
jih su podaci crpljeni". Katkada — za razdoblje od 1900. do 1903. — iza ci-
tata (u navodnicima) stoji "(Milan Grlovi¢)", pa znamo da je to iz nje-
gova Ljetopisa (nema oznake stranice). U pravilu, medutim, nema
nikakva podatka o izvorima, a pogotovu ne za tvrdnje u dijelu teks-
ta bez navodnika, kao da je autor — poput Grlovica — bio akter i svje-
dok zbivanja. Suvisno je kazati da onda nema ni najnuznijih biljeski.
Stjece se dojam da je tekst raden za novinski podlistak, ali je oma-
$kom objavljen u izdanju instituta: "Ovdje — pise autor u Napomeni
- nudim tek gradu koja se, tijekom godina, usputno nagomilala u
mome pisacem stolu" (ib., str. 64).

48 "Po narocitoj zelji g. grofa Ivana Draskovi¢a bude s mjesta ustrojen
[u Petesi¢a omaska: usvojen, op. a.] od prisutnih knjizevnika i novi-
nara odbor, koji ¢e izraditi pravila druztva [u Petesica tisk. pogreska:
drustva, op. a.] te ih podastrieti vladi na odobrenje, poslije ¢esa Ce sli-
editi uredenje. Presvietli utemeljitelj druztva aklamacijom bi [u Pe-
tesica tisk. pogreska: bio, op. a.] izabran pokroviteljem." (Grlovi¢, 1887.,
str. 368).

49 Ta pravila nismo mogli pronaéi u AHND-u.
50 Grlovi¢ (1903.), str. VI.; Petesi¢ (1992.), str. 53-54.

51 Kao $to je poznato, bas to je bio izravan povod rascjepu u Stranci
prava. Usp. Gross (1973.), str. 283-309.

52 Petesic (1992.), str. 54.
53 Ib., str. 54.

54 Na konstituirajucoj sjednici UO-a istoga dana Grlovi¢ je izabran i
za reditelja DHK-a i bio je to do 1902., kada je postao tajnikom, koju
je duznost obavljao do g. 1904.

5 Petesic¢ (1992.), str. 54; "G. 1900. pomogao sam suosnovati 'Drustvo
hrv. knjizevnika' i stvorio mu pravila, poslovnik i podporno druztvo
'Vesnu'." (Grlovi¢, 1914., str. VIIL.).

5 Od buducih se ¢lanova trazilo da posalju Zivotopis i popis radova
(usp. Petesi¢, 1992.)

57 Horvat (1962.) nigdje ne spominje da su u DHK odsjek imali i novi-
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nari. U enc. natuknici Drustvo hrvatskih knjizevnika (EJ, sv. 3, prvo
izdanje, ib., str. 102) stoji: "Djelatnost drustva odvijala u cetiri odsje-
ka (beletristicki, stru¢no-knjizevni, novinarski i muzic¢ko-umjetnic-
ki"). Cetvrti se odsjek medutim zvao "glazbeno-umjetnicki". I HL
ima istu natuknicu, ali je izostao vazan podatak o cetiri odsjeka (pa i
to da je jedan od njih bio novinarski). Umjesto fakata daje se — za lek-
sikonski diskurs — neuobicajena "deskripcija", da je "...clanstvo bilo
vrlo raznorodno, knjiZzevno-znanstveno-novinarsko" (Miovi¢ Kocan,
1996., str. 295).

58 Grlovi¢ (1903.), str. XIV.
5 U Petesicevu citatu tisk. pogreska: potpuno (ib., str. 55).
60 Grlovi¢ (1903.), str. XVIIL.; Petesi¢ (1992.), str. 55. Ist. aut.

61 Grlovi¢ je vrlo strogo sudio o suvremenoj mu stranackoj Stampi:
"U mjesto da se slozimo oko par listova i te (listove, op. aut.) da dotje-
ramo i razprostranimo po narodu, u nas ve¢ svaka stranka mora da
ima svoje glasilo, koje joj pravi reklamu i grdi druge. Svaki zakutak
tjera svoj separatizam i lokalni patriotizam, — a gdje se toliki psi hr-
vaju za golu kost, lako je biti tudjincu gosparom" (Grlovi¢, 1906., pr-
va knjiga, str. 39; Petesi¢, ib., str. 58-59).

62 ]z te perspektive Grloviéu ne mozemo predbaciti manipuliranje
socijalistickom retorikom, kako bi se to mozda brzopleto moglo zaklju-
¢iti po uporabi samog termina.

63 Grlovi¢ (1903.), str. 66-67; Petesi¢, ib., str. 56. U Petesicevu tekstu pot-

krala se omaska. Vesna se, pise on, odrzala "...gotovo 12 godina. Po-
cetkom 1924. bila je u likvidaciji." To¢no je 1914.

64 Ib.; Kod Petesica tisk. omaska: mnijenje.

65 S 7. Berticem i E Hlavadekom u Pragu je poceo izdavati ¢asopis
Hroatska misao.

66 Horvat (1962.), str. 336.

67 Nema razloga sumnjati u podatak, jer je Horvat bio odli¢no obavi-
jesten, posebice o svemu $to se zbivalo u i oko Obzora.

68 Petesié, ib., str. 56.

9 "Nije li stanovito razocaranje u Drustvu hrvatskih knjizevnika bilo
povod njegovu povlacenju, napustanju duznosti tajnika i procelni-
ka novinskog odsjeka? Mozda je ve¢ tada postajao svjestan da za no-
vinstvo treba ipak traziti druga rjesenja? Mozda mu se ¢inilo da je
jedini izlaz u potpunom osamostaljenju novinarske organizacije? Jo$
i tada se nadao i trebalo je ¢ekati..." (ib., 59 — 60).

70 Petesié, ib., 56.

71 Primjeri: Petesi¢, ib., str. 57.

72 Moj dnevnik Grlovic je poceo pisati tek 1. sijecnja 1906. Usp. Petesic,
ib., str. 57-60.

73 Horvat (1962.) s pravom kaze: "Koliko je, kako veli Grlovi¢, bio on-
da novinarski 'prezren stali$', ni knjizevnici nisu ga gledali sa simpa-
tijama, nego preko ramena" (ib., str. 322). Doduse, tvrdnja se odnosi
na razdoblje prije osnivanja DHK, ali to se moze kazati i za ovo vrije-
me, pa i kasnije, sve do danas.

74 Grlovi¢ (1903.), str. 66-67; Petesi¢, ib., str. 56. Ist. aut.
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75 Grlovic (1906.), Prva knjiga, str. 95.; Petesi¢, ib., str. 59.

76 "Danas izlazi u Zagrebu devet dnevnika, Sest hrvatskih, 1 srbski i
dva njemacka. Od 1. travnja izlazit ¢e i deseti, Sto ¢e ga izdavati hrv.
str. prava. Osim toga izlazi jedan dnevnik u Sarajevu, dva u Osieku,
dva u Dalmaciji, — to ¢e biti u svemu 15. Broj inih listova i ¢asopisa
raznog sadrzaja dosegnut ¢e blizu 200, knjiZevnika i raznih pisaca te
novinara imademo preko 600, — a ipak ih se ne bi moglo nabrojiti 10,
na koje gleda slozan narod s ponosom. I tu dolaze samo u obzir star-
iji ljudi, koji su vec izasli iz mode, a la Trnski, Dezeli¢, Markovi¢, To-
mié, Kuhac." (ib., 21. sijecnja 1906., Prva knjiga, str. 2-3).

77 U Petesica stoji omaskom "profesori profesori” (ib., str. 59).
78 Grlovic, ib., 31. ozujka 1906., str. 156; Petesic, ib., 59. Ist. aut.

79 Horvat (1962.), str. 363. Isto se tvrdi i u nepotpisanom tekstu (***,
1965., str. 11).

80 Novinar i knjizevnik, sin Ante Kovacica (Karlovac, 1888.— Zagreb,
1960.). G. 1909.-1910. bio urednik Mlade Hrvatske i pripadao krugu
Matosevih "discipulusa” (kao i T. Ujevic), s kojim obojica od sredine
g. 1911. polemiziraju, udaljivsi se od njegova pravastva i priklonivsi
se ideji "narodnog jedinstva" (jugoslavenskom unitarizmu). U de-
monstracijama protiv Cuvajeva rezima pocetkom g. 1912. uhiceni su,
a onda odlaze u Beograd. Kovaci¢ ¢e ta mladenacka ideoloska uvje-
renja zastupati i kasnije. G. 1919. postaje predsjednikom HND-a i os-
nivac¢em Jugoslavenskoga novinarskog udruzenja, pa ¢e u skladu s
tim HND 1921. biti "likvidirano" (sluzbeni termin), i postati Zagre-
backom sekcijom JNU-a. U prvom izdanju EJ nema gornjih podata-
ka, a kriva je i godina rodenja (1889.) koju smo ispravili prema nje-
govoj vlastorucno ispunjenoj Prijavnici za clanstvo u HND-u, 19. 10. 1942.
(AHND, PA).

81 Kovaci¢ (1952.) je napisao: "U ljetu godine 1907. dana je inicijativa,
da se osnuje u Zagrebu drustvo novinara, koje bi uglavnom imalo re-
prezentativnu svrhu, t. j., zastupalo bi zajednicke interese cjelokup-
ne stampe kod vlasti i kod javnih priredaba. Odrzano je nekoliko sa-
stanaka koji su zavrsili bez ikakvog rezultata. Odbor se nikako nije
mogao izabrati, jer je svaka stranka htjela da ima u njemu glavne
funkcionare. Srpski novinari postavljali su i nacionalno pitanje u po-
gledu naziva nove organizacije, zahtijevajuci da se novinarsko drus-
tvo ne nazove 'hrvatskim', nego Novinarskim drustvom u Hrvatskoj
i Slavoniji" (str. 39-40).

82 Tiskar. S novinarom M. De¢akom kao odgovornim urednikom po-
krenuo je 24. 7. prve prave informativne novine u Zagrebu, Novosti, ko-
jima su obojica bili i vlasnici (iako je to formalno bilo Drustvo Novo-
sti). Do 1909. list je podupirao politiku Hrvatsko-srpske koalicije, a
kad je kontrolu nad dionicama zadobila banka Kronfeld i drug i od
vlasti dobila "koncesiju za iseljenicke poslove", list je privremeno
promijenio politicku orijentaciju. Horvat (1962.) je, dajudi taj primjer,
ovako zakljucio: "Prije ili kasnije, individualni je pothvat informativ-
nih novina morao postati ovisan o kapitalu. (...) Anonimna dionicar-
ska drustva, ili kao izravni izdavacdi ili neizravni kao banka koja daje
novinama kredit, postaju stvarno izdavaci novina. Kapital je pri iz-
davanju i kreditiranju opstanka novina iSao za svojim novcarskim in-
teresom, bio je redovno pristupacniji utjecaju vlasti od individual-
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nog izdavaca novina. Dok je u XIX. stolje¢u kod izdavaca novina
postojala borba za vodece polozaje u stranackoj politici, kod informa-
tivne stampe — redovno za javnost nevidljivo i nec¢ujno — vodila se
borba za pakete dionica." (str. 355-356).

83 "Martin Lovrencevi¢, urednik Hrvatskog Prava’; Milan Marjano-
vié, urednik 'Pokreta'; Oton Szlavnik, urednik 'Hrvatstva'; Ferdinand
Pajas, suradnik 'Obzora’; Ivan Souvan, urednik 'Agramer Zeitunga’;
Walter Sriiss, suradnik 'Agramer Tagblatta' i Stevo Petrovi¢, suradnik
'Narodnih novina'." (ZAPISNICI I, ib., str. 28-29).

84 Zapravo: pripremama za osnivanje. Pajas, nazalost, ne kaze koja
su to glasila.

85 Ovdje se pridjev ne odnosi na Hrvate kao narod (u etnickom smis-
lu) nego na politicku zajednicu.

86 Banska Hrvatska u ugarskom, a Istra (s kvarnerskim otocima) i Dal-
macija u austrijskom dijelu Monarhije. Bosna i Hercegovina bila je
okupirana (jo$ ne i anektirana) i pod upravom Zajednickog ministar-
stva financija Dvojne monarhije.

87"]. Zapisnik sjednice dne 1. prosinca 1907. Prisutni: N. Horvat (Agr.
Tgbtt), Makso Kandt i Oto Kraus (samostalni), Aladar pl. Kottas i
Mirko Decak (Novosti), Milan Marjanovi¢ (Pokret), Ferdinand Pajas
(Obzor), Ivan Persi¢ (Hrv. Pravo), Oto Szlavik (Hrovatstvo), Zvonimir
pl. Vukeli¢ (Hrv. Pravo), Milan Obradovié (Putnik), Srecko Pavlekovi¢
(Gostionicarski list)" (ib., str. 3). Zapisnicar je bio F Pajas koji je napisao
i 11 sljedec¢ih zapisnika, ukljucujudi i onaj Glavne, konstituirajuce
skupstine, 18. prosinca 1910. (ib., 3-35). Petesi¢, ib., ne navodi imena
svih prisutnih.

88 Neki od njih i danas su poznatija imena iz tadasnjeg i kasnijeg jav-
nog (medijskog, knjizevnog i politickog Zivota), a sudjelovali su i u
radu Drustva, pa eto i op¢ih podataka o njima. 1. Milan Marjanovi¢ (Ka-
stav, 1879. — Zagreb, 1955.), publicist i knjizevnik. U Pragu je poha-
dao trgovacki tecaj (1898.-1899.), od 1900. u Karlovcu ureduje tjednik
Svjetlo. Demonstrira protiv Khuena, pa je 1903. protjeran iz Bano-
vine. Na Supilov prijedlog g. 1903.-1904. ureduje u Dubrovniku Crve-
nu Hroatsku. G. 1905. ulazi u urednistvo Obzora, a od 1906.-1910. ure-
duje Pokret. Seli u Split i ureduje Slobodu i Pucku slobodu te osniva ca-
sopis Jug, iste se godine vraca u Zagreb i ureduje glasila Jug-Zvono te
Val u duhu ideologije narodnog jedinstva. G. 1912. odlazi u Srbiju "i
dobiva mjesto u kraljevskom Presbirou. U jesen 1913 opet je u Zag-
rebu, 1914 pokrece KnjiZevne novosti (u nakladi rijecke tiskare Trboje-
vi€), a neposredno pred rat izdaje politicki tjednik Narodno jedinstvo.
Na pocetku rata interniran u Kastvu, odakle je prebacen u Zagreb i
drzan u zatvoru do januara 1915; u aprilu 1915. bjezi u Italiju i aktiv-
no sudjeluje u osnivanju Jugoslavenskog odbora (...)". Za kontinui-
tet Marjanovicevih ideolosko-politickih (jugoslavenski unitarizam)
ali i pragmati¢no-politickih stajaliSta valja upozoriti da je "na pocet-
ku Sestojanuarske diktature postao Sef Presbiroa” (EJ, 6, Maklj — Put,
Zagreb, MCMLXYV,, JLZ, str. 20 [M/ate/ U/jevi¢/]. 2. Ivan Persi¢, novi-
nar i politi¢ar. Ne spominju ga ni oba izdanja EJ ni HL. Nakon rasko-
la u Stranci prava (1895.) ostao uz A. Starcevica i J. Franka. Od pos-
ljednjega se odvojio 1908. s Milom Starcevicem (Starceviceva stran-
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ka prava, "milinovci", postojala do 1918.). Kao zastupnik u Hrvat-
skom saboru je u travnju 1908. podnositelj prijedloga kojim je "ostro
osudio Rauchov rezim, a njegovo isticanje velikosrpske propagande
nazvao manevrom da bi se dio stanovnistva Hrvatske odbio od bor-
be za ono malo prava sto je jo§ Hrvatskoj preostajalo” (usp. Gross,
1973., str. 352). Od 1910. bio dugogodisnji blagajnik HND-a i utjeca-
jan ¢lan Upravnog odbora. Ostavio je uspomene. 3. EJ: "Vukeli¢, 3.
Zvonimir (pseud. Zyr Xapula), novinar i satiricar (Senj, 14. VIII 1876
— Zagreb, 18. 11 1947). Gimnaziju i pravo svrsio u Zagrebu; uredivao
je knjizevni list Hrvatska smotra (1906 — 1910) i satiricki list Nos. Bio je
stalni suradnik listova Hrvatsko pravo, Hrvatska, Jutarnji list." (sv. 8,
Srbija — Z, str. 553, Izdanje JLZ, Zagreb, MCMLXXL. Autor natuknice
nije potpisan). Tu se ne spominje da je Hrv. smotra bila Frankova (Ci-
sta stranka prava) konkurencija organu DHK, Savremeniku (u kojem
su pretezno sudjelovali naprednjaci). Vukeli¢ je 1910. postao tajni-
kom HND-a, a g. 1941. je — kao tada najstariji novinar — bio aktivan
u reorganizaciji Drustva.

89 Zapisnici I, ib., str. 3. Ispod teksta potpisao se vlastoru¢no Ferdi-
nand Pajas.

9 Netocna je, dakle, Novakova tvrdnja da "od 1907. godine Hrvatska
ima svoje Novinarsko drustvo", a nije to¢an ni nastavak: "Kako je, na
osnovi zapisnika (...) istrazio Ciril Petegi¢ i objavio u knjizi o Milanu
Grloviéu, drustvo je osnovano 1. prosinca 1907, pod nazivom Hrvat-
sko novinarsko drustvo" (Novak, 1997, str. 160). Petesi¢ to nije ni "is-
trazio" ni "objavio" u svojoj knjizi. Ocito je rije¢ o omaski pri redigi-
ranju, jer se odmah nakon toga navodi da je vlada "tek 1910." potvr-
dila pravila drustva i da je ono osnovano 18. prosinca 1910.: jasno je
da nismo mogli "imati drustvo" prije nego je osnovano (nazalost, u ci-
jelom novinstvu ima faktografskih nepreciznosti i netocnosti — zaci-
jelo i korektorskih pogresaka — $to tekstu znatno umanjuje obavijes-
nu vrijednost. Steta, buduéi da je rije¢ o0 ambiciozno zasnovanom, sve-
obuhvatnom i najrecentnijem prikazu /podijeljenom u 6 kronolos-
kih cjelina, od 1774. do sredine 90-ih godina/. Budu¢i da je Horva-
tova Povijest odavno raritet — a dopire samo do tridesetih godina XX.
stoljeca — Novakov je tekst i najdostupniji).

91 U razli¢itim varijantama to se nacelo odrzalo kroz cijelu povijest
HND-a, a vrijedi i danas.

92 Petesi¢ (ib., 61) u svojem prikazu sjednice ne spominje debatu o
DHK. Citira izvode iz Zapisnika, katkad ih oznac¢uje navodnicima, a
katkada ne, pa se ne zna uvijek sto je citirano, a sto prepric¢ano.

93 Novi: Zvonimir Biljan (Pokret), Vilim Dorotka (samostalni), Dra-
gutin Krvari¢ (Hrvatsko Pravo), Joso Lakatos (Hrvatska), Veceslav Vil-
der (Pokret) i Hinko Sirovatka (Hrvatska). Izostali su: Aladar pl. Kottas
i Milan Obradovi¢. Nisu li se mozda oni zalagali za ostanak u DHK,
pa kad se vecina s tim nije slozila — odustali?

94 Zapisnici, I., str. 5. U AHND-u nije se sa¢uvao ni prijedlog "trojice"
ni redigiranih 16 paragrafa.

9 Bas ¢e to nacelo biti kriterij za ocitavanje pravoga stanja stvari u
povijesti Drustva, jer je odustajanje od njega ugrozavalo same fun-
damente profesionalne udruge.

9% Potanja analiza bila bi vrlo korisna, a rezultati zacijelo zanimljivi,



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 6 (50),

STR. 913-954

LIPOVCAN, S.:
OSNIVANJE...

944

ali to prelazi okvir ovoga priloga.

97 "Prisutni: N. Horvat, Makso Kandt, Oto Kraus, Milan Marjanovi¢,
Ferdinand Pajas, Ivan Persi¢, Hinko Sirovatka, Oton Szlavik, Ve-
Ceslav Vilder, Zvonimir pl. Vukeli¢." (Zapisnici 1., ib., str. 7) Kako vidi-
mo, zapisnicar je ovoga puta izostavio imena listova.

9 Nejasno je zasto nije navedeno ime novinara Horvata. No, Franjo
Horvat pojavljuje se na sljedecoj sjednici, a N. Horvata vise nema!

9 U doba Rauchova banovanja bit ¢e u urednistvu dnevnika Agra-
mer Zeitung.

100 Tb., str. 7.

101 Kovacié (1952.), str. 40. Nema nijednoga izvornog podatka o nekoj
potpori nadbiskupa Posilovica u to vrijeme, ali je moguce da je Ko-
vaci¢ mislio na biskupa Guglera koji je doista bio prvi podupiratelj.

102 Zapisnicar nije objasnio $to znaci "oporezovanje drustava". Iz kas-
nije se dokumentacije moze zakljuciti da su "druztvene i slicne
viesti" informacije koje razni subjekti (od tijela "vlasti" do poduzet-
nickih tvrtki - "druztva" = dionicka drustva — Zele objaviti u novina-
ma), a HND je htjelo da se dio prihoda od tih "oglasa" slijeva u miro-
vinski fond Drustva. Petesic (ib., 61) je taj podatak iz zapisnika izo-
stavio.

103 Zapisnici 1., ib., str. 9. Ne znamo je li popis "zagrebackih drustava"
bio potreban u svezi s "oporezovanjem" ili u neke druge stvrhe.

104 Th., str. 30.
105 [b., str. 29.

106 Ib., str. 30. Nakon Sestomjesecnog banovanja dra A. Rakodczayja,
8. sijecnja je banom postao barun Pavao Rauch sa zadaéom provo-
denja politike beckog dvora i austrijskih vojnih krugova, a u okviru
priprema za aneksiju Bosne i Hercegovine. Rauch je — doduse bez us-
pjeha — od ugarske vlade u proljece 1908. trazio uvodenje vojnog ko-
mesarijata. Ukinuo je i zakon o Stampi iz g. 1907. Jasno je, dakle, za-
Sto se otezalo s odobrenjem Pravila: novinarska je udruga, uz stam-
pu koja je i tako mahom bila protiv Rauchova rezima, mogla biti jos
jedan protivnik u javnosti. I Kovacic¢ (1952.) je naveo da je Rauch bio
"u sukobu sa stampom", pa kaze da je to bio razlog sto vlada tada ni-
je htjela "odobriti osnivanje novinarske organizacije" (str. 40).

107 Petesi¢ je prvi nakon Horvata proucio Dnevnik i utvrdio da je pi-
san "... uz nekoliko prekida do 31. sije¢nja 1911.", i da je zanimljivo
"...da svi ti prekidi imaju stanovite veze s osnivanjem Hrvatskog no-
vinarskog drustva..." (ib., 57), medutim, kasnije nije objasnio sto je
time mislio. U Dnevniku nema nikakve zabiljeske puna cetiri mjeseca,
od 31. 8. 1907. do 1. 1. 1908.

108 "Nakon 17 godiSnjeg rada u uredni¢tvu, ja nemam nikakova
prava ni probitka ni uslova za $to. Odlazi se, ne kaze se ni s Bogom!
Jo$ nikad nisam ¢uo jedne dobre rie¢i ili priznanja, da sam ovo ili
ono valjano uradio; uviek samo prigovori, jal, prikracenje. Ne uzi-
vam ni jedne pogodnosti, sto sam ih uzivao prije, a obavljam svoj tez-
ki posao jednakom revnoséu. Korist ubiru drugi, — ja moram stradati.
I'sada je opet tako." (Grlovi¢, 1906.-1911., 31. ozujka 1906., str. 156; cit.
pr. Petesi, ib., str. 59)
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109 "Osvréué se na minulu godinu (1905 — op.), hrvatski listovi pisu
svaki prema svom stanovistu. Svaki je za sebe vrlo zadovoljan, do-
¢im o protivnicima govore bagatelno. Najzadovoljniji je dakako To-
masicev 'Dnevni list', vladine 'Narodne novine' i zidovski 'Agramer
Zeitung', za koje ne ima nikad savrsenije, mudrije i patrioti¢nije vla-
de u Hrvatskoj od one, koja momentano drma i trese te daje 'papicu’.
Od ostalih 'Obzor' metaniSe na sve strane, jer fakticno ne reprezen-
tira vise nikoga; 'Pozor’, vidi silan napredak novih ideja i prorice po-
bjedu 'naprednjaka' — dakako hrvatskih; 'Hrv. Pravo' vidi spas samo
u jedinoj vjeri u pravoga Mesiju, Franka, najcis¢ega apostola i nas-
ljednika Starceviceva; Hrvatstvo' se previja, da ne dodje u sukob s
distima i s magjaronima, kojima indirektno sluzi; 'Agramer Zeitung'
najobjektivnije i najumnije stoji na pravom hrv. stanovistu..." (Grlo-
vi¢, 1906.-1911., Prva knjiga, str. 2-3; cit. pr. Petesig, ib., str. 58).

110 Grlovig, ib., XIII. svezak, 20. studenoga 1910.; cit. pr. Petesi¢, ib.,
str. 60.

11 Godine 1907. ve¢ je imao 55 godina, bio je znatno stariji od tada
vodeceg narastaja u javnom zivotu i — drukdije je politicki mislio. Nje-
govi zapisi potvrduju da je bio vrlo osjetljiva, ali i vrlo ambiciozna
osoba; o sebi je imao visoko misljenje i kao o knjizevniku (Sto kriticka
povijest hrvatske knjizevnosti nije potvrdila), a neosporno je imao i
"liderskih" ambicija. Poc¢etkom sijecnja 1906. pocinje pisati za sarajev-
ski Hruatski dnevnik, glasilo sto ga je pokrenuo nadbiskup Stadler, ali
je odbio, iz obiteljskih razloga, ponudeno mu uredni¢ko mjesto (Pe-
tesic, str. 59). Pocetkom 1908. pisao je vanjskopoliticke ¢lanke u Ra-
uchovu listu Ustavnost (Horvat, ib., 356), sto Petesi¢ ne spominje, a
onda prelazi u Narodne novine.

12 Novak, ib., 154. Horvat o tome daje pouzdan prikaz: "Razvitak je
informativnog i poluinformativnog novinstva posljednjih godina (na-
kon 1903., op. a.) stvorio nove kadrove u Hrvatskoj. Kod stranackih
su listova jo$ uvijek glavni dio novinskog rada obavljali narodni zas-
tupnici i pristase stranke, ¢lanovi raznih odbora, no otkako su i stra-
nacki listovi bili prisiljeni takmiciti se s informativnom $tampom pro-
Sirujuci nepoliticke rubrike, morali su upotrebljavati stru¢ne novina-
re. Cak se i stranacki novinski suradnici pocinju smatrati stru¢nim no-
vinarima. Prirodno su nastali novi odnosi izmedju novinara-struc-
njaka i vlasnika listova, bile to stranacke organizacije, nakladni zavo-
di ili dionicarska drustva, pa je nastala aktuelna potreba da se novi-
nari organiziraju kako bi mogli organizirani zastititi svoje socijalne i
ekonomske interese." (ib., str. 363).

13 Terminus technicus za odluku politickih vlasti u Pesti da na zeljez-
nicama u Hrvatskoj sluzbeni jezik bude samo magjarski, to je bila
izravna povreda Nagodbe iz 1868. po kojoj je u Hrvatskoj sluzbeni
jezik bio samo hrvatski.

114 Ne ulazed¢i na ovom mjestu u opsezniju kriticku ocjenu politike "no-
voga kursa" i vladavine HSK 1906./1907., ipak mozZemo reéi da je
jedno nedvojbeno: Supilove su se protubecke kalkulacije s magjar-
skom opozicijom — uz uvjet "hrvatsko-srpske sloge" — pokazale pog-
re$nima, a srpska ga je komponenta u Koaliciji (pod vodstvom Sve-
tozara Pribicevica) g. 1909. prevarila i uklonila s vrha hrvatske politi-
ke, oslabivsi tako bitno generalnu hrvatsku poziciju, sto se g. 1918.
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pokazalo kobnim. Valja kazati da je u vrijeme druge Jugoslavije poli-
tika "novog kursa" bila jednoglasno i gotovo nedvojbeno pozitivno
ocjenjivana, jer je — nakon teskih sukoba u vrijeme Khuenove vlada-
vine — postulirala zajednicki politicki rad novoga narastaja hrvatskih
i srpskih politicara (Trumbié, Supilo, Pribicevi¢ itd.), a to je bilo kom-
patibilno s tada proklamiranom sluzbenom politikom "bratstva i je-
dinstva". Ni hrvatska historiografija, unato¢ ozbiljnijim istrazivanji-
ma (koja nisu pokazala nikakvu idealnu sliku stvari; usp. npr. habili-
tacijski rad Mirjane Gross (Gross, 1960.), u osnovi se nije distancirala
od takve, nesumnjivo i politicki motivirane ocjene. Nakon osamos-
taljenja Hrvatske i velikosrpske agresije neki su povjesnicari o tome iz-
nijeli oprecne, negativne ocjene (usp. npr. Pavlicevi¢, 1994.,1 str. 290-
294 i 2000.,2 str. 296-305). Zanimljivo je 5to je Grlovi¢ jo§ pocetkom
1906. to¢no predvidio slom te Supilove politike. Ve¢ citirana ocjena
hrvatskoga novinstva u g. 1905. zavrsava ovako: " 'Novi list' i 'Obra-
na' hvale riecku rezoluciju kao najveci drzavnicki ¢in, Sto su ga Hr-
vati pocinili od svoga preporoda, jer su se odvratili od 'lukavog Beca'
i ustali na obranu zajednicke slobode Magjara i Hrvata. Tko ¢e u tom
kaosu imati pravo? Ja mislim Magjari — ali bez Hrvata, kojima ¢e i na-
dalje raditi o glavi".

15 S obzirom na razvitak op¢ih okolnosti od kraja g. 1911. — veliko je
pitanje bi li se to uopcée dogodilo prije izbijanja I. svjetskog rata.

16 "Prisutni: dr. Milivoj Dezman, Antun Brozovi¢, Hinko Bressnik,
Zvonimir Biljan, Juraj Gasparac, Nikola Gruber, Milan Grlovi¢, Ma-
rija Juri¢-Zagorka, Fritz Kraus, Maks Kandt, Dragutin Krvaris, San-
dor Lovasen, Joso Lakatos, Ivan Molinar, Krsto grof Orsich, Ferdi-
nand Pajas, Ivan Persi¢, Walter Siess, Antun Schlegel, Zdenko Verni¢,
Slavko Vodwarzka, Zvonimir pl. Vukeli¢, Veceslav Wilder, Oskar
Wesetzky," (ZAPISNICI L, ib., str. 11).

17 Ovdje je E Pajas zaboravio "zatvoriti navodnike". Iako se, kako
smo vidjeli, odbor oformljen 1907. zvao "privremeni", ovdje se ime-
nuje "pripravnim".

18 Ib., str. 30. U AHND-u se ne nalaze ni vladin "odpis" ni tekst koji
je potvrdila.

19 Grlovi¢ iz oportunistickih razloga nije kazao da je zapravo ne-
zadovoljan odobrenim "pravilima". Istog je dana zapisao u Dnevniku:
"Pravila su pravi galimatijas te ¢e se morati promijeniti, no sada je
bolje, da se ve¢ jednom pristupi k ustrojstvu druztva, koje su uviek
osujedivali razni privatni $pekulanti, da novinari ne dodju do pristoj-
ne eksistencije, nego da budu njihovi sluge, kako su do sada bili."
(ib., XIII. sv., na poledini 24. lista; Petesic, ib., bilj. 54 na str. 62) Steta
$to nije bio precizniji, jer ne znamo zasto je smatrao da se trebaju
promijeniti.

120 Niti nje viSe nema u arhivu Druztva, no primjerak se ¢uva u NSK:
sign. 176.071. Na prvoj stranici stoji: PRAVILA "HRVATSKOG NOVI-
NARSKOG DRUZTVA" U ZAGREBU. Zagreb. Tisak ANTUNA SCHOL-
ZA. 1910. Knjizica je tiskana u oktavu (8°), ima 13 stranica, a na dnu
posljednje je biljeska: "Ova su pravila potvrdjena po kr. hrvat. slav.
dalm. zem. vladi, odjel za unutarnje poslove odlukom od 11. stude-
noga 1910. pod br. 60176./1910." Koliko mi je poznato, u dosadasnjoj
literaturi o Drustvu nikada nisu rabljena, bar se nigdje (Kovaci¢, Hor-
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vat, Petesic¢ i Novak) ne citiraju. Pravila iz 1910. tiskana su u Spome-
nici HND (s izmjenama iz g. 1913.).

121 ', Tme i sjedite. II. Svrha druztva. IIL. Clanovi druztva. IV. Nov-
¢ana sredstva druztva. V. Upisnina i ¢lanarina. VI. Prava i duznosti
¢lanova. VII. Druztvena imovina. VIII. Upravni odbor. IX. Djelokrug
upravnog odbora. X. Nadzorno vijeée. XI. Castni sud. XIL Mirovni sud.
XIIL. Glavna skupstina. XIV. Promjena pravila. XV. Razlaz druztva".

122§ 1. Druztvu je ime 'Hrvatsko novinarsko druztvo', te ima svoje
sjediste u Zagrebu, a poslovni mu je jezik hrvatski. § 2. Svrha je druz-
tvu, da udruzi novinare, unapredjuje novinstvo, zasti¢uje i dize pro-
bitke i ugled novinara i novinarskog staleza, i da potpomaze svoje
¢lanove novinare, a u slucaju potrebe i njihove porodice".

123 Pordevié (1965.) ne spominje njezin udio u osnivanju HND-a.

124 Zapisnici L., ib., str. 11. Kako vidimo, katkad se Wilderovo prezime
u zapisniku pisalo s "V" a katkada s "W". Kako je ve¢ upozoreno, Hor-
vat je, ne poznavajudi "knjigu" Zapisnika 1. (akciju g. 1907./08.) smatrao
da je to bio "prvi sastanak” za osnivanje.

125 Ib., str. 11-12 (ist. aut.)
126 Dionicarska drustva.

127 '§ 11. Novcana su sredstva druztva: a) upisnina pravih ¢lanova,
b) clanarina pravih ¢lanova, c) ¢lanarina dobrotvornih c¢lanova, d)
cisti dohodak druztvenih podhvata, e) podpore i darovi, f) zaklade i
zapisi, g) kamati temeljne glavnice, h) prirez od pravih ¢lanova pra-
ve skupine" (Pravila, ib., str. 5).

128 U Pravilima je ¢lanstvo regulirano u III. glavi (paragrafi 3 — 10). U
§ 3 precizirana je osnovna podjela: "a) pravi, b) dobrotvorni’, a u
idu¢em utvrdeno: "§ 4. Pravi ¢lanovi mogu biti muskarci i Zene, koji-
ma je novinarstvo stalno, jedino i glavno zanimanje. Pravim ¢lanovi-
ma mogu biti i oni, kojima je novinarstvo nuzgredno ili pak samo pri-
godno zanimanje, ako nije strogo literarnoga ili struc¢njackoga
znacaja" (Pravila, ib., str. 3). Dakle, pravim ¢lanovima nisu mogli biti
knjizevnici i znanstvenici. U § 5 utvrdeno je lakonski: "Pravi se ¢la-
novi razvrstuju u tri skupine". Razlikovanje izmedu pravih ¢lanova
bilo je motivirano socijalnim razlozima: "§ 6. Pravi je ¢lan prve sku-
pine onaj novinar od zanata, kojemu je novinarstvo jedino ili glavno
zanimanje, a nema nikakve druge stalne zasluzbe ni prava na mirovi-
nu. § 7. Pravi je ¢lan druge skupine novinar od zanata, koji ima osigu-
ranu mirovinu ili jos$ koje drugo stalno zanimanje s osiguranom mi-
rovinom ili bez nje, n. pr. urednik ili suradnik takvih novina i struc-
nih ¢asopisa, o kojemu se mora uzeti, da mu samo ovo zanimanje ni-
je dostatno za dolicno uzdrzavanje. § 8. Pravi ¢lan trece skupine mo-
ze biti prigodni novinar, ako nije u strogom smislu literat ili struc-
njak, zatim novinar, koji je vlastnik lista s jednim ili vise stalnih su-
radnika". Dobrotvorno ¢lanstvo regulirano je u § 9. ovako: "Dobro-
tvorni ¢lanovi mogu biti fizicke ili juridicke osobe izvan novinarskog
staleza, ako nov¢éano pomazu unapredjivati ciljeve druztva, a zavrs-
¢zuju se u: a) podupiratelje, b) utemeljitelje, c) zakladnike" (ib., str. 4).
129 Zapisnici L., ib., str. 13.

130 Zadacu su obavili i na iducoj sjednici izvijestili da su suradnici
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Srbobrana "“izjavili da pristupaju u druztvo" (Zapisnici 1., ib., str. 15).
Wilder je kao "naprednjak" bio istaknuti ¢lan Hrvatsko-srpske koali-
cije koja je tada vec bila sklopila "pakt" s banom Tomasi¢em, $to je bio
prvi korak u njezinoj oportunistickoj politici kojom ¢e naposljetku
odvesti Hrvatsku u prvu Jugoslaviju. Schlegel ¢e ubrzo postati jedan
od najutjecajnijih ljudi u HND-u, pa stoga ve¢ ovdje navodimo neke
najvaznije podatke o njemu (do g. 1918.). U EJ (autor: H. Matkovi¢)
stoji: "SCHLEGEL, Toni, novinar (1878 — Zagreb, 22. III 1929). (...)
Teologiju sudirao u Zagrebu i Innsbrucku. Neko vrijeme bio kapelan
u Martijancu kod Ludbrega, a zatim u Petrinji, a 1906. imenovan je
vojnim kuratorom u Zagrebu." Najprije je "jedan od osnivaca Hr-
vatske pucke seljacke stranke. Kasnije prilazi Hrvatsko-srpskoj koali-
ciji.” Od 1908. nije vise svecenik, a istupa i iz Katolicke crkve. "Tada
se iskljucivo posvecuje novinarstvu i postaje stalni urednik Pokreta.
(...) God. 1910. preuzeo je funkciju glavnog urednika Agramer Tag-
blatta (...)". Usp.: EJ, 7, R — Srbija, JLZ, str. 172-173.

131 Danasnji termin: razrjesnica.

132 Privremeni odbor je preuzeo dio poslova buduceg Upravnog od-
bora ¢iji je "djelokrug" odreden u § 26: "Upravni odbor: a) upravlja
druztvenom imovinom, b) prima ¢lanove (§ 10.), c¢) odlu¢uje o svim
u tocki c) § 14. navedenim pogodnostima, kao i o upravnim izdatci-
ma, d) podjeljuje zajmove (§ 20.), e) priredjuje druztvene zabave, f)
sastavlja proracun za sliede¢u godinu, koji ima podnositi na odobre-
nje glavnoj skupstini, g) izvrsuje zakljucke glavne skupstine" (Pravi-
la, str. 11).

133 "§ 27. Nadzorno viece sastoji se iz trojice onakvih ¢lanova, koji ni-
su ¢lanovi upranvog odbora. Od ove trojice moraju dvojica biti pravi
¢lanovi, a jedan dobrotvorni podupirajudi ¢lan. § 28. Nadzorno viece
duzno je bar svakih Sest mjeseci pregledati racune, a pred glavnom
skupstinom i cielu druztvenu imovinu, te o tome izviestiti glavnu
skupstinu s odnosnim prijedlozima. Glavna skupstina zakljucuje na
temelju toga izvjestaja o podjeljivanju absolutorija upravnom odbo-
ru" (Pravila, ib., 9, 10).

134 "§ 29. Castni sud ima rjesavati prijavu upravnog odbora ili poje-
dinih ¢lanova druztva u slucajevima, da bi koji ¢lan druztva vriedjao
¢ast i ugled druztva, odnosno uzradio protiv njegovih interesa. § 30.
Castni sud sastoji se od trojice ¢lanova i to iz svake skupine po jed-
noga, te jednoga zamjenika iz koje od ovih skupina. A niti jedan od
njih ne smije biti ¢lanom upravnog odbora niti nadzornoga vieca.
Oni izmedju sebe biraju procelnika. Castni sud prosudjuje samo u
nazocnosti sve trojice ¢lanova absolutnom veéinom glasova. § 31. Sa-
mo castni sud moze iskljuciti ¢lana iz druztva i to: a) ako svojim vla-
danjem vriedja ast i ugled druztva, b) ako zlobno uzradi proti inte-
resima druztva. Protiv presuda castnog suda prizivlje se samo na glav-
nu skupstinu" (Ib., str. 10).

135 Zapisnici 1., ib., str. 13.
136 Tb., str. 17.

137 Objavljen je pod naslovom "Hrvatsko novinarsko druztvo": Na-
rodne novine, Zagreb, LXXVL/1910., subota, 26. XI. 1910., br. 272, na
str. 4 (usp. Petesi¢, ib., str. 63).
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138 U Dnevniku je 25. XI. zapisao: "Ja sam sastavio proglas...", a Za-
gorkinu "osnovu" ne spominje. Nespretna je bila Horvatova formu-
lacija (ib., str. 363) da je "Grlovic¢u i Zagorki bilo povjereno da izrade
proglas", buduéi da ne kaze da ga je ipak napisao — Grlovi¢. Od Hor-
vata je Novak preuzeo samo dio recenice, pa je napisao da je proglas
"...sastavila prva hrvatska novinarka M. J. Zagorka (...)." (ib., 160)

139 Tomasicevo je banovanje — a obi¢no ga imamo u sjecanju kao pu-
kog eksponenta pestanske vladajuce elite odnosno "Khuenova cov-
jeka" — obiljezeno i vaznim modernizacijskim pomacima (npr. podi-
gnut je izborni cenzus). Horvat — koji je dobro poznavao to razdoblje
— s pravom personalizira odluku vlade i istice: "Dr. Tomasic je potvr-
dio privremena pravila novog drustva..." (ib., 363). Njegovo bano-
vanje je, uostalom, posljednje kakvo-takvo "ustavno" vladanje u pred-
ratnoj Hrvatskoj, a nakon $to je otiSao ubrzo ¢e biti uvedena cenzu-
ra, potom ukinut ustav i proglasen komesarijat (u travnju 1912.).

140 Zapisnici 1., ib., str. 17. I Pajas je ustvrdio da su ga 26. XI. objavili
svi zagrebacki listovi, "a priob¢ise ga i veci pokrajinski listovi" (ib., str.
31). Osim ve¢ spomenutim adresatima, proglas je bio poslan "(...)iu
obce svakome, koji stoji u bilo kakovom saobracaju sa novinstvom,
da pristupi drustvu. Ako prem (premda, op. aut..) imadu o tome od-
lucivati ravnateljstva i upravna vieca ipak se ve¢ neka poduzeca javi-
$e sa znatnim prinosima, a po izjavama ostalih ne ¢e niti ona izostati"
(ib., 31.).

141 Makar se radilo i pro domo sua: Grloviceve Narodne Novine hvale
Grlovi¢ev odbor da "marljivo radi oko organizacije tog drustva. Do-
sadasnji rad okrunjen je (u Petesica, ib., str. 63, tisk. omaska: ja) lie-
pim uspjehom. Do sada se je javilo preko 50 redovitih ¢lanova..."
(Narodne novine, opet pod istim naslovom, br. 296, str. 3).

142 b., str. 63-64.

143 U ¢asu osnivanja su prinosi utemeljitelja (po 100 K godi$nje) ¢inili
dvije tre¢ine ukupnih financijskih sredstava. Prema raspolozivim po-
dacima iz nekoliko izvora, njihovi su prinosi pritjecali ovako: 1. Na
sjednici Pripremnog odbora 30. 11. zapisnic¢ki je konstatirano da se
najavio i jedan "¢lan dobrotvor utemeljitelj, inZinir Mijo pl. Philli-
povich" (Zapisnici L, ib., str. 20); 2. 14. prosinca 1910. obratilo se "Slav-
nom odboru drustva Hrvatskih novinara' u Zagrebu" Drustvo za una-
predjenje konjskog Sporta i konjogojstva vlastoru¢nim dopisom taj-
nika, Juraja Grofa Orsica, izvjescujuci da je "(...) zakljucilo pristupiti
drustvu hrvatskih novinara kao utemeljiteljni ¢lan" (Fotokopija
pisma: AHND, Prirucni fond starije grade); 3. Prije osnivacke skup-
Stine ¢lanovi-utemeljitelji postali su i osjecki "podnacelnik i narodni
zastupnik, dr. Dragutin Neumann"; "Tvrdka Filip Deutsch i sinovi u
Zagrebu"; "kr. savjetnik Milutin Barac iz Rieke"; "veleindistrijalac Gus-
tav vitez Pongratz; "vel. Zupan i. sl. Dragan Turkovic"; 4. "Ferdinand
Budicki i Mihajlo Mercep kao ¢lanovi podupiratelji". 5. Neposredno
nakon osnutka ¢lanovima-utemeljiteljima postali su "intendant kr. ze-
maljskog kazalista g. Vladimir Tresc¢ec-Branjski" i "Lavoslav Singer, rav-
natelj paromlina u Bjelovaru" (sve podatci iz Narodnih novina, usp.
Petesié, ib., str. 63-64).

144 Regulirane su u V. glavi Pravila: upisnina je iznosila kruna 5, go-
disnja ¢lanarina pravog ¢lana prve skupine K 60, druge skupine K 48
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a trece — K 24. Dobrotvor-podupiratelj placao je godisnje K 8, a do-
brotvor-utemeljitelj "jedanput za uviek K 100". Dobrotvor-zakladnik
trebao je — takoder "jedanput za uviek" K 1000. Pravne osobe su pla-
¢ale dvostruko.

145 Ne znam odakle Horvatu podatak da je "privremeni odbor izra-
dio konac¢na pravila" (ib., str. 363), ali on nije tocan. O tome u zapis-
nicima nema niti rijeci. Uostalom, nije ni moglo biti u nadleznosti jed-
nog privremenog tijela da mijenja odredbe koje je potvrdila vlada.

146 [b., IX,, str. 19. S tiskanjem je bilo problema, jer je Grlovi¢ u Dnev-
niku 25. 11. zabiljezio: "Horer mi je uzkratio stampanje 'Pravila' dru-
ztva. Rekao je, da tiskara nema vremena. Cugon! Hoce, da nas i sada
jos prezre. No taj ¢emo fakat zabiljeziti, da se bude za nj znalo, kako
se je s novinarima u hrvatskoj postupalo” (Petesi¢, ib., str. 63, bilj. 57).
To je istaknuo i Horvat (1962.), str. 363-364.

147 Privremeni je odbor i tu preuzeo zadace Upravnog odbora prema
§ 10 Pravila: "Clanove druztva prima, a prave razvrstava u pojedine
skupine ili odklanja odbor, protiv ¢ije odluke je dozvoljen priziv na
glavnu skupstinu" (str. 4).

148 Tb., str. 21-22. Bilo je jo$ prijava, ali one nisu odmah uzete u obzir:
"odluceno je sakupiti informacije i tada doti¢ne ¢lanove svrstati u
skupine" (str. 22). Zacijelo su kandidati propustili dati obavijest o to-
me jesu li pravi novinari ili ne. Nema razloga posumnjati da bi se "in-
formacije" skupljale o nekim drugim karakteristikama. U to doba —
jos ne.

149 Sustav glasovanja u Upravnom odboru bio je odreden u § 25.: "Da
budu zakljucci odbora valjani, mora im prisustvovati barem pet od-
bornika odnosno njihovih zamjenika. Kod glasovanja odlucuje ob-
solutna vecina, a ako su glasovi razpolovljeni, odlucuje predsjednik”
(Ib., str. 9).

150 Prisutni: Grlovi¢, Persi¢, Pajas, Schlegel, Vilder i Vukelié¢ (Zapisnici
L, ib., str. 23).

151 "Za ¢lanove upravnog odbora predloziti e se na glavnoj godis-
njoj skupstini: Budisavljevi¢ Bude (Srbobran), Grlovi¢ Milan (Nar. No-
vine), Dezman Milivoj (Obzor), Persi¢ Ivan (Hrv. Sloboda), Schlegel To-
ni (Agr. Tagblatt), Vukeli¢ pl. Zvonimir (Hrov. Pravo), Vilder Veceslav
(Pokret). Kao zamjenici: Jurié-Zagorka Marija (Obzor), Pajas Ferdinand
(Nar. Novine). Za ¢lanove nadzornog vieca: Ibler Janko (Nar. Novine),
Maravi¢ Mile (Novosti), Singer Samojlo dr. — odvjetnik. Za clanove
¢astnog suda: Lorkovié Ivan dr. (Pokret). Lovrencevi¢ Martin (Hrv. Pra-
v0), Souvan Ivan (Agr. Ztg.). Kao zamjenik: Grskovi¢ Ivan (Obzor)."
(ib., str. 23-24)

152 "Prisutni: Biljan Zvonimir, Lovasen éandor, Kvenaj Milan, Rumpl-
Bobi¢ Eugen, Blau Adolf, Voros Slavko, Vukeli¢ Zvonimir, Pajas Fer-
dinand, Singer Samojlo, Laslovi¢ Ivan, Brozovi¢ Antun, Matos A. G,
Verni¢ Zdenko, Lakatos Joso, Kandt Makso, Schlegel Toni, Persi¢ Iv-
an, Parmacevi¢ Stjepan, Molinar Ivan, Juri¢-Zagorka Marija, Gruber
Nikola, Vodvarska Slavko, Krvari¢ Dragan, Kostolski-Selebaj Zvoni-
mir, Budisavljevi¢ Bude, Wilder Veceslav, Grlovi¢ Milan, Bauer Mar-
ko, Butkovi¢ Zvonimir, Kraus Fritz, Dezman Milivoj dr." (Ib., str. 25)
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153 U izvoru Zapisnici 1., kako je ve¢ napomenuto, na tom su mjestu
ulijepljeni stupci iz — kako je zapisnicar na kraju pribiljezio rukom —
lista Pokret br. 288/1910. (str. 25-28). Treba zapravo stajati Hrvatski po-
kret, jer se list tada tako zvao. U novinama je govor naslovljen: Hrvat-
ski novinari, ali naslov nije prenesen u knjigu. Govor je pretiskao
Petesic (ib., str. 67-72) i njegova se verzija od ove, objavljene u Hr-
vatskom pokretu, razlikuje u desetak sitnijih pojedinosti koje ne mije-
njaju smisao. Kad Petesi¢ kaze (str. 64) da govor donosi "u prilogu u
gjelini" ne poziva se na Zapisnike I., nego — u bilj. 75, str. 67 — na "Hr-
vatski pokret, Zagreb, V,/1910., br. 122, str. 2-3". To¢no je da je to bio
broj 288. U istom broju je na istim stranicama tiskano i izvijesée sa
skupstine.

154 Upucujemo na lektiru cijeloga teksta (Spomenica HND).

155 "Neizmjerno se radujem sto ovdje vidim sakupljene predstavnike
cjelokupne nase Stampe, bez obzira na politicko, vjersko ili koje ino
stanoviste: sve slozne u jednoj nakani i teznji, da ujedinjenim silama
nasemu stalezu pribavimo ono postovanje, koje ga ide, a sebi i svo-
jim nasljednicima onaj drustveni i materijalni polozaj, koji zasluzu-
jemo." (Zapisnici I., ib., str. 25)

156 Tj. Narodnih novina.

157 Zapocevsi s Ljudevitom Gajem ("prvi hrvatski novinar") naveo je
Mihanovié¢a, Rakovca, Babuki¢a, Vukotinovic¢a, Njemcica, Blazeka,
Mazuranica (bez sumnje Ivana), Demetra, Kuslana, Bogovica, Zerja-
vica, Frolicha-Veselica, Perkovca i Prausa. Posebno je istaknuo dr. An-
tu Starcevica i Eugena Kvaternika ("uskrisitelji hrvatske stranke pra-
va"), a potom Josipa Miskatovi¢a, Milana Makanca, Marijana Deren-
¢ina, Frana Folnegovica, Simuna V., Franka.

158 "Moramo, gospodo, na zalost priznati, da smo mi hrvatski novi-
nari do sada zauzimali zadnje mjesto medju svim novinarima kul-
turnog svijeta, te su nas pretekli i radnici najnizih slojeva. (...) Sto
nam nisu zla nanieli pojedinci, to nas je ubijao veliki slavenski jal,
razdor sa neslogom, zagrizljivo strancarstvo i materijalno siromas-
tvo. Ovi su uzroci bili krivi (...) da nismo do sada nasli slobode i ne-
odvisnosti, koja je nuzni preduvjet za svaki uspjesni rad."

159 "Nasa je kultura jo$ mlada i slaba; narod je jos neuk i gospodar-
ski loe razvijen, potrebe su bile primitivne a zahtjevi svaki dan vedi.
I upravo zato smo zaostali.".

160 "Naprama narodu..." (usp. ovdje str. XXX).

161 "Duznosti spram nas samih osnovane su na vje¢nim zakonima
morala i etike. Mi trazimo dostojnu eksistenciju, pravednu nagradu
za nas trud i rad kao svi kulturni radnici. Mi se viSe necemo dati
izrabljivati. U nevolji, bolesti i starosti trazimo zastitu i opravdanu
pomod. Nase zZene i nasa djeca imaju biti obskrbljena. Ne smiju pros-
jaciti, nas rad im, mora osigurati zivot".

162 Cijeli govor: ib., str. 25-28.

163 Upisnine 260 K., prinosi utemeljitelja 700 K., darovi i prinosi po-
dupiratelja 26 K. "Od te je svote vidano na podpore, nabavu biljega,
knjiga i.t.d. 94 K 76 filira. Ostaje dakle u blagajni 900 K 54 fil."
(Zapisnici L, ib., str. 32)

164 [b., str. 32-33.
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165 Ponovno tiskani u Spomenici HND.
166 Tb., str. 33-35. Popis je objavljen i u Spomenici HND.

167 Tb., str. 34. Petesi¢ je ta tri imena u svojoj verziji Popisa stavio na
njihova "abecedna mjesta", ali nigdje nije notirao tu intervenciju.
Citatelj je tako zaveden u bludnju da njegov popis vjerno prenosi
izvor.

168 U PeteSicevu prikazu to se uopée ne spominje, a onaj tko slijedi
njegov prepravljeni Popis ne moze taj "detalj" ni uociti.

169 U VIIL i IX. glavi Pravila reguliran je sastav, rad i djelokrug tog
najvaznijeg izvrsnog tijela Drustva.

170 Petesi¢ (ib.) to ne spominje.

171 Tadasnji je terminus technicus bio skrutinij.

172 Ovo "iz Praga" je u zapisnik, pisan inace ljubicastom tintom,
dometnuto kasnije, olovkom, ali najvjerojatnije istom rukom. Petesi¢
ne navodi imena praskih funkcionara. To je ujedno i posljednji za-
pisnik iz pera E Pajasa. Uz njegov potpis (dolje, desno) ovijerili su ga
vlastorucno (dolje, lijevo) "Z. Vukeli¢ tajnik" i "Milan Grlovi¢, pred."
(na II. odborskoj sjednici, 30. prosinca 1910.).

173 U njima se precizira kakav je postupak pri "Razlazu druztva" (Pra-
vila, ib., str. 13).

174 "g 23. Odbor bira sam (...) predsjednika, podpredsjednika, tajni-
ka i blagajnika" (Ib., str. 8).

175 "]. odborska sjednica, 18. prosinca 1910", ib., str. 37. Zapisnicar je
Z. Vukeli¢ a supotpisao je zapisnik novoizabrani predsjednik. Petesic¢
je naveo u kojem je sastavu konstituiran UO (ib., 67), ali se iz kon-
teksta mora shvatiti da se to dogodilo na skupstini. Pritom se — iako
je u rukama imao zapisnike — poziva na ¢lanak u Hrvatskom pokre-
tu (V/1910, br. 122, str. 3). U Grlovi¢evu Mom Zivotu... omaskom je ti-
skano da je predsjednikom bio "(...) od 20. prosinca 1910. (...)" (Ib.,
str. IX). Kovaci¢ (1952) je tvrdio da je Grlovicev izbor '(...) uslijedio iz
oportunistickih razloga, jer se smatralo, da ¢e on mnogo uspjesnije
zastupati prema vlastima novinarsko drustvo negoli predsjednik
opozicionar" (str. 40). U HL (natuknica: NOVINARSTVO) stoji: "Ka-
ko brojni profesionalni novinari teze uspostavljanju strukovne neo-
visnosti o vlasnicima i strankama, prepoznavanju i zastiti novinar-
skih interesa, 1910. utemeljuje se Hrv. novinsko drustvo s M. Grlovi-
¢em kao predsjednikom.” Kratko i gotovo besprijekorno to¢no — o-
sim jedne, zacijelo korektorske, omaske: drustvo se nije zvalo "no-
vinsko" nego novinarsko. (Turkovi¢, 1997, str. 183 — 184).

176 '§ 25. Odbor bira glavna skupstina. Sjednice odbora sazivlje pred-
sjednik po potrebi, a mora ju u roku od 8 dana sazvati, ako to zatraze
tri odbornika i naznace predmet razprave. Da budu zakljucci odbo-
ra valjani, mora im prisustvovati barem pet odbornika odnosno nji-
hovih zamjenika. Kod glasovanja odlucuje absolutna vecina, a ako
su glasovi razpolovljeni, odlu¢uje predsjednik. IX. DJELOKRUG
UPRAVNOG ODBORA. § 26. Upravni odbor: a) upravlja druztve-
nom imovinom, b) prima ¢lanove (§ 10.), c) odlucuje o svim u tocki
¢) § 14. navedenim pogodnostima, kao i 0 upravnim izdatcima, d) po-
djeljuje zajmove (§ 20.), e) priredjuje druztvene zabave, f) sastavlja
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prorac¢un uza sliedecu godinu, koji ima podnositi na odobrenje glav-
noj skupstini, g) izvrsuje zakljucke glavne skupstine” (Pravila, ib., str. 9).
177§ 24. Druztvo zastupa prema tre¢im osobama i oblastima pred-
sjednik. Ovaj saziva sjednice upravnog odbora i glavne skupstine,
kojima i predsjeda, te doznacuje blagajniku izplatu svih zakljuc¢enih
izdataka. Ako je predsjednik zapriecen, zamjenjuje ga i zastupa u
svim pravima i duznostima podpredsjednik" (Ib., str. 9).

178 Dosad nije bilo pokusaja da se i najvazniji dokumenti za povijest
Drustva ediraju na nacin uobicajen u znanstvenoj praksi (kriticko iz-
danje grade). To je i razumljivo, jer prije toga treba obaviti opsezna
istrazivanja, a to nije uradeno. Pojedini vazniji dokumenti ipak su
objelodanjivani, i to poglavito u vlastitim glasilima Drustva koja su
od dvadesetih godina izlazila povremeno i pod raznim imenima. Pre-
cizan uvid u glasila Drustva, vazan segment njegove djelatnosti, tek
treba obaviti.

Croatian Journalists” Association.
From the First Ideas and Preparations

to Establishment (1877 — 1910)

Sre¢ko LIPOVCAN
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The Croatian Association of Journalists has existed for 90 years,
and yet its historical survey has still not been written, nor have
any comprehensive reviews of the more important issues or
certain periods of its existence been done. Little has been written,
even less researched. This initially inspired this study which is, in
addition to a critical evaluation of relatively modest bibliography,
mostly based on original material from the Association's Archives
(AHND). Having in mind the broader framework of political and
social circumstances in Croatia and the Habsburg Monarchy, the
programmatic conceptions of models of association and reasons
for numerous unsuccessful ventures have been presented, as well
as an aftempt at creating a common "class" organization within
the framework of the Writers' Guild (1900). Furthermore, the
1907 preparations are mentioned and finally the closing process
of constituting the Association, in the autumn of 1910. Enclosed
in the study is an overview of sources and bibliography list.

Kroatischer Journalistenverband.
Von den ersten Ideen
und Vorbereitungen bis zur Griindung

(1877 —1910)

Sre¢ko LIPOVCAN
Ivo-Pilar-Institut for Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
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Der Kroatische Journalistenverband (HND) besteht nun schon
seit 90 Jahren, doch liegt eine Ubersicht seiner Geschichte
sowie eine Gesamtdarstellung der behandelten Probleme
bislang nicht vor, ganz zu schweigen von umfassenden
Forschungsarbeiten zu diesem Thema. Durch ebendiesen
Umstand wurde vorliegende Studie angeregt, die — neben
einer kritischen Uberprifung von Angaben in
fachliterarischen Werken, die in relativ bescheidenem
Umfang vorliegen — hauptsdchlich von originalen Materialien
ausgeht, die im Archiv des Kroatischen Journalistenverbands
(AHND) einsichtig sind. Jeweils abhéngig von den politischen
und gesellschaftlichen Verhélinissen in Kroatien und der
habsburgischen Monarchie présentieren sich verschiedene
programmatische Konzeptionen, die als Modelle zur
Griundung eines Journalistenverbands vorgelegt wurden,
jedoch wiederholt scheiterten. Hierzu gehéren der Versuch,
innerhalb des Kroatischen Schriftstellerverbands einen
eigenen "Berufsstand" auszusondern (1900), weitere
Vorbereitungen im Jahre 1907 sowie schlieBlich die
Grindung des Journalistenverbands im Herbst 1910. Im
Anhang bieten sich dem Leser Einblicke in zeitgenéssische
Quellen sowie eine Bibliographie.



