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isusovca Marijana Gaj$aka’
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SaZetak

Marijan Gajsak, hrvatski isusovac, teolog i umjetnik, predstavnik je pristupa koji
trazi sintezu u okruZenju umjetnosti i teologije. Umjetnost, kakvom ju je poimao i
Zivio Gajsak, nosi u sebi neizbjefno uranjanje u onostranost, preko ljepote stvo-
renoga svijeta koji nosi pecat Apsolutne Ljepote, svoga Stvoritelja. Ceznuce za
lijepim u umjetnickom stvaranju, iako nesvjesno, uvijek se za Gajsaka podudara s
Apsolutnim i Neogranicenim. Oblikujuci se u zapadnoj teoloskoj $koli, istocnoj
patristici, u MeStrovicevoj klasicnoj umjetnickoj skoli, Gajsak je objedinio sve te
utjecaje u teolosko-liturgijsko—umjetnicki izricaj, oznacivsi tako novi put sinteze koja
nedostaje suvremenom promisljanju i umjetnosti. Gajsak je bio skoro opsjednut
sinergistickom vizijom BoZansko—ljudsko. Uvijek u trajnom nastojanju da izrekne
neizrecivo i izrazi nevidljivo, kako bi svi koji promatraju njegova djela mogli u
njima prepoznati tragove Boga. GajSakova djela oéituju jedinstvenu viziju njiho-
va autora koji svakoga nastoji ukljuciti u dinamizam susreta izmedu vidljivoga i
Nevidljivoga, i na taj nacin pokazati izlaz iz razlomljenosti u kojoj danasnji cov-
Jek Zivi.

Uvod

Teologija i umjetnost, dvije su discipline koje oduvijek zauzimaju po-
sebno mjesto i osobitu pozornost u Sovjekovu Zivotu, povezujuéi ga s mis-
terioznim, ali uvijek zadivljujuce privla&nim drugim svijetom. Povijesni hod
ovih disciplina bijade, na sebi svojstven nagin, uvijek isprepleten. U pojedi-
nim povijesnim razdobljima te veze bijahu jasno prepoznatljive, no gdjekad,
na Zalost, i na obostranu $tetu, bijahu zanemarene. U vremenu koje naziva-
mo modernim, u kojem Covjek nastojase izboriti svoju potpunu samostalnost
i neovisnost, i umjetnost se nastojala prikazati kao samostojna &ovjekova
aktivnost, tj. ovisna isklju€ivo o subjektu-umjetniku. Takvo se shvaéanje
umjetnosti »iscrplo u tmurnim izri¢ajima u kojima &ovjek nije vise ¢ovjek,

1 Marijan GajSak (1944-1993), isusovac, teolog i umjetnik. Studij teologije zavr$io u Zag-
rebu i Rimu. Umjetnost studirao u Rimu i Parizu. Bio je profesor na FTI-u Druzbe Isuso-
ve u Zagrebu, te ¢lan Hrvatskog druitva likovnih umjetnika. Ostvario je tri samostalne, a
sudjelovao je na vi¥e medunarodnih i domaéih skupnih izlozbi.
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&ak niti Zivotinja, nego samo jedan izri¢aj uZasa«.”> Ustvari umjetnost se bit-
no odreduje kao priopéavanje, kao relacija u kojoj je umjetnik, da bi mogao
ostvariti taj odnos, prisiljen »izaci« iz svoga, inae te$ko dostupnoga svijeta.
U isto vrijeme njegovo priop¢avanje poruke mora biti »¢itljivo« za one ko-
jima je namijenjena.

Teologija takoder nije ostala neosjetljiva na te nove antropoloske naglas-
ke i zaokrete.’ Ona se danas definira kao »odredeno izvrsnije produbljivanje,
takoder i razumsko, vjere: vise od onog uobitajenogy,” ili kao »kriti¢ko ra-
zumijevanje sadrzaja vjere da bi vjernicki Zivot mogao biti cjelovito svjedo-
enje«.’ Uz ovaj konceptualni, pojmovni vid teologije, susreéemo i onaj ve-
zan uz svijet lijepoga, dobroga i istinitoga, naglasen osobito kod isto¢nih
teologa koji se jale naslanjaju na istoénu otadku predaju.’

Oba maloprije spomenuta teoloska vida bijahu sjedinjeni u Zivotu i djelu
kojim ¢emo se baviti u ovome radu.

U svom hodu tijekom stoljeca, Crkva se uvijek zanimala za svijet umjet-
nosti smatrajuci ga vrlo bliskim sebi, gotovo sukladnim svome poslanju u
svijetu. No s vremenom ta je bliskost prerasla u nerazumijevanje, ¢ak i nes-
nosljivost. Svjestan postojecih poteskoca u medusobnom odnosu i udalje-
nosti izmedu Crkve i moderne umjetnosti, ve¢ je Papa Pavao VI. zapoCeo s
trazenjem novih putova i novoga govora da bi se ponovno priblizila i uje-
dinila ta dva, umjetno podijeljena svijeta.’

Pred nama stoji Zivot i djelo ovjeka nasih dana, preminulog prije neko-
liko godina. Njegov Zivot uzet u cjelini predstavlja jedno od mogucih rjeSe-
nja maloprije spomenutih problema. Marijan Gajsak, isusovac, teolog i um-
jetnik, bijase ujedinio u sebi i u svom stvaralatkom zivotu mnoge elemente
koji se u modernom vremenu &injahu nepomirljivima, tako da mozemo reci
da pripada postmodernom vremenu. U njegovom teoloskom premisljanju
koje crpi jednako iz zapadne kao i iz istoéne teoloske predaje, te u njegovom
umjetni¢kom stvarala$tvu, on je umio ujediniti naoko oprene elemente, nu-
deéi tako gotovo prorocki put ponovnog ¢ovjekovog potvrdivanja u njegovoj
jedinoj pravoj naravi, tj. onoj koja ujedinjuje ovjekov materijalni i duhovni
vid, a koja je istodobno ujedinjena s boZanskim svijetom. Pri tome ¢ovjeko-
va sloboda i samostojnost ne bivaju umanjene, naprotiv, bivaju potvrdene do
beskraja, ali oslobodene mitizacije i zatvorenosti koje su Eesto sapinjale ¢o-

2 M.L Rupnik, L arte, memoria della comunione (Umjetnost, prisjeéanje na zajednistvo),
Rim 1994, str. 9.

3 Usp. M.L. Rupnik, »La vita spirituale« (O duhovnom ivotu), u: T. Spidlik, Lezioni sulla
Divinoumanita (Razmatranja o Bogo&ovjestvu), Rim 1995., str. 281-282.

4 C. Vagaggini, »Teologia«, u: G. Barbaglio — S. Dianich, (uredili), Nuovo dizionario di
teologia (Novi teoloski rje¢nik), Milano 1991, str. 1550.

5 R. Fisichella, »Teologia«, u: R. Latourelle — R. Fisichella, Dizionario di teologia fonda-

mentale (Rjeénik fundamentalne teologije), Asiz 1990., str. 1223.

Usp. P. Evdokimov, La teologia della bellezza, Milano 1990.

Usp. M.L. Rupnik, L ‘arte..., str. 10,, bilj. 2.

~
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vjeka Cineéi ga vlastitim robom. U svom umjetni¢kom stvaralastvu, prozetom
teoloSkim premiSljanjem i liturgijskim izri¢ajem, Gajsak trazi jedno ujedi-
njavajuce ikonografsko rjeSenje s pomodu kategorije ljepote koja sjedinjuje
vidljivi }; nevidljivi svijet, ili kako to on sam kaZe: »...per visibilia ad invi-
sibilia«.

1. Lik teologa isusovca Marijana GajsSaka kao umjetnika
svetog liturgijskog prostora

1.1. TeoloSka formacija M. Gajsaka

Promatraju¢i umjetni¢ko stvarala$tvo jednoga umjetnika nikako se ne smi-
Je zaboraviti vaZnost njegove osobnosti. U nasem je sludaju rije¢ o sveéeni-
ku i redovniku koji je intenzivno proZivljavao svoju pripadnost Crkvi, kako
na vanjskom tako i na unutarnjem planu (GS 2). Kao teolog uéio je u klasi-
¢noj zapadnoj, tomisti¢koj i skolastitkoj Skoli usvajajuéi pomalo nova stru-
Janja nakon Drugog vatikanskog sabora. Uobigajeni akademski put na kojem
se student najprije susrece sa studijem filozofije koji ga priprema za teologi-
Ju krije u sebi opasnost stanovitog racionalizma pri &emu se stvara privid da
se teologija moZe studirati bez osobno proZivljene vjere. No kao redovnik i-
susovac Gajak bijase ope¢acen ignacijevskom duhovno$¢u pri ¢emu dublje
upoznaje otatku duhovnost. U tom ozradju nestaje svaka opasnost pustog
intelektualizma jer su oci bili ljudi cijelim bi¢em uronjeni u Boga, svjesni da
svaki teolog vjeruje i Zivi u svojoj vjeri. Njegova osobna vjera uvjet je nje-
gova teoloSkog premisljanja tako da ona zapravo postaje gnoseoloski princip
Jer se inaCe ne moZe govoriti o teologiji. Takav pristup teologiji Gaj$ak je
produbio studirajudi na Orijentalnom institutu u Rimu. Zato nimalo ne &udi
Sto u svojim, na Zalost malobrojnim, ¢lancima &esto navodi oce, osobito is-
toéne.” A tu ljubav prema kr$éanskom Istoku Gajsak je otkrio zahvaljujudi
subra¢i $to ¢e odluCujuce utjecati na cijeli njegov Zivot, na umjetnicko stva-
ralastvo, a napose na njegovu molitvu i studij. Uz to treba neprestano imati
na umu njegov snazni talent i ljubav prema umjetni¢kom izri¢aju koji je on
pokazivao od najranije dobi, a koji ¢e poslije prerasti u iznimno stvralacko
djelo. Prvo $to je kao djedak napravio, prema svjedo&enju njegovih najbli-
zih, bila je mala hostija izdubena u komadu kamena, gotovo znak njegova
potonjeg Zivota posvecenog na poseban nacin bogosluzju i umjetnosti.

8 M. Gajlak, De arte sacra (dispenze za studente Filozofsko—teoloskog instituta Druzbe I-
susove), Zagreb 1992, str: 1.

9 Usp. M. Gajlak, »Umjetnitko stvaralastvo u svjetlu teologije«, u: Viesnik biskupije Dako-
vacke i Srijemske, Dakovo, br. 6/1987., str. 102-106. U tom &lanku on navodi mjesta iz
djela Maksima Ispovjedaoca, Klementa Aleksandrijskog, Bazilija Velikog, Grgura Nisko-
g, Grgura Nazijanskog i Dionizija Areopagita.
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1.2. Uronjenost GajSakova Zivota u bogosluZje

Od samog svoga dolaska u Druzbu Isusovu Gaj$ak je pokazivao posebno
zanimanje za bogosluzje. Osim latinskog obreda on ubrzo otkriva i bogat-
stvo isto€nog obreda kojim je bio toliko odusevijen da je od poglavara isho-
dio dopustenje da i sam moZze slaviti bogosluzje i na tom obredu, $to u isto
vrijeme pokazuje njegovu otvorenost za pitanja ekumenizma. Zapravo ée bo-
gosluzje trajno ostati nepresusni izvor nadahnuca u njegovu umjetni¢kom
stvaralastvu.

Moze se reci da je za GajSaka bogosluZni prostor, osim crkve, bila svaka
situacija koja omogucuje dodir s transcendencijom. Naravno, prije svega to
bijaSe sakramentalno bogosluZzje, ali takoder umjetnicko stvaralastvo i svag-
dasnji Zivot. Mnogo njegovih djela vezano je za bogosluzni prostor u uZem
smislu rijeéi, a nalaze se u kapeli isusovackog Malog sjemenista na Fratrov-
cu u Zagrebu, u mostarskoj katedrali,'® u kapeli sestara Srca Isusova na Dre-
novi kod Rijeke, u filijalnoj crkvi u Gornjim Andrijevcima u Pakovackoj
biskupiji itd. To jasno pokazuje intimnu povezanost sakramentalnog doga-
danja i umjetnickog izri€aja koji za GajSaka zapravo tvore jednu uzviSenu
cjelinu. Jedan od poticaja za takvo razmisljanje Gaj$ak dobiva s pomo¢u no-
vih liturgijskih gibanja pokrenutih na Drugom vatikanskom koncilu. Konsti-
tucija o svetoj liturgiji vidi liturgiju kao ostvarenje i posadasnjenje spasitelj-
skog djela u Zivotu vjernika s dvostrukim udinkom: izri¢aj vlastite vjere i u
isto vrijeme svjedocanstvo pred drugima. To svjedofanstvo ofituje »otajstvo
Kristovo i istinsku narav prave Crkve. Ona je po svojoj naravi ljudska i bo-
zanska; vidljiva i nevidljivim stvarnostima obdarena (...) znak podignut me-
du narodima pod kojim ¢ée se rasprSena djeca BoZzja privoditi k jedinstvu,
dok ne bude jedno stado i jedan pastir« (SC, 2). U biti bogosluZje teZi dvos-
trukom jedinstvu: jedinstvu izmedu boZanske i ljudske stvarnosti, ali isto ta-
ko jedinstvu medu svim ljudima. Jedino pravo srediste takvoga dogadanja
jest, naglaSava Sabor, osoba Isusa Krista. Upravo takav liturgijski Zivot u
kojemu se susrece osoba Isusa Krista stvarno prisutna u liturgijskom slavlju,
napose u euharistiji, bijaSe nepresusni izvor GajSakova stvaralastva, kao i
drugih njegovih aktivnosti. On sam za sebe kaZe da je njegov Zivot »sretni
spoj izmedu p. Marijana—liturga i p. Marijana—umjetnika, spoj koji utjelov-
ljuje svakida$nji Zrtveni dar na oltaru«.'" Oltar znagi za njega euharistijsko
slavlje, ali takoder i bogosluZje u $irem smislu u kojem se susrecu ljudsko i
boZansko. Premda je pri tome ljudsko podredeno boZanskome, Sovjek nikako
nije pasivan veé se od njega traZi puni i slobodni pristanak. Covjekov duh,
du3a i tijelo, Citavi Covjek ukljuden je u to dogadanje koje se nastavlja i od-

10 Na Zalost, katedrala je teko o$teCena za vrijeme rata u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini
1991.-996., a ni Gaj$akovi vitraji nisu bili poStedeni.
11 M. Gajiak, »Srce i ruke za ljepotu«, u: Ignacijev put, br. 14/1993, str. 11.
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raZava, naravno ne bez napora i poteskoca, u svagda$njim meduljudskim
odnosima.

Za bolje razumijevanje GajSakova umjetni¢kog stvaralastva od posebnog
je znaCenja saborsko videnje liturgije koje povezuje zemaljsku s nebeskom
liturgijom."* Ta ée vizija, osobito nakon Gajakovog studija u Rimu, prerasti
u jednu kozmicku viziju liturgije koja ¢e za njega predstavljati matricu povi-
jeslr;o—spasenjskog dogadanja, njegove omiljene teme u umjetnickom izrica-
ju.

1.2.1. Pojam svetog prostora

Jedan od bitnih elemenata u umjetni¢kom stvaralaStvu jest prostor kao
dimenzija u kojoj nastaju i pojavljuju se umjetnicka nadahnuca ostvarena u
materiji. Na temelju maloprije kazanoga vidi se da je za GajSaka kao umje-
tnika i teologa, prostor, osobito onaj liturgijski, ima posebno znacenje. Sus-
re¢emo se tako s pojmom svetoga prostora. Pokusat ¢emo najprije osvijetliti
pojam »svetog« opéenito, a onda i pojam »svetog prostora«.”*

U dana$njem govoru pojam svetog upotrebljava se u moralnom smislu,
gotovo izgubivsi svoje pravo ontolosko znaCenje. Sveto je, prije svega, ono
§to nije od ovoga svijeta, to je prodor onostranosti u ovaj svijet. U biblij-
skom smislu samo Bog je sve ono §to on jest, onfos, Svet, jer je potpuno is-
tovjetan sa samim sobom. Medutim, svetost stvorenja uvijek je plod partici-
pacije. Ta se veza olituje u posvemasnjoj pripadnosti stvari ili bia Bogu,
kao u sludaju Izraela, izabranog i svetog naroda. Sveto je ofitovanje procis-
¢ene stvarnosti i obnovljene u svom izvornom stanju, Sto znaci biti pokaza-
teljem odredene prisutnosti. Tako mjesto gdje je stajao Mojsije bijaSe sveto
zbog prisutnosti BoZje. Glede pojma svetog, znacajna je liturgija koja iska-
zuje jasnu svijest o tome kako je svet po svojoj naravi samo Gospodin nas
Isus Krist, dok vjernici sudjeluju, participiraju na toj jedinstvenoj svetosti.””
U liturgiji se ostvaruje proces posvecenja svih ljudskih aktivnosti po sudje-
lovanju na boZanskom izvoru. Sve se stvoreno tako priprema za kozmicku

12 »Zemaljskom liturgijom sudjelujemo predokusom u onoj nebeskoj liturgiji koja se slavi u
svetom gradu Jeruzalemu, kamo kao putnici teZimo, gdje Krist sjedi Bogu zdesna kao slu-
Zbenik svetiSta i pravoga $atora; sa svim &etama nebeske vojske pjevamo Gospodinu pje-
san slave; $tujuéi spomen svetih, uzdamo se zadobiti neko mjesto u drudtvu s njima; ole-
kujemo Spasitelja Gospodina naega Isusa Krista, da se, kad se pojavi on, na$. Zivot, i mi
zajedno s njime pojavimo u slavi« (SC 8).

13 Primjerice, vitrajne kompozicije u mostarskoj katedrali ili u kapeli na Drenovi kraj Rijeke.

14 Glede tih pojmova slijedit ¢emo misao P.N. Evdokimova, ruskog mislioca i teologa, koji
je Zivio i radio u Parizu gdje je i umro 1970. godine. Njegove teolodke misli navodi Cesto
sada¥nji Papa Ivan Pavao II. u svojim nagovorima vezanim za jedinstvo Crkve i ulogu kr-
§¢anske kulture u procesu novih integracija.

15 Usp. P.N. Evdokimov, L art de I'icone. Theologie de la beauté, Ed. Desclee de Brouwer,
Paris 1972.; tal. prijev., Teologia della bellezza. L'arte dell'icona (Teologija lijepoga.
Umjetnost ikone), Ed. Paoline, Cinisello Balsamo 1990., str. 133., gdje autor komentira Iz
6,5-7, prikaz Covjeka koji postaje svet pro¢iséenjem jer bijase dotaknut snagom odozgo.
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liturgiju oitujuci virtualnu svetost svega, bez neutralnosti i bez ieg profa-
noga. Postoji, dakako, i suprotna moguénost. Sveti Grgur iz Nise govori o
dva nalina postojanja i shvacanja svijeta: jedan je »sveti« a drugi »profani«
svijet. Taj profani svijet ustvari je profanizirani svijet kojemu je oduzeta
transcendentalna dimenzija i koji je plod iskustva areligioznog &ovjeka mo-
dernog doba.'®

Jezik svetoga, upotrijebljen u liturgiji, uvodi nas u svijet simbola koji
predstavljaju sudjelovanje na bozanskom svijetu u svojoj vlastitoj materijal-
noj pojavnosti, nepromijenjenoj za tjelesna osjetila. Ali postoji »ontoloska
povezanost svetog i njegovog materijalnog pokazatelja (...) koja prelazi u
istobitnost i cjeloviti metabolizam: euharistijski kruh i vino ne oznaduju i ne
simboliziraju tijelo i krv, nego to uistinu jesu«."”

Kategorija prostora, prema P. Evdokimovu, nerazdruZivo je povezana s
kategorijom vremena. Te dvije kategorije imaju odlu€ujuéu ulogu u shvaéa-
nju svetoga u postojanju éovjeka i svemira. Prema njemu prostor i vrijeme
nisu Ciste forme, niti pak »a priori transcendentalizma«, nego postoje objek-
tivno kao mjera postojanja za uredenje i odredenje stvari koje postoje u obli-
cima koji pripadaju svemu stvorenomu.

Prostor moZe biti kaoti¢an i amorfan, ili pak posveéen, ureden, kad se
hoce urediti prostor izvanjskim, ekstrapolativnim zakonima, dobiva se pro-
fani prostor. Istinska homogenizacija prostora ostvarena je kao »jedno« u
Kristu i zna€i naSu konsupstancijalnost u njemu, i mnogo je vise od jedin-
stva jedne obi¢ne koegzistencije. Pravo znalenje posveéenog, sakralnog pro-
stora nalazimo u dijalogu izmedu Isusa i Samaritanke (Iv 4,1-42). Isus go-
vori o sebi samome kao o svetom mjestu posvuda prisutnom. Automatski
nestaje ekskluzivnost svakog materijalnog prostora, ali istodobno svako sve-
tiSte postaje sveto hodocasnitko mjesto, saduvavsi svoju simboliku sredista
kozmosa, ne geografskog, niti smjestenog na horizontu, veé na vertikalu ko-
Ja ujedinjuje svaku to¢ku s onostrano$¢u. Na tim mjestima—osima komunici-
raju sve razine: podzemlje, zemlja i nebo, simbolizirani kao Sveta gora,
Kozmigko drvo, Centralni stup ili Stepenice.'® BoZanski prauzor, odnosno ar-
hetip svih tih simbola je Isus Krist. To potvrduje, na primjer, i Origen kad
kaZe da Sveto pismo opisuje Krista kao stablo. Biblijski prikaz svih tih slika
s najdubljim znadenjem ipak su Jakobove ljestve. Ljestve koje predstavljaju
Krista, uprte u srediSte zemlje, uzdiZu se na svakom svetom mjestu.

Sakralni prostor simbolizira takoder i krug. Taj simbol zatvorenosti sveti-
Sta ili grada oznaduje snagu koja titi i simboli¢ki predstavlja vjeénost. Sva-
ka liturgijska procesija oko svetiSta znaci prizivanje vje¢nosti i istodobno
daje mjestu vrijednost svetog prostora. »Ako posveéeno vrijeme odgovara

16 Usp. P.N. Evdokimov, nav. dj., str. 134,

17 Isto.

18 O tim simbolima vidi: M. Eliade, Image et Symboles, Paris 1952.; tal. prij., Immagini e
Simboli (Slike i Simboli), Milano 1981.
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dubokoj nostalgiji za vje¢nos§¢u, posveceni prostor odgovara Zedi za izgub-
ljenim Rajem; u tim nadilaZenjima iskustvene stvarnosti uz pomoé svetoga,
Covjek djelomi¢no nanovo pronalazi svoje izvorno odredenje i usmjeruje se
prema njegovu ispunjenjuc, ' zakljuéuje Evdokimov.

Analiziraju¢i GajSakova umjetnicka ostvarenja, mozemo reéi da je on um-
jetnik i teolog posvecenog prostora u maloprije reSenom smislu. Za njega
prostor ne nosi oznake profanog, nije amorfan, kaoti€an ili ureden samo iz-
vanjski. GajSakov prostor je jedna silna otvorenost za prihvacanje nebeskih
realnosti kako bi sve stvoreno mogao usmjeriti transcendenciji.

1.3. Razdoblja u stvaralastvu M. GajSaka vezana za liturgiju

Tek sto je GajSak stupio u Isusovacki red, svoje je zanimanje za liturgiju
i umjetnost iskazao uredivanjem oltarnog prostora kapelice Srca Isusova u
sjemeniStu na Fratrovcu u Zagrebu. Kao samouki umjetnik odvaZno je upre-
gnuo svoju nadarenost i svoj zanos ugradivsi ih u skulpture, reljefe i vitraje
spomenutog sakralnog prostora.”’ Znadajka je tih djela odredeni teologki an-
tropocentrizam, zanimanje za plasti¢nost i naglaSeno realistiénu formu. Pre-
poznatljiv je MesStrovic¢ev utjecaj u shvacanju odnosa volumena i prostora u
kojem se pojavljuje umjetnicko djelo. Poput Mestrovicevih, i Gajsakova je
skulptura samostojna, monumentalna, narativna. Njezina dinamika dolazi
iznutra i objavljuje dramati¢nost osobe koju predstavlja.

Tako se, primjerice, Krist u spomenutoj kapelici pojavijuje u izrazito
zemaljskoj dimenziji pokazujuéi jednu konaturalnost i supatnju prema naro-
du kojemu je okrenut. No, istodobno to je uskrsli Krist s tragovima raspeca,
svjestan svog ispunjenog poslanja i njegova nastavka sve do paruzije. Uzla-
zna linija njegova tijela i vodoravne linije ruku od kojih se jedna pruZa pre-
ma narodu a druga stremi uvis, susrecu se u jednom sredistu, a to je srce. Na
njegovu se mjestu izvija plamen koji ne unistava, nego oznacuje Kristovu
Zrtvu s o€itom aluzijom na goru¢i grm, odnosno na BoZzju prisutnost. Moze
se tu prepoznati i simbolika srediSta, stabla, vertikale koja doziva transcen-
denciju.

Sliéno se moZe reéi i za Raspelo za koje je kriticar i vrstan poznavalac
djela M. Gajsaka Joja Ricov napisao: »(...) plamen ljubavi (...) to je raspelo
Pobjede, stablo Ljubavi i Uskrsnuéa«.”

Moze se reci da GajSak ovim djelima pokazuje svoju genijalnost umjet-
nika ujedinjenu s teloskim naéinom pristupa ovozemaljskim stvarnostima,

19 P.N. Evdokimov, nav. dj., str. 147.

20 Rije¢ je o skulpturi Presvetog Srca Isusova i Raspelu; o reljefu &etvorice evandelista i
Zrtvenom Janjetu; te o vitraju u obliku kriZa na zidu kapelice i velikom vitrajnom prozo-
ru. O ovim vitrajima govorit ¢emo malo poslije.

21 J. Ricov, »Pater Marijan Gaj3ak — skulptorski plamen u izvijanju«, u: Marulié¢ 3/1980.,
Zagreb, str. 213.
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pri ¢emu tragovi filozofskog antropocentrizma bivaju integrirani stvaralag-
kom intuicijom jednog umjetnika.

U ovom razdoblju GajSakova stvaralastva, mimo Mestroviéeva utjecaja,
zapazamo i njegovo posebano zanimanje za jedan oblik apstraktne umjet-
nosti. To¢nije, rije¢ je o gibanju pokrenutom u Nizozemskoj po&etkom XX.
stoljeCa, a najpoznatiji njegov predstavnik bijae Piet Mondrian,” koji je
nakon simbolistickih poCetaka bio pod utjecajem analititkog kubizma. Za
vrijeme Prvog svjetskog rata on je u Nizozemskoj razvio jedan izrazito geo-
metrijski stil u slikarstvu. Posebno ga je zanimalo istraZivanje boja. Premda
ga je privlacilo sofijani¢ko gibanje sa svojim oduéevljenjem prema Zivotu,
Zivotnosti, ipak je sve zavrsilo u ramonahzmu 1 apstraktnom geometrizmu.
Gajsakovi maloprije spomenuti vitraji* odrazuju upravo Mondrijanov, ge-
ometrijski, apstraktni stil, s posebnim zanimanjem za boje te jednu odredenu
vitalnost. Ostaje prepoznatljiva jasna linija i otvorenost prema racionalnoj
umjetnosti.

Za drugo razdoblje GajSakova stvaralastva, povezano s liturgijom, bijase
odlutujuca njegova teoloska i umjetni¢ka izobrazba u Rimu. Postdiplomski
studij teologije upisao je na Papinskom orijentalnom institutu, a skulpturu je
studirao na rimskoj Umjetni¢koj akademiji u klasi prof. Pericla Fazzinija.

S pocetka njegova boravka na Akademiji u Rimu potjete rad koji se i
stilski i tematski nadovezuje na racionalisti¢ke tendencije iz prvog razdob-
lja. Rad nosi naslov Kompozicija br. 1 i predstavlja apstraktnu studiju oblika
vrlo sli¢nu vitrajima mondrijanskog stila. Igra malih, medusobno povezanih
volumena ipak tvori cjelinu odrazujuéi lik kriza. Pozornost je ovdje usredo-
toCena na volumene umjesto na boje. No, &ini se da je to posljednji Gajsa-
kov apstraktni rad koji pokazuje njegovo zanimanje za racionalnu umjetnost,
ustupajudi mjesto novim spoznajama i dostignué¢ima nadahnutlm studijem
umjetnosti i teologije.

Teolo3ka antropologija u zapadnoj kr§¢anskoj misli obiljeZena je genijem
sv. Augustina koji se sukobio s pelagijanizmom. Da bi istaknuo ulogu mi-
losti u Covjekovu spasenju, Augustin nagla$ava &ovjekovo stanje nakon isto-
¢nog grijeha, odnosno njegovu palu narav (natura lapsa). Covijek i materija
gotovo su nemo¢ni pred tom negativnom silom. Spasenje ovisi o milosti
Bozjoj i vjeri kao daru te iste milosti, s buduéom eshatoloskom perspekti-
vom. Najsigurnija sredstva za postizanje milosti su sakramenti. Eshatoloki
»jo§ ne« istaknutiji je od spasenjskog »veé«.

Kr8¢anski je Istok, medutim, razvio drugu viziju iste antropoloske stvar-
nosti. Dok se Zapad sukobio s pelagijanizmom, kr$¢anstvu na istoku prijeti
opasnost gnosti¢kog dualizma koji potpuno nijeée vrijednost materije jer je
stvorena kao zamka i zatvor za ono §to je boZansko. Spasenje je u pravoj

22 Usp. E.L. Smith, Arte oggi. Dall'espressionismo agli anni 90, Mondadori 1976.; njem.
" prij., Die moderne Kunst (Moderna umjetnost), Miinchen, str. 36 i dalje.
23 Vidi bilj. 22.
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spoznaji, gnozi, koja dolazi odozgo po izabranim i prosvijetljenim pojedin-
cima. Crkveni oci reagiraju otro na tu herezu, a najpoznatiji u tim borbam
Je zasigurno Irenej iz Lyona. Oni brane istinsku vrijednost materije i ljud-
skoga tijela temelje¢i svoj nauk na teologiji stvaranja: buduéi da je Govjek
stvoren na sliku i priliku BoZju, time biva definiran §to je »po naravi, to
jest »sudionik na naravi BoZjoj«.** Istinska ljudska narav je, dakle, duhovna,
ali ne i nematerijalna, jer je &itavi ovjek proZet Duhom Svetim. Klement
Aleksandrijski zaklju€uje kako je »Rije¢ BoZja postala &ovjekom da bi ti
mogao nauditi od jednog &ovjeka kako Eovjek moZe postati Bog«.”> »Pobo-
Zanstvenjenje Covjeka odgovara unutarnjoj logici BoZjeg utjelovljenja«.”®
Upravo se u Kristu vidi punina Bogo—Covjestva koja odsijeva u liturgiji u-
koju biva ukljuden &itav svemir. ;

Ta vizija kozmicke liturgije i jedinstva utemeljenog na Kristu Bogo—Co-
vjeku, na poseban ¢e nalin zanimati Gaj$aka nakon njegova studija u Rimu
na Orijentalnom institutu. Prethodni utjecaji nece biti zanijekani, samo ée u
njega pomalo sazrijevati teoloska vizija pobozanstvenjenog ovjeka koji put
ujedinjenja s Bogom nalazi u liturgiji. Odatle ¢e Gaj$ak crpsti nadahnuée za
mnoge umjetni¢ke radove. I u ostalim njegovim radovima, koji nisu usko ve-
zani za liturgiju, on ¢e nastojati izraziti svoj stav prema Bogu, za njega, jedi-
nom pravom i vrhunskom Umjetniku prema kojemu teZe sva njegova djela.
GajSak tako jasno izriCe teologiju stvaranja u kojoj se prije svega vidi teZnja
za poboZanstvenjenjem svega stvorenoga. Posebno mjesto, naravno, zauzi-
ma éovj%k, odnosno teoloska vizija ¢ovjeka izre€ena u kategorijama bogoco-
vjestva.”

2. Analiza GajSakova umjetnickog stvaralastva

U svjetlu onoga §to smo do sada rekli, GajSak se pred nama pojavljuje
kao teolog i umjetnik vezan ponajprije na posveéeni liturgijski prostor. No,
u njegovu Zivotu, osobito u stvaralatkom radu, prepoznaju se i razli¢iti ut-
Jecaji koje éemo nastojati razluditi analizirajuéi njegova umjetni¢ka djela.

2.1. Klasicni i neoklasicni utjecaji na GajSakovo stvaralastvo

Ve¢ smo spomenuli intelektualistiCke tendencije racionalne umjetnosti na
poCetku GajSakovog umjetnic¢kog opusa. Sada ¢emo se zaustaviti na utjeca-
jima klasike i neoklasike koji se pojavljuju za vrijeme studija u Rimu.

24 T. Spidlik, La Spiritualité de |'Orient Chrétien. Manuel systématique, Orientalia Christi-
ana Analecta 206, Roma 1978.; tal. pr., La spiritualité dell’Oriente cristiano. Manuale
sistematico (Duhovnost kr¥¢anskog Istoka. Sistematski manual), Roma 1985, str. 111.

25 T. Spidlik, nav. dj., str. 43.

26 Isto, str. 42.

27 Usp. npr., »Razgovor s p. Marijanom Gaj$akome, u: Mali vjesnik DI 6/1988., str. 137—
138., gdje Gaj$ak tumaci nastajanje i znagenje poprsja Rudera Bodkovia, istituéi jednako
vertikalnu i horizontalnu liniju, odnosno njegovu ljudsku i boZansku dimenziju.
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Na Umjetnickoj akademiji u Rimu Gaj$ak je proudavao utjecaj Miche-
langela na stvaralastvo naSeg Ivana Mestroviéa. On otkriva odredene podu-
darnosti koje pokazuju blizinu naSeg umjetnika slavnom renesansnom maj-
storu. »Mestrovi¢ je bliz Michelangelu po koncepciji skulpture, koja ne sa-
mo da odgovara esenciji kipa, veé pruza i maksimalnu moguénost pravom
izri¢aju religiozne umjetnosti«.”® To zna¢i da umjetniko djelo nosi u sebi
snazan simboli€¢ki naboj koji moZe povezati razlidite razine stvarnosti, ili
konkretno, moguénost izri¢aja religioznih vrednota, svetoga. To znadi da um-
jetnost postaje sredstvo koje u svom materijalnom izri¢aju upucuje na ono
boZansko.

Sto se tite volumena, Gaj$ak istide da Mestrovié, izmedu razli¢itih kon-
cepcija volumena, ostaje vjeran onoj klasi¢noj koja volumen vidi kao jasno
odredenu masu, tijelo koje je mjerljivo u tri dimenzije. »On ne materijalizira
forme kao apstraktni ili poluapstraktni kipari kod kojih tijela ostaju kosturi
bez ikakvog zanimanja za fizionomiju. Mestrovié, dakle, ostaje vjeran kla-
siénom izrazu na liniji Fidije, Praksitela i Michelangela.?’

Covjek je vjetito u traZenju odgovora na pitanja koja ga zaokupljaju, a
tiCu se odnosa pojavnoga, materijalnog svijeta i svijeta onostranosti, tran-
scendencije. Anti¢ka je kultura, polazeéi od Grcke, u svom umjetnickom iz-
razu ponudila neka genijalna rjeSenja koja su postala klasi¢na i uvijek ponovo
svracaju pozornost onih koji su i dalje na putovima traZenja. Klasika prije
svega veliku pozornost obraca obliku i njegovoj vanjskoj pojavnosti s nam-
jerama da se dostupnim, vidljivim, uéini ideal, odnosno ideja. Naglasak je
na ideji koja je nepomilna, lijepa, koja se nikad ne mijenja, ba$ kao i svijet
kojemu ona pripada. S druge strane, materijalni svijet obiluje promjenama i
konfliktima. Problem je, dakle, kako povezati ta dva svijeta medusobno tako
razli¢ita. Na intelektualnom planu, usprkos svim pokusajima, od kojih su
najpoznatiji onaj Platonov i Aristotelov, nije se uspjelo naéi zadovoljavajuce
rjeSenje. Sve je, naime, bilo usredotodeno na problem spoznaje, dok je anti-
teza izmedu duha i tijela ostala nerijeSena.’® Umjetnost, medutim, nudi rje-
Senje u idealizaciji, tj. u preoblikovanju svijeta na osnovi ideja koje tako
postaju modeli ispravljene stvarnosti. Idealni model bijase kip s jednom osi,
s proporcijama i plohama kakve nigdje ne postoje, osim, naravno, u svijetu
ideja. No, s vremenom se pojavljuje pokret tijela izrazen blagim iskorakom,
§to je veé prvi znak »budenja« materije. Nakon toga os postaje krug da bi na
kraju sve zavrSilo u dijagonali koja oznaluje dramu i pobjedu materije, od-
nosno tehnologiju. Ipak odnos izmedu materije i forme ostaje trajno prisu-

28 M. Gajsak, Blok I (neobjavijeni radovi iz rimskog razdoblja), str. 3—4.

29 Isto, str. 5.

30 Usp. M.I. Rupnik, »Umetnost terja v narodu alternativo«, u: A4.VV., Na pragu tretjega
tisocletja, Celje, 1987., str. 249-265.
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tan, a klasi¢no rjeSenje toga odnosa iz antike pojavljivat ée se u umjetnosti
kao lajtmotiv u glazbenom djelu.”!

Promatrajuéi prva GajSakova djela nastala u Rimu, osobito skulpture, pri-
mjecujemo upravo klasi¢ne elemente u njegovu umjetnidkom izrazu. Na pri-
mjer, na skulpturi naslovljenoj Studija djevojacke glave, izrazita pozornost
posvecena je vanjskoj formi koja je savrSena, nastala genijalnom akcijom
umjetnika u »poslusnoj« materiji, koja je istodobno snazno sredstvo s pomo-
¢u kojega je izraZena forma. Povrina skulpture je obradena s toliko pozor-
nosti i preciznosti da neizbjezno podsjeéa na klasi¢na djela kao $to su Pra-
ksitelova Venera iz Knidosa, Marijino lice Michelangelove Pieta, Kanovino
Povjerenje u Boga itd. Gajsak je tu uspio ostvariti klasiénu koncepciju ideje
i idealnoga izraZenog u materiji. U ovome, kao i u drugim njegovim djelima,
kriti€ari su otkrivali introvertirani psihologizam. No, prosudujuéi njegovo
djelo u cjelini, osobito teolosku pozadinu njegova stvaralastva, otkrivaju se
mnogo dublja znalenja i poruke bremenite teoloskim sadrZajem. Tako se u
spomenutoj Studiji djevojacke glave, u tom Zenskom licu sa zatvorenim o-
¢ima koje se nalazi u tipiénom stavu kontemplacije, osim idealne klasi¢ne
forme, otkriva, zapravo, umjetnitko, formalno utjelovljenje Sofije (Mudro-
sti).”> Umjetnik na svoj nalin »tumaci« svoju viziju povezanosti boZanskoga
i od Boga stvorenoga ljudskoga svijeta, povezanost dohvatljiva u dubokoj
kontemplaciji potaknutoj idealnom formom izraZenoj u materiji, koja u pro-
matradu pobuduje prijelaz na jednu drugu, viSu razinu, razinu onostranosti.
Tako realisti¢ki idealizam postaje realni simbolizam.*

2.2. GajSakova dramaticnost nadahnuta Mestroviéem
i zapadnom duhovnoséu

Promatra li se umjetnost tijekom povijesti, nije tesko zakljugiti kako je
ona odraz zanimanja i perspektiva u povijesnom razvoju drustva, i to u svim

31 »Klasicizam« u drugoj polovici XVIIL stoljeéa predstavljaju imena kao Anton Raphael
Mengs, Antonio Canova, Jacques-Louis David, Jean Dominique Ingres i drugi. (Usp.
Camillo Semenzato, Storia dell'arte universale, Milano 1990.; njem. prij., Die grosse
Kunstgeschichte der Welt (Opc¢a povijest umjetnosti), Miinchen 1991., str. 297-302.)

32 »Aktualna sofiologija ima svoje korijenje u promisljanju crkvenih Otaca o stvarateljskoj
BozZjoj rije¢i. Vidljivi cosmos nije niti poistovjeéen niti pomije$an s Bogom, nego po sav-
r8enoj poslusnosti BoZjoj rijeti, koja biva kao zakon naravi, proizlazi iz vlastitog nista da
bi bio lijep pred o¢ima Boga i Jjudi... Jedna takova globalna vizija, koja se moZe nazvati
»sofiologijska« ili »sofijanitka«, dominira teologkim shva¢anjima mnogih ruskih teologa
progloga i ovoga stoljeca: V. Solovjov, P. Florensky, S. Bulgadoff, B. Zenkovsky. Prema
miSljenju P. Evdokimova, sofiologija, slava aktualne ortodoksne teologije, jedina proble-
matizira kozmitko pitanje. Ona se suprotstavlja svakom agnostikom, idealistitkom
kozmizmu, svakom evolucionostitkom materijalizmu, te vidi kozmos liturgijski. Kozmi-
zam povezan s liturgijom interpretira BoZje stvaranje.« (T. Spidlik, nav. dj., str. 113-
114.) :

33 O tome vidi: V. Ivanov, »Simbolizam«, u: Sobranie Soéinenij, 11., Bruxelles 1974., str.
653-659.; ML.I. Rupnik, L ‘arte memoria della comunione (Umjetnost spomen zajedni3-
tva), Rim 1994, str. 71-98.
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njegovim segmentima. »Svako umjetni¢ko djelo je dijete svojega vreme-
na...«, kaze Kandinsky.** Sve do renesanse dominantna perspektiva drustva,
a onda i umjetnosti, bila je ona transcendentalna. Covjek je sebe vidio i na-
lazio u optici ovisnosti i otvorenosti prema Bogu. Tada se sve podinje mijen-
jati jer Sovjek traZi sve veéi prostor za sebe, veéu samostalnost, sve do tre-
nutka kad se osjeca potpuno neovisan o Bogu, apsolutni gospodar kozmosa.
Ali od tog asa pocinje nemilosrdna borba ¢ovjeka sa samim sobom. Buduci
da je izgubio povezanost s Bogom, Eovjek ¢e uvijek biti optere¢en nuznoséu
autoafirmacije koju bez Boga vi$e ne¢e moéi ostvariti u punini. Ta borba
postaje tako podloga umjetniCkog istraZivanja i stvaralas$tva. Medutim, na-
suprot ovoj antropoloskoj perspektivi u umjetnosti, u teologiji je sve do no-
vijeg doba ostala teocentri€nost. Tu negdje treba traziti razloge razmimoila-
Zenja Crkve i umjetni¢kog svijeta u stolje¢ima iza nas. Drugi vatikanski sa-
bor pokusat Ce spojiti antropocentrizam i teocentrizam koji se ne iskljuCuju
nego se ispunjaju u kristocentrizmu. Osobito osjetljiv na tu problematiku bit
¢e papa Pavao VL. koji je trazio putove prevladavanja proslih nerazumije-
vanja.”’

Vratimo se Covjeku i njegovoj borbi za sebe samoga, o ¢emu vrlo rjecito
svjedoCanstvo nalazimo u umjetnostl I GajSak doZivljava svu ozbiljnost to-
ga COV_]GkOVOg stanja te piSe u vrijeme studija: »Cini se da su drama u knjl-
Zevnosti i skulptura u umjetnosti najljudskiji od svih umjetnickih izri¢aja. U
drami se radi o &ovjeku koji se bori kako bi nasao sebe i svoju sudbinu (...)
Sukob u &ovjeku &ini bit drame. Isti takav sukob, tih, ali ne manje djelatan,
dogada se takoder u skulpturi (...) Ukipu je upravo Covjek taj koji se pred
nama pojavljuje gol u svojoj nutarnjosti i osjecajima, ponajcesce gol iu
$V0joj vaantml Zovjek koji se susreée sa zemljom i svemirom.«*® Piduéi o
Mestrovi¢u i Michelangelu, kaZe kako »rijetko zatitra srh sre¢e na usnama
Michelangelovih i Mestroviéevih junaka. Nema egzistencijalnih rjeSenja
koja bi u potpunosti zadovoljila ovu dvojicu umjetnika: treba se ponovno
vratiti Raspelima, kompozicijama poput ‘Pieta’, andelima, mitskim i nacio-
nalnim junacima (...) dok se god ne postigne puna zrelost za vje¢nost i za
umjetnost«.”’

Dramati€nost koja prati cijeli Gaj$akov opus, pokazuje njegovo zauzeto
zanimanje za Sovjeka i njegovu sudbinu. I dok su mnoga dana$nja umjetnic-
ka djela optereéena nesigurno$éu glede Sovjekove buduénosti, Gajsak pro-
finjenom manirom umjetnika i teologa upucéuje na transcendentalnu per-
spektivu Sovjeka i svemira, $to je, na primjer, jasno razvidno iz njegova opi-
sa poprsja Rudera Bogkovica.*®

34 W. Kandinsky, Lo spirituale nell'arte (Duhovno u umjetnosti), Milano 1996., str. 17.

35 Usp. M. Rupnik, #av. dj., str. 10., bilj. 2.

36 M. Gajlak, Blok I, str. 1.

37 Isto, str. 3.

38 M. Gajiak, »Tumagenje portretnog poprsja o. Rudera Bo3kovica«, Mali vjesnik 6/1988.,
Zagreb, str. 137-138.
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2.3. Nacionalni element u GajSakovu djelu

Pod utjecajem Mestroviéa, GajSak pocetno problematiku nacionalnoga
dozivljava u Sirem kontekstu, to jest u kontekstu slavenstva. Kako sam kaZe,
»Mestrovi¢ je u sebi nosio slavenski duh koji preko umjetnosti iskazuje
metafiziCku problematiku. Slaveni nisu dali velike filozofe jer su njihovi
umjetnici, bez razlike, filozofi«.* Gajsak tako doZivljava i Mestroviéa kojiu
svojim djelima zapravo premislja ljudsku egzistenciju polazeéi od vizije i
koncepcije naroda koji predstavlja snagu jedinstva i cjelovitosti kolektivne
svijesti, zgusnute u izabranom individuu. Za Mestrovica je ideja naroda, kao
veli¢ine koja ujedinjuje, snaga etiCke, nacionalne i duhovne kulture. On tako
pripada postmodernom vremenu koje iznova traZi u modernizmu izgubljene
identitete.”’” Gaj¥ak pronalazi kod Mestroviéa i jako naglaSenu religioznost
koja je u jednom aktivnom suodnosu s umjetno$¢u i narodom. »U svakom
vremenu umjetnost je predstavljala ono najplemenitije u éovjeku (...) Re-
ligija je vrhunska kreacija ¢ovje€anstva, jer je izvor svakog ljudskog ostva-
renja darovanog od Najvise Moéi (...) Treba biti obuzet od Vje¢noga na
naéin da vlastita umjetni¢ka kreacija moze biti barem njegova refleksija.
Besmrtnost je bila zatvorena u nama kao u zatvoru; ona se mora slobodno
uzdi¢i u punom svjetlu, u harmoni¢nom suglasju sa svim besmrtnim oko i
iznad nas.«*' Gajiak, kao i Mestrovi¢, aspekte vjecnosti i besmrtnosti nasto-
je izre¢i naglaSavajudi pitanje trpljenja, smrti i njihova otkupljenja. Naravno
da im je tu kao neiscrpni izvor nadahnuéa i premisljanja sluzila teska i tra-
gi¢na povijest vlastitog hrvatskog naroda, ali i drugih slavenskih naroda. Oni
su toliko trpjeli, Ziveéi vjecito na granici, i to u politic¢kom i kulturnom smis-
lu, da su smrt i trpljenje postali gotovo neizbjezni dio njihove sudbine. I na-
ravno da su umjetnici svu tu povijest proZivljavali kao dio sebe trazeci uvi-
Jjek iznova izlaz i zadovoljavajuéi odgovor. MeStrovi¢ev odgovor zadrzava
snazno mitsko znadenje, premda Gajsak vidi u njemu kr$c¢anski pristup tr-
pljenju u kojem nema beznadnosti, ve¢ nada koja pobjeduje trpljenje. Gaj-
Sakov odgovor, medutim, ide dublje. On nije zadovoljan mitskim junacima
ili uopéenim odgovorima, veé se kao teolog i umjetnik probija do osobe u
kojoj nalazi odgovore na sva spomenuta pitanja i dvojbe. Njegov je odgovor
jasan: Isus Krist, Bogofovjek, koji u sebi povezuje i ujedinjuje sve $to pos-
toji, jest smisao svake osobne egzistencije, a tako i Zivota svakoga naroda.**

39 M. Gaj¥ak, Blok I, str. 3.

40 Usp. M. Campatelli, »Esistono le vocazioni dei popoli?« (MoZe li narod imati svoje zvan-
je?), u: T. Spidlik, Le lezioni sulla Divinoumanita, Rim 1995, str. 409-447.

41 M. Gajsak, Blok I, str. 78-79.

42 Zelio je Gajak sve to pretvoriti u skulpturu Sokola koja bi ujedinjavala i vjernitko i naci-
onalno; oduSevljenje i polet za Krista i ljubav prema hrvatskom narodu, 3to je svojevre-
meno bio program Sokolske organizacije. Zapo&eto djelo ostvario je drugi umjetnik i So-
kol danas gordo stoji u Maksimirskoj $umi u Zagrebu.
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3. Sinteza Gajsakova stvaralastva

Pokusat ¢emo zakljuditi kratkom sintezom dosad spomenutih elemenata
GajSakova Zivota i rada, analiziraju¢i, u svjetlu njegovih premisljanja, naj-
vaznije pojmove s kojima smo se susretali.

3.1. Teologija

GajSakova teoloska formacija, kao §to je vec re€eno, bijaSe, s jedne stra-
ne, orijentirana zapadno—filozofski, a, s druge strane, orijentalno—patristicki
s naglaSenim osjecajem za liturgiju.

Teolosko polaziste za GajSaka je stvaranje koje nosi u sebi unutarnju di-
namiku, djelatnu izmedu materijalnog stvaranja svijeta i njegova konanog
dovrSenja. Taj proces on promatra i izri¢e izvornom ljepotom kojom je Bog
ispunio stvorenje. Navodeci Maksima Ispovjedaoca kaZe kako je »izlazeéi iz
Bozje stvarateljske ruke klica svijeta ve¢ lijepa. No i unato¢ svoje ljepote,
doziva ona svoju evoluciju, doziva povijest, Sudesnu povijest sinergizma,
Bozanskog i ljudskog djelovanja. DovrSenje prve ljepote dolazi tek na kraju
vremena, u savrienoj ljepoti — u Bogu«.”’ Zato se Gajiakova teologija otkri-
va i nazire u njegovu umjetni¢kom stvarala$tvu gdje predstavlja svjetlo koje
prosvjetljuje, znak koji upucuje umjetnika da na dnu svojega stvaralaStva
pronalazi Boga. »Umjetnost je nesto §to podsjeéa«, navodi on Oce Nicej-
skog sabora, no »tu se uopce ne radi o podsjecanju u smislu subjektivizma
ili psihologizma, niti u platonskom smislu ’anamnezis’ — a kao pojave same
ideje u osjetnome; umjetnost, dakle, pokazuje novu, do sada nepoznatu nam
stvarnost, uzdizuéi ‘a realibus ad realiora, et a realioribus ad realissimum’
na temelju Cinjenice Kristovog Utjelovljenja, zbog Covjekovog poboZan-
stvenjenja koje za sobom neophodno povladi i vrijednost njegove djelatno-
sti«.* To je upravo bit Gaj$akove teoloske misli. Za njega postoji jedan je-
dini izvor i teologije i umjetni¢kog stvaralastva — Bog, odnosno njegova
milost, ili Sofija (Mudrost), kako to vole reéi teolozi kr§¢anskog Istoka. Kao
teolog, GajSak dozivljava Boga koji govori objavljujuéi se u Zivoj Rijeéi, pri
demu Objava, Suvana i prenoSena u krilu Crkve, dosize vrhunac u Pashal-
nom misteriju. Boga se tu prepoznaje u Bogo€ovjestvu Isusa Krista i prianja
uz njega u osobnom i slobodnom &inu vjere (jer samo u vjeri se vidi Bog koji
umire na kriZu i uskrisava tre¢i dan, za nas). S druge strane, Gaj$ak—umjetnik
prepoznaje Boga u ljepoti proiza$loj iz umjetni¢kog stvaralackog ¢ina, svjes-
tan da prave i istinske ljepote nema bez Boga, Apsolutne Ljepote.

Zanimljiva je i antropologija koju Gaj$ak stvara na otackoj predaji, Sto
znadi da je izrazito kristocentriCna. Polaze¢i od Post 1,26, s Klementom
Aleksandrijskim zakljuCuje da je »Eovjek sli€an Bogu jer je Bog sli¢an ¢ov-

43 M. Gaj¥ak, »Umjetnitko stvarala$tvo u svjetlu teologije«, Vjesnik biskupije Dakovacke i
Srijemske 6/1987., str. 103.
44 Isto, str. 104.
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Jjeku, i nastavlja: »Bog *modelira’ ljudsko biée promatrajudi u svojoj Mud-
rosti Kristovo nebesko ovjestvo (usp. Kol 1,15...), buduéi da je Krist pre-
dodreden *da obuhvati sve $to je na nebesima i $to Je na zemlji’ (usp. Ef
1,10). Bog je Stvoritelj, on je i pjesnik svemira. éovjek mu nali€i; Covjek je
takoder — na svoj nadin — stvaralac i pjesnik (...) Isus Krist Je savr$ena slika
Boga nevidljivoga (...) vrhovni je graditelj, uzor i svrha svega. Covjek, slika
njegova, po njemu prima Sudesnu moé djelovanja u svijetu, da ga sebi pod-
vrgne i zavlada nad njim. Svoju sliku, ovjeka, Bog obdaruje moéi da svo-
Jjim radom izvede neprolazne vrijednosti, sluZeéi se materijom ovoga svijeta,
i da objavi BoZju svetost kroz svetost vlastitoga tijela.«* Za Gajsaka je po-
Cetak tog procesa kultiviranje edenskog vrta (usp. Post, 2,15) odakle proizla-
ze beskrajne perspektive za razvoj ljudske kulture u svim njezinim odsjeg-
cima. Prepoznajuéi svoje darove i zvanje u svjetlu Bozjega poziva, ¢ovjek
doZivljava svoju egzistenciju u suglasju s Bojim planom. Imajuéi pred oci-
ma ovakva teoloSka razmisljanja, neée nam biti tesko razumjeti Gajiakovu
silnu volju i energiju da se cijelim biéem, potpuno unese u svoj rad, osobito
u umjetni¢kom stvaranju. Njegova minucioznost i do beskraja tjerana pre-
ciznost u obradi detalja, nije bila oholost ili prepotentnost, veé zelja da ono
Sto je kao umjetnik i teolog doZivljavao u dubini svojega bica, §to vjernije
prenese i prerece u materiji, svjestan da tako sluzi Bogu u kojega vjeruje.

3.2. Umjetnost

U Gajlakovoj viziji umjetnosti razvidan je utjecaj Drugog vatikanskog
sabora i, istodobno, orijentalne teologije, odakle on izvodi svoju originalnu
sintezu.

O umjetnosti Koncil govori u kontekstu liturgije: »Medu najplemenitije
djelatnosti ljudskog duha s potpunim se pravom ubrajaju lijepe umjetnosti, oso-
bito religiozna umjetnost i njezin vrhunac, sakralna umjetnost. One se svo-
Jjom naravi odnose na beskrajnu Bozju ljepotu, da je donekle izraze ljudskim
djelima. Zato su to usmjerenije prema Bogu i promicanju njegove hvale i
slave §to viSe samo za tim idu da svojim djelima najvise pridonesu kako bi
se ljudska srca poboZno obracala k Bogu« (SC 122). S druge strane, u aktua-
Inoj istoCnoj teologiji, teologija ljepote zauzima zna¢ajno mjesto. To se oso-
bito vidi u postavkama Pavla Evdokimova koji govor o ljepoti povezuje s
estetskim i religioznim iskustvom. Govoreéi o lijepom, zakljuduje da je za
sve »emocija ili *uZitak’ pokazatelj estetske spoznaje, senzibilno opaZanje
istinitoga posredstvom umjetnitke forme. Umjetnik objavljuje supstanciju
bica, ogiSéenu. od njezinih nedostataka, i omoguéuje uvid, kontemplaciju
njezinog idealnog aspekta (...) Zato je ljepota jedna od sastavnica idealnog
trojstva, istinitog, dobrog i lijepog. Umjetnik unosi svjetlo u tamu, on ne
reproducira niti ne kopira, ve¢ stvara materijalne forme u kojima se skriva

45 Isto, str. 103.

505



V. Huzjak: Teoloska vizija umjetnosti M. Gajsaka Obnov. Zivot (52) 6 (1997) str. 491-510

idealni sadrzaj. U svojoj kulminaciji, umjetnost teZi viziji cjelovitog bica
kakvo bi trebalo biti u svojoj punini; umjetnost naznaduje priblizavanje on-
toloskom Misteriju.«*®

Na upit $to je za njega umjetnost, GajSak odgovara: »’Posudba’ uma, sr-
ca i ruku Apsolutnoj ljepoti u éudesnom sinergizmu BoZansko-ljudskog
djelovanja (konkretno, u nasem sluéaju, progovoriti kroz umjetnicka utenzi-
lija kao §to su kist, dlijeto, pero) bojom, volumenom (...) Usudio bih se i ov-
dje primijeniti onu znamenitu rije¢ svetog naSeg oca Utemeljitelja: ‘Instru-
mentum coniunctum cum Deo!” koja, u umjetnikom stvarala$tvu, na neki
nadin, u najuzviSenijem smislu postaje zajedniStvo izmedu vidljivog i Ne-
vidljivog, susret naSeg ogranifenog svijeta i svijeta s onu stranu vidljive
zbilje, §to taj susret iznutra preobrazava (...).«*’ Lako je uoéljiva teolotka
podudarnost maloprije iznesenih postavki ¢emu ¢e GajSak dati originalnost
u svom osebujnom, profinjenom i suptilnom umjetnickom izrazu.

3.3. Liturgija i sakralno—liturgijski prostor

Svrha ljudskog djelovanja, za Gaj$aka, nikako ne moZe biti bilo koji ob-
lik ljudske samodostatnosti, nego pohvala slave BoZje koja djeluje preko
dovjeka. Zato on u liturgiji, prije svega, nastoji prepoznati i vidjeti ofima
vjere jedinstvo bozanskog i ljudskog. Ljudska djelatnost, napose ona koja
proizlazi iz kulta, usmjerena je na buduée stvarnosti (usp. Otk 22,17). Tako
se ostvaruje univerzalno jedinstvo koje doziva i tvori jedan vidljivi liturgij-
ski okvir: arhitektura, boje, oblici, poezija, pjevanje, svijece... Suglasje tih
elemenata plod je BoZansko—ljudskog sinergizma u umjetni¢kom stvarala$-
tvu. To zajednistvo »obuhvaca cijeloga Eovjeka kako bi se mogao vinuti put
visina Kraljevstva Duha. Plemenita jednostavnost, mjera i umjetnicki ukus u
sluzbi su tog uzvisenog poslanja. Evo zasto nebeska liturgija, o kojoj nam
govori Otkrivenje, upucuje i oblikuje zemaljsku liturgiju, dajuéi joj tonalitet
nebeske slike«,*® zakljuduje Gajsak.

Iz njegovih razmi$ljanja o liturgiji, moZemo zakljuditi kako sakralno—
liturgijski prostor za njega ima dvostruki smisao. U $irem smislu oznacuje
cijeli svemir ukoliko je stvoren od Boga i slavi svojega Stvoritelja. U uZem
smislu, to je kultni prostor, odnosno za njega je to crkva sa svojom simbo-
likom posveéene gradevine koja svoje korijene vuce od starozavjetnog Hra-
ma i vizije Hrama nebeskog Jeruzalema.” Nagelno se moZe reéi da je kriéa-
nski hram prostor u kojem se nebo sjedinjuje sa zemljom. Radi toga je sve u
toj gradevini usmjereno i pripremljeno za susret Boga i njegova naroda. Na-
ravno da Covjek nastoji taj prostor udiniti §to ljepSim, i to ne samo prema

46 P. Evdokimov, nav. dj., str. 44-45.

47 M. Gajsak, »Srce i ruke za ljepotu, u: Ignacijev put 14/1993., Zagreb, str. 11.
48 M. Gaj¥ak, Umjetnicko stvaralaitvo..., str. 106.

49 Usp. P. Evdokimov, rav. dj., str. 150-166.
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vlastitim kriterijima nego vode¢i brigu, prije svega, §to je o tome reeno u
Objavi, kako u Starom tako i u Novom zavjetu.

U svojoj arhitekturi crkvena gradevina simbolizira od Boga stvoreni sve-
mir i naznacuje takoder Njegovu prisutnost, $to je vidljivo iz naslova »Kuéa
BoZja«, »Vrata nebeska«. Nebo ili Kraljevstvo koje se vidi u slici hrama po-
ziva sve ljude da postanu »Zivo kamenje« kozmikog hrama u kojem sve 3to
dige pjeva hvalu Bogu.”® Gajsak je bio odusevljen i obuzet upravo tom vizi-
Jjom sakralno-liturgijskog prostora koji ujedinjuje sve u BoZansko—ljudsku
harmoniju s jednom snaZnom teZnjom prema visinama. Smatrao je da taj
prostor treba, $to je moguée bolje, uljepsati, Cemu je on posvetio najveci dio
svojega Zivota i stvaralacke aktivnosti.

3.4. Duhovnost

Treba odmah pripomenuti da Gajsak duhovnost ne doZivljava kao jedan od-
sjecak svojega Zivota, nego kao stvarnost kojom se on trudio proZeti svoju
svagdaSnjicu, bez obzira na to $to radio i gdje se nalazio. Drugim rijegima,
njegova duhovnost temelj je njegova Zivota i rada. Evo kako on to doZivlja-
va u svome stvaralatkom radu: »Put se umjetniku u njegovu radu otvara tek
po kritenju ex Spiritu Sancto. U tom kritenju umjetni¢ko djelo doZivljava
svoju ‘smrt i uskrsnuée’: rada se teofanijska umjetnost &iji izri€aj dosize
svoj vrhunac u djelu koje je u sluzbi sakralnoga (NB! smatramo da se naSa
tvrdnja ipak ne moZe protegnuti na svako i bilo kako izvedeno djelo, unatog
njegovoj sakralnoj namjeni...). Umjetnik postaje svojevrsni liturg teofanij-
skog sakramenta, buduéi da se kroz njegovo slikanje, modeliranje, klesanje
(...) slavi BoZje ime na jednom od mjesta u kojemu sam Bog boravi (...) ri-
je€ je o pogledu duse koja promatra o&ima golubice.«’' Gaj$akova duhov-
nost, kako vidimo, svoje nadahnuce crpi iz bogatog liturgijskog vrela. Tu on
nalazi sebe, izvor svoje molitve, ali i izvor velikog dijela svojega stvaralag-
kog nadahnuéa. MoZemo zakljuditi da su njegova duhovnost, teolosko pre-
misljanje i umjetni¢ko stvarala$tvo zapaZen pokusaj stvaranja liturgijskog
jedinstva gdje on neprestano traZi, susrece i slavi Boga.

Zakljucak

Marijan GajSak, osebujna pojava nasih dana, éovjek u kojem se susrecu
razli€iti, naoko nepomirljivi svjetovi, povezani u jednu, mozda zagonetnu,
ali vrlo zanimljivu i kreativnu cjelinu. Redovnik, sveéenik, teolog, umjetnik.
Roden i ukorijenjen u zapadnoeuropskoj kulturi i civilizaciji, no tijekom
vremena upoznaje kulturu europskog Istoka koja ga odu$evljava, osobito u
svom izvanrednom liturgijskom bogatstvu. I premda je Zivio u podneblju
susreta, a Cesto i sukoba, tih dviju kultura, izgradio je istinski kr§¢anski stav

50 Isto, str. 155-156.
51 M. Gaj¥ak, Umjetnicko stvaralastvo..., str. 105.
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tolerancije i postivanja svega onoga $to je vrijedno i sluZi izgradnji Sovjeka.
Dopustio je da ga izgraduje oStrina i preciznost zapadne filozofsko-teoloske
misli, ali jednako tako i Zivotno, svjedogansko iskustvo otatke predaje, te
liturgijski usmjerena teoloska misao Crkve kréanskog Istoka.

Kao umjetnik, uz neosporivu genijalnost i talent, uio je pod utjecajem
razli¢itih stilova i uzora bogate zapadnoeuropske tradicije, kao i teologki na-
dahnute ikonografske tradicije kri¢anskog Istoka.”

Uzimajuéi sve navedeno u obzir, moZemo reéi da je Gajsak, s jedne stra-
ne, Covjek svojega vremena koji osjeca sve njegove probleme i tjeskobe, ali,
s druge strane, on ide naprijed, ispred svoga vremena jer traZi i utire putove
mogucih rjeSenja koje on vidi u dijalogu i zajedniStvu. Sudionici, ili bolje
receno partneri tog procesa nisu samo ljudi, dakle on ne prihvaéa samo hori-
zontalnost Covjekove egzistencije. Njezin pravi i potpuni smisao on nalazi
Jjedino u &vrstoj povezanosti s transcendencijom, odnosno njezin prototip vi-
di u Bogocovjestvu Isusa Krista, kojim nam je, jednom zauvijek, posvjedode-
na OcCeva ljubav. To je poruka Gaj$akovih teoloskoh razmiSljanja, a napose
njegova umjetnickog stvaralastva koje dozivljava kao sredstvo komunikacije
Covjeka s bozanskim svijetom i moguéi put medusobnog povezivanja ljudi.

Kao i svaki umjetnik, GajSak je pokatkad s teSkoom doZivljavao svoju o-
kolinu. Savjesno se trudio Zivjeti kao redovnik i ujedno ne iznevjeriti nadah-
nude i stvaralacki dar, $to nije uvijek bilo lako. Uz to, kad god bi mogao,
ukljucivao se u Zivot Crkve i kao pastoralni djelatnik, propovjednik, voditelj
duhovnih vjezbi, ispovjednik...

Spomenimo i jednu crtu GajSakova stvaralastva koja upucuje na sta-
novitu borbu u njemu samome. Naime, njegov likovni izraz katkad pokazuje
neke tragove devocionalizma izraZenog u $arenilu boja i leprSavim, izvan-
zemaljskim kovitlacima. Raspela, koja kao da nemaju dodira s Eovjekovom
ovozemaljskom stvarno$éu, mogu biti znak unutarnje borbe i sklanjanja u
vlastiti svijet mira i maste. No ostala likovna ostvarenja, njegov skulptorski
opus i vitrajne kompozicije jasno i nedvosmisleno pokazuju pravo lice teo-
loga—umjetnika, trazitelja i neumornog stvaraoca, koji nastoji svojim stvara-
lastvom, kao i cijelim svojim Zivotom, dati barem skroman prinos ponovnoj
uspostavi naruSenog jedinstva ljudske i boZanske stvarnosti.

52 Tako su, primjerice, vitraji u katedrali u Mostaru spoj me§troviéanske monumentalnosti i
ikonografske produhovljenosti i simbolike.
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A THEOLOGICAL VISION OF THE ART

OF JESUIT MARIJAN GAJSAK
Viekoslav HUZJAK
Summary

Marijan GajSak, Croatian Jesuit, theologian and artist, represents the
approach which seeks the synthesis of art and theology. The type of art that
GajSak understood and lived, has within it the inescapable hallmarks of
other worldliness through the beauty of creation, which carries the stamp of
the Absolute Beauty of the Creator. GajSak’s yearning for the beautiful in
his works unconsciously and always corresponds with the Absolute and Un-
limited. Receiving his formation in the western theological school, eastern
patristic teachings, Mestrovi¢’s classical art school, GajSak united all of
these influences in a theological-liturgical-artistic expression in a new syn-
thesis which is lacking in modern deliberation and art. Gajsak was almost
possessed with the synergetic vision of Godly-manly. Always in a constant
endeavour to express the inexpressible and describe the indescribable, so
that those who view his works can recognise the greatness of God. GajSak’s
works strive to show the way out of a shattered life in which modern people
find themselves.
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