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Prema viSekomponentnom modelu stavova, nasi stavovi prema
pripadnicima skupina temelje se na osje¢ajima koje doZivljava-
mo prema pripadnicima tih skupina, vierovanjima o obilieZjima
pripadnika skupine i vierovanjima o tome koje vrednote pripad-
nici skupine promoviraju ili blokiraju. Prvi cilj ovog rada bio je
provjera valjanosti i pouzdanosti mjera otvorenog tipa za zahva-
¢anje pretpostavljenih komponenata stava prema skupinama.
Drugi cilj bio je provjera valjanosti visekomponentnog modela
stavova prema skupinama. U ispitivanju su rabliena dva objekta
stava; skupine "invalidi Domovinskog rata" i "ovisnici o drogama'".
Opd¢i stav prema dvije skupine izmjeren je skalama semanti¢kog
diferencijala. Na temelju provedenih analiza, s obzirom na sadr-
Zaj i samoprocijenjeni stupan| pozitivnosti slobodnih odgovora
ispitanika (N=119), zaklju¢eno je da mjere otvorenog tipa
omoguéuju valjiano zahvaéanie tri komponente stava. Utvrdena
split-half pouzdanost mjera otvorenog tipa je zadovoljavajuéa,
iako je niza od prosje¢ne koja se navodi u literaturi. Kod oba
objekta stava regresijskom analizom je utvrdeno da ostvarenom
umjerenom objadnjenju opéeg stava znaéajno samostalno prido-
nose stereotipi. Samostalan prinos osje¢aja utvrden je samo kod
jednog objekta stava, dok u oba sluéaja nije utvrdena prediktiv-
na vaznost simboli¢kih vierovanja. Navedeni nalazi ne potvrduju
vaznost simboli¢kih vierovanja kao dijela kognitivne osnove sta-
va, $to je osnovna novost visekomponentnog modela stavova
prema skupinama u odnosu na opéi visekomponentni model
stavova.
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Stavovi prema skupinama cesto se tumace kao rezultat stereo-
tipa, odnosno vjerovanja o obiljezjima pripadnika odredene
skupine.' Takvo shvacanje odgovara jednokomponentnom mo-
delu stavova. Medutim, tradicionalno u teorijskim i empirijskim
pristupima stavovima, uz takav jednokomponentni, prisutan je
i viSekomponentni model stavova. Prema njemu, tri su osnovne
sastavnice ili komponente stavova: afektivna koja se odnosi na
osjecaje vezane uz objekt stava, kognitivna koja se odnosi na vje-
rovanja i ponasajna koja se odnosi na ponasanja u svezi s objek-
tom stava. Ovakvo eksplicitno razlikovanje tri komponente sta-
va najcesce se pripisuje Rosenbergu (1960.; 1968. prema Ajzen,
1989.; Breckler, 1984.) iako se kao autori spominju i Smith (1947.
prema Cacioppo i sur. 1989.) te Katz i Stotland (1959. prema
Eagly, Chaiken 1993.), a sama trihonomija na osjecaje, vjerova-
nja i ponasanja kao sastavnica opcenito ljudskog iskustva po-
tjece od grckih filozofa i prisutna je i u ranim tekstovima psi-
hologa i socijalnih psihologa kao sto su tekstovi Mc Dougala iz
1908., odnosno Bogardusa iz 1920. (prema Cacioppo i sur. 1989.)

U suvremenim pristupima stavovi se izjednacavaju s op-
¢om evaluacijom ili vrednovanjem objekta stava, a navedene
tri sastavnice shvacaju se kao tri vrste izvora stava i ujedno tri
skupine mogucéih manifestacija stava. (Eagly i Chaiken, 1993.;
1998.). Stereotipi definirani kao vjerovanja odgovaraju kogni-
tivnoj sastavnici stavova te obuhvacaju samo jedan od tri mo-
guca izvora stavova prema skupinama. Sukladno rec¢enoj ograni-
¢enosti izjednacavanja stavova prema skupinama sa stereoti-
pima, novija istrazivanja potvrdila su vaznost i osjecaja (Ea-
gly i sur. 1994.; Stangor i sur. 1991.), pa i ponasajnih iskustava
(Jackson i sur. 1996.) za predvidanje i razumijevanje stavova
prema skupinama.

Visekomponentni model medugrupnih stavova
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Polazeci od suvremenog opceg odredenja stavova (Eagly i Cha-
iken 1993; 1998.) skupina autora je nedavno formulirala vise-
komponentni model specifi¢no za stavove prema skupinama
(Esses i sur. 1993. prema Haddock i sur. 1993.). Prema tom mo-
delu, stav prema skupini definira se kao povoljno ili nepo-
voljno opce vrednovanje drustvene skupine koje se zasniva
na afektivnim, kognitivnim i ponasajnim izvorima informaci-
ja ili komponentama. Sukladno opéem modelu stavova, afek-
tivnu sastavnicu ¢ine specifi¢ni osjecaji koje pobuduju pripa-
dnici neke skupine, kognitivna sastavnica obuhvaca vjerova-
nja o pripadnicima skupine, a ponasajnu sastavnicu ¢ine pro-
Sla ponasanja ili namjere u svezi s pripadnicima skupine.
Novost visSekomponentnog modela stavova prema sku-
pinama, u odnosu na op¢i model, jest razdvajanje kognitivne
komponente, odnosno jasno razlikovanje dvije vrste vjerova-
nja. Prvu vrstu ¢ine vjerovanja o specificnim obiljezjima ili oso-
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binama pripadnika skupine, znaci vjerovanja koja se uobica-
jeno nazivaju stereotipi. Drugu vrstu ¢ine vjerovanja o vred-
notama, obic¢ajima i normama pripadnika skupine, a nazivaju
se simbolic¢ka vjerovanja.

Do sada su autori ovog modela, zajedno sa suradnicima,
proveli brojna istrazivanja provjeravajudi prediktivnost razli-
c¢itih komponenata, primarno osjecaja, stereotipa i simboli¢-
kih vjerovanja za opce stavove prema razli¢itim skupinama; na-
cionalne skupine (Esses i sur. 1993. prema Haddock i Zanna
1998.b), homoseksualci (Haddock i sur. 1993.), skupine osoba
razlicitih tipova teskoca (Esses i Beaufoy 1994.). Navedena is-
trazivanja u osnovi su potvrdila nov viSekomponentni model
stavova prema skupinama. Potvrdeno je da su osjecaji, stere-
otipi i simbolicka vjerovanja prema istoj skupini povezani i
da, ujedno, sve tri komponente imaju samostalan prinos za
predvidanje opceg stava. Vaznost i osjecaja i simbolickih vje-
rovanja i stereotipa za objasnjenje opceg stava prema skupi-
nama potvrdena je i eksperimentalno. Tako su Maio, Esses i
Bell (1994.) kod ispitanika formirali stav prema novoj imi-
grantskoj skupini prezentirajuéi im informacije o obiljezjima
pripadnika te skupine, osjecajima koje pripadnici skupine po-
buduju kod drugih i vrednotama pripadnika te skupine. Utvr-
deno je da sve tri vrste informacija utjecu na formiranje opceg
stava.

Za sve navedene provjere viSekomponentnog modela sta-
vova prema skupinama karakteristicno je oslanjanje na mjere
komponenata otvorenog tipa. Pitanje operacionalizacije kom-
ponenata stava tradicionalno je problemati¢no, pa se moze
re¢i da niti danas ne postoji neki jedinstven i opée prihvacen
nacin njihova mjerenja. Ipak, veéina provjera opéeg visekom-
ponentnog modela stavova, za razliku od navedenih provjera
modela stavova prema skupinama, zasniva se na razlic¢itim va-
rijantama mjera zatvorenog tipa. Jedan od op¢ih prigovora
takvim mjerama komponenata stava jest da one poti¢u dava-
nje odgovora sukladnih stavu $to znaci da utvrdeni odgovori
mogu odrazavati opée vrednovanje objekta stava viSe nego sa-
mu osnovu stava koja bi trebala biti predmet mjerenja. (Had-
dock i Zanna 1998.b; Eagly i sur. 1994.; Eagly i Chaiken 1993.).
Takav prigovor manje vrijedi za postupke koji se zasnivaju na
vrednovanju osjecaja i vjerovanja koji su kod svakog poje-
dinca spontano povezani s odredenim objektom stava. Had-
dock i Zanna (1998.b) na temelju analize dosadasnjih istra-
zivanja navode cetiri obiljezja mjera otvorenog tipa zbog ko-
jih im u istrazivanjima unutarnje strukture stava treba dati pred-
nost pred mjerama zatvorenog tipa: omogucuju utvrdivanje
specificnih pojedinac¢nih odgovora u svezi s odredenim obje-
ktom stava, vjerojatnije je da odrazavaju stvarne reakcije po-
jedinca prema objektu stava, valjane su i pouzdane. Kao pros-
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je¢nu pouzdanost na osnovi rezultata za 14 objekata stava
Haddock i Zanna (1998.b) navode 0.75. Medutim, u niti jed-
nom od citiranih pojedina¢nih istrazivanja Essesa, Haddocka
i suradnika ne navodi se koeficijent pouzdanosti ¢ime i za na-
vedena istrazivanja vrijedi prigovor Critesa i suradnika (1994.),
upucen vecini provjera visSekomponentnog modela stavova a
to je propust utvrdivanja pouzdanosti i/ili valjanosti mjera.

Prvi opdi cilj ovog rada jest provjeriti moguénost upotrebe mje-
ra otvorenog tipa za valjano i pouzdano zahvacanje osjecaja,
stereotipa i simbolickih vjerovanja vezanih uz pripadnike
drustvenih skupina. Drugi cilj jest provjera valjanosti visekom-
ponentnog modela stavova prema skupinama, i to posebice
razlikovanje pretpostavljene dvije kognitivne komponente sta-
vova: stereotipa i simbolickih vjerovanja.

Kao objekti stava rabljene su dvije drustveno relevantne
skupine u Hrvatskoj; "invalidi Domovinskog rata" i "ovisnici o
drogama". Rijec je o dvije skupine osoba s posebnim potreba-
ma koje se, medutim, izrazito razlikuju po uzrocima i ¢initelji-
ma zbog kojih jesu osobe s posebnim potrebama. Zbog takvih
razlika opravdano se moze ocekivati razlicita struktura stavo-
va prema pripadnicima te dvije skupine, pa drzimo da bi ut-
vrdivanje barem djelomicno razli¢itog sadrzaja i znac¢enja kom-
ponenata stava govorilo u prilog valjanosti rabljene mjere ot-
vorenog tipa. Ujedno, utvrdivanje jedinstvenog prinosa sva-
ke od tri pretpostavljene komponente za predvidanje gene-
ralnog stava govorilo bi u prilog visekomponentnom modelu
medugrupnih stavova.

Postupak i ispitanici

86

Ispitivanje je provedeno u listopadu 1998. godine. Ispitanici
su u skupinama od 30 do 40 anonimno ispunili mjere stava i
komponenata stava prema pripadnicima dvije skupine. Re-
doslijed dva objekta stava variran je izmedu ispitanika. Kod
svih ispitanika prvo je mjeren opdi stav, a potom komponente
stava: osjecaji, stereotipi i simboli¢ka vjerovanja, pri ¢emu je
variran redoslijed tih mjera. Uz te instrumente primijenjeni
su jos neki nevezani uz ovaj rad, pa je ukupna primjena ins-
trumenata trajala oko 50 minuta.

Na pocetku ispitivanja ispitanicima je receno kako je rije¢
o ispitivanju stavova prema drustvenim skupinama. Nagla-
Seno je da se stavovi sastoje od nasih osjecaja prema pripad-
nicima tih skupina, vjerovanja o obiljezjima pripadnika tih
skupina i vjerovanja da pripadnici skupina poticu ostvariva-
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nje odredenih vrijednosti ili pak sprecavaju njihovo ostvari-
vanje.

Ispitivanjem je obuhvaceno 148 ispitanika, medutim, 19
posto nije ukljuc¢eno u obrade zbog nepotpunih odgovora, pa
konacan uzorak ¢ini 119 studenata (44 muskarca i 75 Zena) s
tri fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, prosjecne dobi 22 godine
(M=21.88, sd=2.69).

Mjera opceg stava
Op¢i stav mjeren je pomocu pet skala semantickog diferenci-
jala (lose-dobro, lijepo-ruzno, vrijedno-bezvrijedno, negati-
vno-pozitivno, povoljno-nepovoljno) sa sedam tocaka (bodo-
vano -3 do +3). Provjera skale analizom glavnih komponena-
ta rezultirala je, kod oba objekta stava, s jednom komponen-
tom karakteristicnog korijena veceg od jedan pri ¢emu sve
Cestice imaju visoka opterecenja na toj komponenti. Znacajna
prva glavna komponenta objasnjava 60.3 posto varijance re-
zultata stava prema "invalidima Domovinskog rata", a 56.1 po-
sto varijance rezultata stava prema "ovisnicima o drogama".
Na osnovi utvrdene jednodimenzionalnosti skale za oba
objekta stava zbrajanjem procjena na pet Cestica formiran je
ukupan rezultat koji u oba slucaja ima zadovoljavajuce vis-
oku pouzdanost; a=.83 za stav prema "invalidima Domovin-
skog rata" (N=119) i 0.=.78 za stav prema "ovisnicima o droga-
ma" (N=119). Ukupan rezultat moZe varirati u rasponu od -15
do +15, pri cemu vedi pozitivan rezultat znaci pozitivniji op¢i
stav prema pripadnicima skupina.

Mjere komponenata stava

Za mjerenje osjecaja, stereotipa i simbolickih vjerovanja rab-
ljene su mjere otvorenog tipa koje su razvili Esses i Zanna
(1989. prema Haddock i sur. 1994.). Ispitanicima je za svaku
od tri komponente na tri zasebne strane papira ponudeno 10
praznih linija za upisivanje odgovora, a uz svaku liniju po-
nudena je skala za procjenu pozitivnosti navedenog odgovo-
ra u rasponu od — 3 do +3. Kod mjerenja svake od tri kom-
ponente ispitanici su prvo ispisali svoje slobodne odgovore
na ponudene prazne linije, a potom su se vratili na prvi
upisani odgovor i redom procjenjivali pozitivnost svakog na-
vedenog odgovora zaokruzivanjem odgovarajuceg broja na
ponudenoj skali od -3 do +3.

Kod zahvacanja osjecaja uputa ispitanicima bila je da na
ponudene linije upisu sve osjecaje, emocije ili raspolozenja
koje dozivljavaju kada vide, sretnu ili misle o pripadnicima
skupine. U uputi je naglaseno da trebaju napisati sve osjecaje
koji su u njih povezani s pripadnicima odredene skupine, zna-
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¢iipozitivne i negativne i neutralne. Kod prvog objekta stava
navedeno je pet osjecaja (nervoza, neugoda, ljutnja, sreca, po-
Stivanje) kao primjer kako bi ispitanici lakSe razumjeli sto se
drzi pod osjecajima, emocijama ili raspoloZenjima.

Kod zahvacanja stereotipa uputa ispitanicima bila je da
na ponudene linije napiSu sva obiljezja, osobine ili kratke fra-
ze koje bi rabili za opis skupine. Ispitanicima je u uputi nagla-
Seno da trebaju napisati sva obiljezja koja po njihovu mislje-
nju karakteriziraju pripadnike odredene skupine, znaci i pozi-
tivna i negativna i neutralna. Kod prvog objekta stava nave-
dene su cetiri osobine (prijateljski, neuspjesni, hrabri, nenao-
brazeni) kao primjer kako bi ispitanici lakSe razumjeli $to se
drzi obiljezjima, osobinama i kratkim frazama.

Kod zahvacanja simbolickih vjerovanja uputa ispitanici-
ma bila je da na ponudene linije napisu sve vrednote, obicaje
ili tradicije za koje vjeruju da ih pripadnici skupine poticu,
promoviraju njihovo ostvarivanje, odnosno blokiraju, spreca-
vaju. Ispitanicima je naglaseno da trebaju napisati sve vred-
note koje su po njihovu misljenju vazne za pripadnike odre-
dene skupine, znaci one koje pripadnici skupine promovira-
ju, kao i one koje blokiraju. Kod prvog objekta stava nave-
dene su cetiri vrednote (jednakost, prijateljstvo, obiteljska si-
gurnost, ugodan zivot) kao primjer kako bi ispitanici lakse ra-
zumjeli sto se drzi vrednotama, obicajima i tradicijama.

Rezultat za svaku komponentu izracunat je tako da je zbroj
ispitanikovih procjena pozitivnosti podijeljen s prate¢im bro-
jem njegovih odgovora za tu komponentu. Moguéi raspon
rezultata za komponente krece se u rasponu od -3 do +3 pri
¢emu pozitivniji rezultat ukazuje na pozitivnije vrednovane
osjecaje, stereotipe i simbolicka vjerovanja prema pripadnici-
ma skupine.

REZULTATI | RASPRAVA

Mjere komponenata stava otvorenog tipa

88

Mogucnost uporabe

Podaci prikupljeni mjerom otvorenog tipa, kao prvo, pokazu-
ju da ispitanici nisu imali problema u slobodnom navodenju
osjecaja, stereotipa i vrednota koji su kod njih povezani s rab-
ljena dva objekta stava. Prema dosadasnjim nalazima pros-
jecan broj navedenih odgovora krece se u rasponu od dva do
sedam (Haddock 1994. prema Haddock i Zanna 1998.a; 1998.b;
Eagly i sur. 1994.). U ovom ispitivanju ispitanici su u prosjeku
naveli izmedu cetiri i pet odgovora za svaku od komponena-
ta ("invalidi Domovinskog rata": osjecaji 4.41, stereotipi 4.74 i
vrednote 4.16, "ovisnici o drogama" osjecaji 4.12, stereotipi
5.18 i vrednote 4.76). Podjednak prosjecan broj odgovora
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utvrden je primjenom iste metode za mjerenje komponenata
stava prema tri skupine osoba s razli¢itim tipovima teskoca u
istrazivanju Essesa i Beaufoyja (1994.).

U odnosu na dosadasnje primjene mjera otvorenog tipa
za zahvacanje komponenata, u ovom ispitivanju nesto je veci
broj ispitanika koji na najmanje jednoj komponenti nisu dali
niti jedan odgovor. Haddock i Zanna (1998.b), na temelju
analize podataka iz veceg broja istrazivanja, navode da se pro-
sjecni otpad ispitanika za jedan objekt stava krece u rasponu
od 3 posto do 5 posto. U istrazivanju Essesa i Beaufoyja (1994.),
s uporabom tri objekta stava iz obrade je zbog nepotpunog
odgovaranja iskljuc¢eno 14 posto ispitanika. U ovom ispitiva-
nju otpad u svezi s dva objekta stava je 19 posto (vidi uzorak).
Medutim, drzimo da taj podatak ne govori o manjoj primje-
njivosti mjera otvorenog tipa u nasim uvjetima, nego da u ov-
om slucaju proizlazi iz uvjeta ispitivanja. Naime, pri prikup-
ljanju podataka primijenjen je veéi broj instrumenata (vidi po-
stupak), pa je ukupno vrijeme odgovaranja iznosilo oko 50
minuta. Takva duljina ispitivanja i veci broj primijenjenih ins-
trumenata najvjerojatnije su pridonijeli pove¢anom nepot-
punom odgovaranju na mjere otvorenog tipa, jer one traze
najvedi angazman ispitanika.

Valjanost mjera otvorenog tipa
Kako bi se mjere otvorenog tipa mogle drzati valjanima za za-
hvacanje pretpostavljenih komponenata stava, drzimo kako
trebaju udovoljavati dvjema skupinama uvjeta. Prva skupina
uvjeta vezana je uz sadrzaj slobodnih odgovora ispitanika, a
druga uz prosjecan procijenjen stupanj pozitivnosti/negati-
vnosti odgovora, odnosno njihovo evaluativno znacenje. Ve-
zano uz sadrzaj, slobodni odgovori, navedeni za razlicite
komponente, trebali bi se medusobno razlikovati i ujedno bi
trebali odgovarati pretpostavljenom predmetu mjerenja, zna-
¢i osjecajima, stereotipima i vrednotama, ovisno o tome uz
koju su komponentu utvrdeni. U pogledu evaluativnog zna-
¢enja vrednovanje komponenata trebalo bi u prosjeku biti is-
tog smjera, pa bi, ujedno, vrednovanje svake od komponena-
ta trebalo u prosjeku odgovarati pozitivnosti/negativnosti op-
¢eg stava. Sukladno recenom, u cilju ocjene valjanosti rab-
ljenih mjera za zahvacanje komponenata stava provjerili smo
razlikuju li se odgovori za pojedine komponente po sadrzaju
i evaluativhom znacenju, odnosno prosjecnoj procijenjenoj
pozitivnosti. Pri tome nas je zanimalo razlikuje li se sadrzaj i
vrednovanje odgovora ispitanika za razli¢ite komponente u
svezi s istim objektom stava te razlikuje li se sadrzaj i pozi-
tivnost odgovora za istu komponentu izmedu dva objekta stava.
Pocetno je utvrdena frekvencija pojedinac¢nih verbalnih od-
govora ispitanika za svaku od komponenata i, posebno, za sva-
ki od dva objekta stava.
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Ukupan broj razli¢itih pojedina¢nih odgovora za poje-
dine komponente i dva objekta stava krece se u rasponu od
111 (broj razlicitih pojedinac¢nih osjecaja prema "invalidima Do-
movinskog rata") do 313 (broj razli¢itih pojedinacnih stereoti-
pa navedenih za "ovisnike o drogama"). Analiza zastupljeno-
sti pojedinacnih odgovora unutar svake komponente pokaza-
la je relativno slabo slaganje ispitanika. Utvrdeno je da i naj-
zastupljenije pojedinacne odgovore navodi manjina ispitani-
ka. Tako, uz iznimku odgovora koji su bili navedeni u uputi
kao primjeri, najceséi pojedinacni odgovor navodi 34 posto
ispitanika (osjecaj sazaljenja prema pripadnicima skupine
"ovisnici o drogama"), a zastupljenost drugog i tre¢eg najce-
$¢eg odgovora je 17 posto (simbolicko vjerovanje — domolju-
blje za "invalide Domovinskog rata") odnosno 15 posto (stere-
otip nesretni za "invalide Domovinskog rata"). Ovakav nalaz
sukladan je nalazima dosadasnjih istrazivanja medu kojima
je, primjerice, istrazivanje Haddocka i suradnika (1993.) koji
su analizom odgovora, komponenata stava prema homosek-
sualcima, utvrdili da naj¢esci pojedinac¢ni odgovor navodi ma-
nje od 30 posto ispitanika, ili istrazivanje Haddocka i Zanne
(1998.a) kad se najceséi pojedinacni odgovor pojavio kod 28
posto ispitanika. Zbog navedenog ocekivano malog slaganja
u pojedinacnim odgovorima ispitanika i velikog broja razli-
¢itih pojedinac¢nih odgovora, u svrhu prikaza sadrzaja odgov-
ora za pojedine komponente i dva objekta stava u tablici 1.
navedeni su samo pojedinacni odgovori koji se s relativno ce-
stom zastupljenos¢u (prema kriteriju da je zastupljenost veca
od 5 posto /Haddock i Zanna 1998.b/) pojavljuju samo kod je-
dnog objekta stava.

Dosadasnja istrazivanja omogucuju zakljucak da ispitanici
pri slobodnom odgovaranju na mjere tri komponente otvore-
nog tipa u svezi s istim objektom stava navode razlicite vrste od-
govora koji ujedno odgovaraju pretpostavljenom predmetu
mjerenja (Haddock i sur. 1993.; Esses i Beaufoy 1994.). U ovom
istrazivanju je, sto ilustriraju i odgovori navedeni u tablici 1.,
dobiven sukladan nalaz $to se tice razlikovanja osjecaja od stere-
otipa i simbolickih vjerovanja, i to kod odgovaranja u svezi s oba
objekta stava. Medutim, dobiveni podaci ne govore u prilog pot-
punom sadrzajnom razlikovanju pretpostavljene dvije kogni-
tivne komponente stava, odnosno stereotipa i simbolickih vjero-
vanja. Tako se kod odgovaranja u svezi sa skupinom "invalidi
Domovinskog rata" kao relativno cesti stereotipi pojavljuju od-
govori domoljubni, pozrtvovni, a ujedno sadrzajno isti odgovori
navode se i pod simbolickim vjerovanjima kao domoljublje, po-
zrtvovnost. Isto tako, i kod odgovaranja u svezi s "ovisnicima o
drogama" u kategoriji stereotipa i simbolickih vjerovanja se kao
relativno cesti pojavljuju sadrzajno isti odgovori, i to stereotip
bolesni i simbolicko vjerovanje zdravlje te stereotip kriminalci i
simbolicko vjerovanje ne kriminal.
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INVALIDI DOMOVINSKOG RATA OVISNICI O DROGAMA
OSJECAJI
postivanja* nepostivanja
zahvalnosti nerazumijevanja
divljenja gadenja
srece prezira
ljubavi odbojnosti
hrabrosti mrznje
prijateljstva osude
depresije
bespomocnosti
STEREOTIPI
hrabri neuspjesni
domoljubni izgubljeni
pozrtvovni nesigurni
ponosni bolesni
uspjedni neshvaceni
povuceni prljavi
usamljeni neodgovorni
nervozni kukavice
nezadovoljni slabici
razocarani nestabilni
ljuti odbaceni
alkoholicari kriminalci
bespomo¢ni

SIMBOLICKA VJEROVANJA — VREDNOTE

domoljublje zdravlje

hrabrost ne kriminal

pozrtvovnost sreca

sloboda zadovoljstvo
vjera

* Kurzivom su oznaceni odgovori koji su bili navedeni u uputi kao primjeri

U pogledu usporedbe sadrzaja utvrdenih komponenata
stava prema dva objekta, analiza odgovora ukazuje na djelo-
micno preklapanje u sadrzaju osjecaja, stereotipa i simbolic-
kih vjerovanja povezanih s pripadnicima dvije skupine. Na-
ime, kod sve tri komponente kao relativno cest pojavljuje se
odreden broj istih odgovora za oba rabljena objekta stava, pri-
mjerice osjecaji: suosjecanja, Zelje za pomo¢i, razumijevanja,
tuge, straha, stereotipi: nesretni te ista, ali razli¢ito vredno-
vana simbolicka vjerovanja sigurnost, ljubav i obitelj. Drzimo
da postojanje takvih sadrzajno istih odgovora ipak ne govori
protiv valjanosti mjere otvorenog tipa. Naime, oba rabljena
objekta stava su skupine osoba s posebnim potrebama i nije
iznenadujuce da te dvije skupine kod pojedinaca izazivaju
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djelomicno iste osjecaje, odnosno da se uz njih mogu vezivati
ista obiljeZja i simboli¢ka vjerovanja. Uz to treba reci da odgo-
vori navedeni u tablici 1., odnosno odgovori koji se sa zastu-
pljenoséu ve¢om od 5 posto pojavljuju samo kod stava prema
jednoj od dvije skupine, ¢ine vec¢inu najceséih odgovora. Taj
nalaz potvrduje da ispitanici pri odgovaranju na razlicite ob-
jekte stava navode i sadrzajno razli¢ite odgovore, odnosno
omogucuje zakljucak da ispitanici navode odgovore koji su
vezani uz odredeni objekt stava.

U prilog takvom zakljucku govore i korelacije istih kom-
ponenata izmedu dva objekta stava. Naime, od tri mjerene
komponente jedino je statisticki znacajna korelacija u osjeca-
jima prema skupini "invalidi Domovinskog rata" i skupini "ovi-
snicima o drogama". (Tinvo-ovo=-32, P=1%). Ujedno, osjecaji
su kategorija odgovora kod koje se pojavljuje relativno najve-
¢i broj sadrzajno istih odgovora za dva objekta stava. Izmedu
stereotipa i simbolickih vjerovanja prema dvije skupine nije
utvrdena znacajna povezanost (Iinyscovist=--03, Tinvsv-ovisy =-04)
Sto govori da odgovori ispitanika nisu pod utjecajem iste me-
tode mjerenja, vec¢ su vezani uz rabljeni objekt stava.

Podaci o prosjecnoj pozitivnosti komponenata stava za
dva objekta stava i opéeg stava navedeni su u tablici 2.

Invalidi Ovisnici

Domovinskog rata o drogama t test )

Stav M 3.29 -1041 18.13 .000
sd 6.96 4.87

Osjecaji M 0.32 -0.65  6.15 .000
sd 15 1.44

Stereotipi M 0.12 -1.72 9.86 .000
sd 1.73 1.02

Simbolicka M 1.15 -144 1483 .000
vjerovanja  sd 1.44 1.32

Mogudi raspon rezultata za mjeru opceg stava od -15 do +15,
a za mjere komponenata od -3 do +3.

Iz tablice 2. vidljivo je da je prosjec¢an blago pozitivan stav
ispitanika prema pripadnicima skupine "invalidi Domovin-
skog rata" (M=3.3) pracen prosjecno pozitivno vrednovanim
simbolickim vjerovanjima (M=1.15) te u prosjeku neutralno
vrednovanim osjecajima (M=0.32) i stereotipima (M=0.12). T-
testovima za zavisne uzorke utvrdeno je da su simbolicka vje-
rovanja znacajno pozitivnija od osjecaja i stereotipa (M,,=1.15
M,=0.32, t=-4.54, p<.1%, M, =1.15 M;=0.12, t=-5.88, p<1%)
izmedu kojih nema razlike (t=1.13, p>5%). Drugim rijecima,
simbolicka vjerovanja su relativno najpozitivnija komponen-
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ta u prosjeku blago pozitivnog stava prema "invalidima Do-
movinskog rata".

Prosjecno negativan stav prema pripadnicima skupine "ovi-
snici o drogama" (M=-10.41) pracen je u prosjeku negativno
vrednovanim osjecajima (M=-0.65), stereotipima (M=-1.72) i
simbolickim vjerovanjima (M=-1.44). T-testovima za zavisne
uzorke utvrdeno je da su stereotipi statisticki znacajno nega-
tivniji od simbolickih vjerovanja (t=-2.16, p=3%) i osjecaja
(t=7.62, p<1%), a simbolicka vjerovanja su i statisticki zna-
¢ajno negativnija od osjecaja (t=5.44, p<1%). Drugim rijeci-
ma, stereotipi su relativno najnegativnija komponenta opceg
negativnog stava prema "ovisnicima o drogama", a osjecaji naj-
manje negativna.

Kako je prosjecan stav ispitanika prema "invalidima Do-
movinskog rata" statisticki znacajno pozitivniji nego stav pre-
ma "ovisnicima o drogama" (M,,,=3.29, M,;=-10.41, t=18.13,
p<1%), provijerili smo postoji li takva razlika i u pozitivnosti
komponenata. Testiranje znacajnosti razlike u komponenta-
ma stava prema dvije skupine pomocu t-testa za zavisne uz-
orke pokazalo je da su razlike u sva tri slucaja statisticki zna-
¢ajne uz rizik manji od 1 posto (tablica 2.). Znaci, kod sve tri
komponente odgovori vezani uz skupinu "ovisnici o droga-
ma" prema kojoj je prosjecni stav negativan statisticki su zna-
¢ajno negativniji od odgovora prema skupini "invalidi Domo-
vinskog rata" prema kojima je op¢i stav u prosjeku blago pozi-
tivan.

ovi

Pouzdanost mjera otvorenog tipa
Pri rac¢unanju pouzdanosti mjera komponenata otvorenog ti-
pa rabljena je split-half metoda na nacin koji iznose Haddock
i Zanna (1998.b). Postupak se sastoji u tome da se odgovori is-
pitanika — procjene pozitivnosti unutar svake komponente po-
dijele u dva skupa. Primjerice, ako je ispitanik naveo Cetiri
osjecaja u svezi sa skupinom "invalidi Domovinskog rata",
zbroj procjena pozitivnosti prvog i tre¢eg odgovora ¢ini jedan
rezultat, a zbroj procjena pozitivnosti drugog i cetvrtog
odgovora ¢ini drugi rezultat. Nakon izracunavanja dva rezul-
tata za svakog ispitanika, izracuna se koeficijent korelacije ko-
ji je pokazatelj pouzdanosti. Ujedno, na takav nacin pouzda-
nost se moze izracunati samo na osnovi odgovora ispitanika
koji su naveli barem dva odgovora. U tablici 3. navedeni su ut-
vrdeni split-half koeficijenti pouzdanosti za svaku od kompo-
nenata kod dva objekta stava uz pripadajuci broj ispitanika.
Utvrdena pouzdanost krece se u rasponu od .59 za osje-
¢aje prema dva objekta stava do .70 za stereotipe prema sku-
pini "ovisnici o drogama". Iako se moze re¢i da je utvrdena
pouzdanost mjera otvorenog tipa zadovoljavajuca valja istak-
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nuti da je u prosjeku nesto niza od one koja se navodi u dijelu
istrazivanja koja su rabila mjere otvorenog tipa za zahvacanje
komponenata stava. Haddock i Zanna (1998.b) kao prosjecnu
pouzdanost, izracunanu na osnovi rezultata za 14 objekata
stava, navode .75, a u istrazivanju Eagly i suradnika (1994.)
pouzdanost se, ovisno o komponenti i objektu stava, kretala
u rasponu od .62 do. 94.

Objekt stava
Invalidi
Komponente stava Domovinskog rata Ovisnici o drogama
Osjecaji 59 (N=116) 59 (N=113)
Stereotipi 62(N=113) 70 (N=117)
Simbolicka vjerovanja .66 (N=108) .63 (N=109)

Suvremeni pojacani interes za unutarnju strukturu stava
obiljezavaju i pojacana nastojanja za odgovarajuc¢im mjeren-
jem stavovno vaznih informacija, primarno osjecaja i kognici-
ja. (Petty i sur. 1997.). Prema misljenju odredenog broja auto-
ra, za mjerenje strukture ili osnove stava narocito su pogodne
mjere otvorenog tipa. Kako se mjerama otvorenog tipa utvr-
duju odgovori koji su kod svakog pojedinca spontano pove-
zani s objektom stava, pretpostavlja se da tako utvrdeni od-
govori odrazavaju stvarnu osnovu stava u vecoj mjeri nego
oni utvrdeni mjerama zatvorenog tipa. Uz to, prednost mjera
otvorenog tipa u kontekstu istrazivanja strukture stava je i to
Sto se potpuno iste mjere rabe za zahvacanje pretpostavljenih
razli¢itih komponenata. Naime, kao $to navode Crites i surad-
nici (1994.), u istrazivanjima u kojima se razli¢ite komponente
zahvacaju razli¢itim mjerama uvijek postoji mogucnost da
same razlike u obiljezjima mjera (primjerice razli¢iti format
odgovaranja) pridonesu eventualno utvrdenoj razli¢itoj ulozi
komponenata u objasnjenju opceg stava. Uz navedene pred-
nosti mjera otvorenog tipa za zahvacanje komponenata sta-
va, Haddock i Zanna (1998.b) na temelju dosadasnjeg relativ-
no malog broja istrazivanja zaklju¢uju da mjere otvorenog ti-
pa omogucuju valjano i pouzdano mjerenje komponenata stava.

Rezultati ovog istrazivanja, vezani uz primjenjivost i va-
ljanost mjera za zahvacanje komponenata stava, uglavnom
su sukladni navedenom zakljucku. Tako je potvrden dosada-
$nji nalaz da najcesce pojedinacne odgovore navodi tek ma-
nji dio ispitanika. Takoder, sukladno dosadasnjim istrazivanji-
ma, ispitanici nisu imali problema u odgovaranju na mjere
komponenata otvorenog tipa, navodeci u prosjeku izmedu 4
i5 odgovora. Analiza verbalnih odgovora ispitanika pokazala
je da ispitanici pod razli¢itim komponentama navode
uglavnom razlicit tip odgovora koji po svojem sadrzaju odgo-
vara zeljenom predmetu mjerenja (osjecajima, stereotipima i
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simbolickim vjerovanjima). Osim toga, ustanovljeno je da is-
pitanici u odgovaranju u svezi s dva objekta stava koji se pret-
postavljeno razlikuju po sadrzaju na kojem se zasnivaju, daju
i ve¢inom sadrzajno razlicite osjecaje, stereotipe i simbolicka
vjerovanja. Ujedno, utvrdeno je da se mjerene komponente
prema dva objekta stava statisticki znacajno razlikuju po pro-
cijenjenom stupnju pozitivnosti, sukladno utvrdenom razli-
kovanju generalnog stava. Navedeni rezultati, u skladu s do-
sadasnjim nalazima, ukazuju na to da mjere otvorenog tipa
omogucuju valjano zahvacanje osjecaja, stereotipa i simboli¢-
kih vjerovanja kao pretpostavljenih komponenata stava pre-
ma skupinama.

U pogledu pouzdanosti mjera komponenata stava otvo-
renog tipa nalazi ovog istrazivanja nesto su nepovoljniji. lako
je utvrdena pouzdanost (u rasponu od .59 do .70) relativno
zadovoljavajuca, u prosjeku je nesto niza od one koja se na-
vodi u literaturi. Uz to, pouzdanost komponenata se medu-
sobno razlikuje Sto predstavlja mogudéi nedostatak pri poku-
Sajima objasnjenja opceg stava na temelju komponenata, jer
razli¢ita pouzdanost moze rezultirati razli¢itom prediktivno-
$¢u za objasnjenje generalnog stava.

Visekomponentni model medugrupnih stavova

Prema visekomponentnom modelu stavova stavovi se zasni-
vaju na razlic¢itim vrstama informacija. Sve pretpostavljene vr-
ste informacija mogu varirati po stupnju pozitivnosti, odnos-
no negativnosti. Buduéi da su te razlicite vrste informacija
pretpostavljena osnova stava, o¢ekuje se da je njihovo vred-
novanje (prosjec¢ni stupanj pozitivnosti/negativnosti) poveza-
no s opéim vrednovanjem objekta stava te da su te razlicite
vrste informacija medusobne povezane. Kako je rije¢ o pret-
postavljeno povezanim, ali razli¢itim vrstama informacija, iz-
medu komponenata se oc¢ekuju pozitivne i umjereno visoke
korelacije.

"Invalidi Domovinskog rata" "Ovisnici o drogama"

1. Stav
2. Osjecaji
3. Stereotipi

4. Simbolicka vjerovanja

1 1

36%% 1 23*% 1 .

36%* 33%* 1 39%% 26 1

22 .07 29%% 1 21% 33%% 34** 1

**p<1%’. >ep<5%
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Sukladno navedenom, korelacije izmedu mjerenih kom-
ponenata utvrdene u ovom istrazivanju (tablica 4.), osim ko-
relacije simbolickih vjerovanja i osjec¢aja prema skupini "inva-
lidi Domovinskog rata", statisticki su znacajne i umjereno po-
zitivne, potvrdujuéi da su mjerene komponente medusobne
povezane, ali ne i istoznacne. Utvrdene korelacije ¢ak su i ne-
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$to manje od onih koje su utvrdene u drugim istrazivanjima.
Pretpostavljeni metodoloski razlog moze biti nesto niza pouz-
danost rabljenih mjera, a druga mogucnost je da stavove ispi-
tanika prema skupinama "invalidi Domovinskog rata" i "ovis-
nici o drogama" obiljeZzava manja unutarnja konzistencija.

Za visekomponentni model stavova prema skupinama,
koji pretpostavlja razlikovanje dvije kognitivhe komponente,
osobito je vazno da korelacije izmedu stereotipa i simbolickih
vjerovanja nisu previsoke, jer bi visoke korelacije govorile
protiv razlikovanja te dvije komponente. Iz tablice 4. vidljivo
je da su i te korelacije umjerene visine (r,,,=0.29 za "invalide
Domovinskog rata" i r,,,,=0.34 za skupinu "ovisnici o droga-
ma"), ukazujudi na opravdanost razlikovanja stereotipa i sim-
bolickih vjerovanja. U poglavlju prije, kod razmatranja sadr-
zaja verbalnih odgovora ispitanika navedeno je da se kod is-
tog objekta stava u kategoriji stereotipa i simbolickih vjerova-
nja medu relativno ¢estim odgovorima pojavljuje manji broj
sadrzajno istih odgovora. Polazeci od takvog sadrzajnog pre-
klapanja odredenog broja relativno ¢estih odgovora, iznesena
je ograda vezana uz razlikovanje pretpostavljene dvije kogni-
tivne komponente. Utvrdene umjereno visoke korelacije iz-
medu stereotipa i simbolickih vjerovanja umanjuju tezinu iz-
recenoj ogradi, jer ukazuju na to da je preklapanje dvije kom-
ponente, barem Sto se ti¢e njihova evaluativhog znacenja,
samo djelomic¢no, a ne i potpuno.

Iz tablice 4. takoder je vidljivo da su, sukladno ocekiva-
njima, kod oba objekta stava sve mjerene komponente stava u
znacajnim pozitivnim, iako umjerenim, korelacijama s opéim
stavom. Korelacije komponenata s opéim stavom krecu se u
rasponu od 0.21 (korelacija stava prema "ovisnicima o droga-
ma" sa simbolickim vjerovanjima) do 0.39 (korelacija stava
prema "invalidima Domovinskog rata" sa stereotipima). Kako
bi se utvrdilo ima li svaka od mjerenih komponenata jedin-
stven prinos za objasnjenje opceg stava, provedene su regre-
sijske analize opceg stava na mjerene komponente, s istodob-
nim unoSenjem tri komponente kao prediktora. Rezultati pro-
vedenih regresijskih analiza navedeni su u tablici 5.

Objekt stava — skupina

"Invalidi Domovinskog rata" "Ovisnici o drogama"
Prediktori- komponente stava B p R=.46 B p R=.41
Osjecaji 27 .003 R*=21 13 163 R*=.17
Stereotipi 23 012 F(3,115)=10.1 33 .000 F(3115)=79
Simbolicka vjerovanja 14 121 p=.000 06 523 p=.000
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Iz podataka u tablici 5. vidljivo je da mjerene kompo-
nente stava omogucuju statisticki znacajno, iako umjereno
uspjesno objasnjenje stava prema pripadnicima dvije ispiti-
vane skupine. Postotak objasnjene varijance stava prema "in-
validima Domovinskog rata" iznosi 21 posto, a kod stava pre-
ma "ovisnicima o drogama" mjerene komponente omogucuju
objasnjenje 17 posto varijance stava. Nesto bolje ostvareno ob-
jasnjenje stava prema "invalidima Domovinskog rata" u od-
nosu na stav prema "ovisnicima o drogama" vjerojatno je di-
jelom rezultat i nesto veceg varijabiliteta odgovora ispitanika
vezanih uz "invalide Domovinskog rata", nego uz "ovisnike o
drogama" (tablica 2.) te nesto vece pouzdanosti opceg stava
prema "invalidima Domovinskog rata" (tablica 3.).

Iz tablice 5. vidljivo je da se izmedu dvije skupine razli-
kuje sklop ostvarene predikcije. Ostvarenom objasnjenju sta-
va prema "invalidima Domovinskog rata" statisticki znacajno
pridonose osjecaji (3=.27, p<1%) i stereotipi (3 =.23, p<1%),
dok se kod stava prema "ovisnicima o drogama" kao znacajan
prediktor pojavljuju samo stereotipi (3=.33, p<1%).

Na temelju iznesenih rezultata moze se reci da je ovim
ispitivanjem jednoznac¢no potvrdena vezanost stavova pre-
ma skupinama sa stereotipima prema pripadnicima tih sku-
pina. Podaci vazni za visekomponentni model stavova prema
skupinama nisu tako jednoznacni. Naime, jedinstven prinos
osjecaja za objasnjenje opceg stava prema skupinama potvr-
den je samo kod stava prema jednoj od dvije rabljene skupi-
ne. Simbolicka vjerovanja, kao druga pretpostavljena kogni-
tivna komponenta stava prema skupinama, ne pojavljuju se
kao znacajan prediktor niti za stav prema "invalidima Domo-
vinskog rata" niti za stav prema "ovisnicima o drogama". 1z
tablica 2. i 3. vidljivo je da se mjera simbolickih vjerovanja po
utvrdenoj pouzdanosti i varijabilitetu ne izdvaja od mjera os-
jecaja i stereotipa, sto znaci da ne utvrdivanje jedinstvenog pri-
nosa simbolickih vjerovanja za objaSnjenje stava prema sku-
pinama u ovom slucaju vjerojatno nije rezultat tih metodolo-
skih cinitelja.

U cilju ocjene opravdanosti razlikovanja dvije kognitivne
komponente stava provedene su dodatne regresijske analize
u koje su kao prediktori uvrsteni samo osjecaji i simbolicka
vjerovanja, bez stereotipa. Simbolicka vjerovanja su se pojav-
ila kao znacajan prediktor za stav prema "invalidima Domo-
vinskog rata" (3=.20 p<3%), ali ne i za stav prema "ovisnici-
ma o drogama". Ujedno, u oba slucaja ukupna koli¢ina objas-
njene varijance manja je nego kad se kao prediktor rabe i ste-
reotipi. Na temelju tih i ranije navedenih regresijskih analiza
moze se reci da u ovom ispitivanju nije potvrdena samostal-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 1 (45),

STR. 83-101

FRANC, R.:
PROVIERA...

98

na vaznost simbolickih vjerovanja u odnosu na stereotipe kao
kognitivne osnove stava prema skupinama.

Utvrdivanje jedinstvenog prinosa osjecaja za objasnjenje
samo jednog od dva stava, kao i neutvrdivanje jedinstvenog
prinosa simbolickih vjerovanja ne govori samo po sebi protiv
visekomponentnog modela. Naime, u suvremenom visekom-
ponentnom modelu stavova ne podrazumijeva se da se kod
svih stavova sve komponente moraju pojaviti kao znacajni

rediktori da bi se viSekomponentni model drzao valjanim.
Stovise, eksplicitno se pretpostavlja se da se stavovi prema ra-
zIli¢itim objektima mogu razlikovati po vrsti informacija na
kojoj su primarno ili ¢ak iskljucivo zasnovani. (Eagly i Chai-
ken 1993., str. 16). Osim toga, niti u dosadasnjim istraZivanji-
ma nije uvijek utvrden jedinstven prinos sve tri komponente
za objasnjenje opceg stava. Tako su se u istrazivanju stavova
prema tri skupine osoba s posebnim potrebama (Esses i Bea-
ufoy 1994.) simbolicka vjerovanja pojavila kao znacajan sa-
mostalan prediktor samo za jedan od tri opca stava. U istra-
zivanju stava prema homoseksualcima (Haddock i sur. 1993.)
osjecaji se pojavljuju kao jedini znacajni prediktor opceg sta-
va, ali samo kod osoba niske autoritarnosti, dok su kod ispi-
tanika visoke autoritarnosti objasnjenju opceg stava pridoni-
jela jedino simbolicka vjerovanja. Haddock i suradnici (1993.)
zakljucuju da su dosadasnja istrazivanja s razli¢itim skupina-
ma kao objektom stava pokazala da relativna vaznost, pa on-
da i samostalnost prinosa pojedinih komponenata ovisi o broj-
nim ciniteljima kao $to su: skupina koja je objekt stava, situ-
acijska obiljezja i obiljezja ispitanika. Prema nekim nalazima
relativna vaznost komponenata moze ovisiti i 0 smjeru opceg
stava. Tako je u istrazivanju Essesa i suradnika (1993. prema
Esses i Beaufoy 1994.) utvrdeno da su osjecaji prediktivniji za
stav prema etnickim skupinama koje se vrednuju relativno
pozitivno, dok je za stav prema skupinama koje se vrednuju
relativno negativno prediktivnija kognitivnha komponenta. Ia-
ko u ovom ispitivanju nije rije¢ o etnickim skupinama, ve¢ o
skupinama osoba s posebnim potrebama, dobiveni su donek-
le sukladni nalazi. Naime, objas$njenju stava prema skupini
"invalidi Domovinskog rata", koja se vrednuje umjereno poz-
itivno, najvise pridonose osjecaji, dok objasnjenju stava pre-
ma skupini "ovisnici o drogama", koja se vrednuje negativno,
znacajno pridonosi jedino kognitivna komponenta, odnosno
stereotipi.

Umjesto zakljucka, moze se reci da je provedeno ispiti-
vanje potvrdilo da stavu prema (barem nekim) skupinama uz
pripisana obiljezja pripadnika skupine znacajno pridonose i
osjecaji koje pripadnici skupina pobuduju kod drugih. Istra-
zivanjem nije potvrdena vaznost simbolickih vjerovanja kao
nezavisnog dijela kognitivne osnove stava.
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Testing the Multicomponent Model
of Intergroup Attitudes
and Accompanied Open-Ended Measures

Renata FRANC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

According to the multicomponent model of intergroup
attitudes our attitudes towards groups are based on emotions
toward group members, beliefs about specific characteristics
of members of the social group and beliefs about which
values are promoted or blocked by the group members. The
first aim of this study was to check the validity and reliability
of the open-ended measures for assessing components of
attitudes towards groups, and the second aim was to test the
multicomponent model of intergroup attitudes. The study
examined attitudes toward two groups as attitude objects.
General aftitude was assessed by semantic differential scales.
On the bases of data analysis with regard to the content and
favorability of subjects’ (N=119) free-responses it was
concluded that open-ended measures are valid indicators of
attitudinal components. The split-half reliability of open
ended measures are satisfactory although lower than mean
reliability indices found in literature. A multiple regression
analysis revealed that stereotypes provided a significant
contribution to the prediction of attitude towards both
groups. Affective responses were a significant unique
predictor for attitude towards only one group whereas
symbolic beliefs in both cases were not predictive of the
general attitude. The results do not support the importance
of symbolic beliefs as a part of the cognitive basis of
attitudes, which is the main new part of the multicomponent
model of intergroup attitudes with regard to the general
multicomponent model of attitudes.

Das Mehrkomponenten-Modell

von Einstellungen gegentber
verschiedenen Bevolkerungsgruppen
und BegleitmaBBnahmen des offenen Typs

Renata FRANC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

GemaB dem Mehrkomponenten-Modell grinden sich unsere
Einstellungen gegenUber verschiedenen
Bevélkerungsgruppen auf den Gefihlen, die wir ihnen
gegeniber empfinden, auf den Uberzeugungen, die wir in
Bezug auf ihre (vermeintlichen) Eigenschaften hegen, sowie
auf den Uberzeugungen davon, welche Werte von diesen
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Bevdlkerungsgruppen propagiert oder aber abgeblockt
werden. Das erste Ziel dieser Arbeit war die Uberprifung der
Gultigkeit und der Verlasslichkeit von MaBBnahmen des
offenen Typs zur Ermittlung vermuteter Einstellungen zu
bestimmten Bevélkerungsgruppen. Das zweite Ziel war die
Uberprifung der Gultigkeit des Mehrkomponenten-Modells
von Einstellungen gegeniber verschiedenen
Bevélkerungsgruppen. Die Untersuchung bediente sich
zweier Bevolkerungsgruppen: der Invaliden des serbischen
Aggressionskriegs 1991-95 und der Drogenabhéngigen. Die
allgemeine Einstellung gegentber diesen Gruppen wurde
anhand zweier Skalen zur Ermittlung des semantischen
Differentials gemessen. Die durchgefihrten Analysen
beziglich Inhalt und Positivitét der freien Antworten, wie sie
von den Befragten (N = 119) selbst eingeschétzt wird,
ermdglichen den Schluss, dass MaBBnahmen des offenen Typs
eine korrekte Ermittlung dreier Einstellungskomponenten
ermdglichen. Die Split-half-Zuverldssigkeit von MaBnahmen
des offenen Typs ist zufriedenstellend, auch wenn sie unter
dem in der Fachliteratur angefihrten Durchschnittswert liegt.
Bei beiden angefihrten Objekten ergab die
Regressionsanalyse, dass Stereotypen wesentlich zur
Meinungsbildung beitragen. Bei einem der Objekte trugen
auch Gefihle zur Meinungsbildung bei, wéhrend in keinem
der Félle symbolische Auffassungen von Bedeutung waren.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestétigen in keiner
Weise die Bedeutung symbolischer Auffassungen als eines
Teils der kognitiven Meinungsgrundlage — dies ein Novum
des Mehrkomponenten-Modells von Einstellungen gegeniber
verschiedenen Bevélkerunsggruppen, im Vergleich zum
allgemeinen Mehrkomponenten-Modell.



