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MALI KORAK PREMA USUSTAVLJENJU
TERMINOLOGIJE ASPEKTOLOGIJE NA HRVATSKOME
JEZIKU

Brojni radovi posvecéeni glagolskom vidu u razli¢itim slavenskim, ali i u drugim jezicima
u kojima ova kategorija nije morfoloski obiljezena, proizveli su obilje naziva te doveli do
nejasnoca koje predstavljaju prepreke u razvoju aspektologije. U tradiciji radova koji opisuju
glagolski vid i aspektna znacenja u slavenskim jezicima pojedini se naziviredovno pojavljuju,
dok noviji nazivi nemaju nuzno isto znacenje pod perom svih autora koji ih koriste. No uz
iznimku rijetkih ¢lanaka koji opisuju pojedine teme, nijedan autor nakon Pure Grubora
nije pokusao razraditi cjelovito nazivlje koje bi udovoljilo potrebama za opisom aspektnih
znacenja u hrvatskome. Iz toga proizlazi potreba za preispitivanjem postoje¢ih naziva i
definicija pojmova koje oznacavaju kako bismo mogli ponuditi precizno osnovno nazivlje
kao poticaj za nastavak istrazivanja o aspektologiji. U prvom dijelu istrazivanja ponudit
¢emo pregled do sada koristenih naziva i pojmova u radovima posveéenim glagolskom vidu.
U drugom dijelu predlozit ¢emo usustavljeno osnovno nazivlje i harmonizirane definicije u
njemu oznacenih pojmova.

0. Uvod

Brojni radovi posveceni glagolskom vidu u slavenskim, ali i u drugim jezicima
u kojima ova kategorija nije morfoloski obiljeZena, proizveli su obilje naziva,
odnosno sustava naziva koji se razlikuju ovisno o pojedinom opisu. To obilje
proizvelo je nejasnoce koje predstavljaju prepreke u razvoju aspektologije. Uz
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iznimku rijetkih ¢lanaka koji opisuju pojedine teme (Mr8i¢ 1999, Novak Mili¢
2010), hrvatski jezikoslovci nisu pridonijeli usustavljenju opisa glagolskog vida
kao domene proucavanja tako da nakon Pure Grubora (1953a, 1953b) nijedan
autor nije pokusao razraditi cjelovito nazivlje koje bi udovoljilo potrebama za
opisom aspektnih znacenja u hrvatskome i na hrvatskom jeziku te su se u hrvat-
skoj literaturi nejasnoée zadrzale kako u definicijama pojmova tako i u samoj
srzi jezicnog nazivlja (Novak Mili¢ 2010: 131). 1z toga proizlazi potreba za pre-
ispitivanjem postoje¢ih naziva i definicija pojmova koje oznacavaju kako bismo
mogli ponuditi precizno osnovno nazivlje kao poticaj za nastavak istrazivanja o
aspektologiji. Namjera je ovog rada, baziranog na korpusu od pedesetak rado-
va tridesetak autora, odnosno ukupno sedamdesetak naziva/pojmova, napraviti
mali korak prema ostvarivanju tog cilja, tako da ¢emo ponuditi skup pojmova
s pripadaju¢im definicijama i naziva potrebnih za opisivanje glagolskog vida
1 aspektnih znacenja na hrvatskome. U prvom dijelu ponudit ¢emo pregled do
sada koristenih naziva i pojmova u radovima posvecenim glagolskom vidu. U
drugom dijelu nastojat ¢emo uvesti korisne i, s hrvatskoga gledista, nove opisne
elemente, ukljuciti koncepte aspektnih znacenja, glagolskog pojma i telicnosti,
predloziti preoblikovanje razlikovanja svrSene i nesvrSene radnje te naposljetku
predstaviti ekvipolenciju vidske opreke.

1. Postojeci pojmovi, njihove definicije i nazivi

Glagolski vid (glagolski aspekt)' u hrvatskome jest, jednako kao i u drugim
slavenskim jezicima, gramaticka kategorija ,,uklju¢en[a] u samoj glagolskoj os-
novi” (Jonke 1964: 28), koja spada u univerzalnu kategoriju aspektnosti (Novak
Mili¢ 2010), ali nije istoznacna s njome, a sastoji se od morfoloske opreke, lek-
sicko-gramaticke, odnosno leksicko-morfoloske razlike (Pranjkovi¢ 2003: 11).
Vid je (zajedno s (ne)prijelaznoscu) ,,unutrasnja glagolska kategorija” (Pranjko-
vi¢ 2003: 11) te ,,0sobina nasih glagola, da se oblikom moze izre¢i svrSenost ili
nesvrsenost radnje” (Tezak i Babi¢ 2009: 138—139), pomocu svrsenoga i nesvi-
Senoga ¢lana koji medu sobom tvore opozicijsko jedinstvo (Brlobas 2007: 28),

' Termin vid je dakako opéeprihvacen. Ipak, preporuéili bismo koriStenje njegova suparnika aspekt, koji

otvara mogucénost raspolaganja potpunijim tvorbenim gnijezdom (aspekt/aspektni/dvoaspektni/aspektnost/
aspektolog/aspektologija), §to je pozeljno za dosljednost opisa sustava.
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stoga se moze reci da je glagolski vid dvojcan (Babi¢ i dr. 2007: 499), odnosno
da pociva na vidskoj razlici (Mennesland 2003: 25), za koju drzimo da ju je
tocnije pojmiti kao binarnu vidsku opreku. Stoga ne cudi Sto tre¢ina naziva ras-
polaze dihotomskim parnjakom.

Za imenovanje vidske opreke raspolazemo s najmanje tri izraza sastavljena od
parova naziva: nesvrSeni/svrSeni vid, nesvrSena/svrsena radnja, nesvrseni/
svrseni glagol (Brloba§ 2007: 25).2 Prvi par (nesvrseni/svrseni vid) nadovezuje
se na pojam glagolske kategorije kao takve, koja sadrzi samo dvije gramaticke
oznake: svrSen i nesvrSen (Kati¢i¢ 2002: 51). Drugi je par (nesvrsena/svrsena
radnja) sporan u smislu da moze dovesti u pitanje Sto to u stvari glagol izraza-
va te, u svakom slucaju, podrazumijeva to da rije¢ ,,radnja” obuhvaca tri vrste
predikatne situacije: radnju, stanje 1 zbivanje. Tre¢i par, premda preuzet u svim
suvremenim gramatikama, nije se uvijek jednoglasno prihvacao. Pojedini autori
poput Grubora (1953) dali su prednost paru glagoli vrsenja/glagoli izvrienosti.
Pitanje izbora izmedu nesvrseni/svrseni glagol 1 glagol vrsenja/izvrsenosti ovisi
o definiciji koja se pridaje svrSenom i/ili nesvrsenom glagolu ili onomu $to on
izrazava.

Kada se radi o glagolima i njihovu vidu, oni se ¢esto definiraju prema nacinu
na koji izrazavaju radnju: ,,Svr§eni vid izrazava radnju kao cjelinu, obuhvaéenu
jednim pogledom (...) Nesvrseni vid ostavlja to obiljezje neizrazeno, tj. radnja
se promatra u procesu bez obzira na pocetak i kraj, o njima se nista ne govori,
ne promatra se kao zatvorena cjelina” (Babic¢ i dr. 2007: 499), ili jedni u odnosu
na druge, kao da ih uvijek nalazimo u paru: ,,Nesvrseni glagoli imaju nasuprot
sebi svrsene glagole i, obrnuto, svrseni — nesvrsene glagole” (Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 56).

Stoga je neto¢no tvrditi da su svrseni i nesvrSeni glagoli konkurentni jer je upo-
treba jednoga ili drugoga uvijek rezultat izbora. Uz iznimku odredenih glagol-
skih pojmova koji se pojavljuju samo u jednom obliku i u kojima je stoga izbor
nemoguc, glagoli najCesce tvore vidske parove, a ponasaju se kao vidski parnjaci
unutar para. Hrvatsko nazivlje razlikuje ,, prave” vidske parnjake, koji posjeduju

2 U pogledu ove opreke Kravar napominje: ,,nazivi ‘nesvrSeni’ i ‘svrieni’ glagoli neuspio [su] prijevod

s ruskoga, gdje ‘soverSennyj’ i ‘nesoverSennyj’ u odnosu na vid znace ‘neizvrSeni’ i ‘izvrSeni’.” (Kravar
1964: 37).
3 Moze se primijetiti da je najplodniji korijenski morfem u ovom nazivlju vrs, s 13 termina, koji medutim

ne pridonose razvoju bogatog tvorbenog gnijezda, nego se ‘sudaraju’ jer sudjeluju u razlic¢itim sustavima.
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identi¢ni znacenjski sadrzaj i oprecni su jedan drugome samo po svojstvima
vezanima za njihov vid, te ,,neprave” vidske parnjake koji posjeduju samo odre-
denu leksicku bliskost (Raguz 2010: 187).

Kategoriji ,,pravih” vidskih parnjaka pripadaju: 1. clanovi parova Cija se svrse-
nost izrazava sufiksima (bacati/baciti); 2. lanovi prefigiranih parova Cija se ne-
svrSenost izrazava sufiksima (isplaziti/isplazivati); 3. ¢lanovi supletivnih parova
(govoritilreci); 4. Clanovi koji se unutar para razlikuju samo po naglasku® (po-
glédati/pogledati, raskidati/raskidati) (Bari¢ i dr. 2005: 227); 5. ¢lanovi parova
(pisati/napisati) koji se tvore pomoc¢u obeznacenih prefiksa, koji se nazivaju i
praznim prefiksima. Kategoriji ,,nepravih” vidskih parnjaka pripadaju ¢lanovi
parova koji se tvore prefiksacijom (brisati/prebrisati) ili sufiksacijom (vikati/
viknuti) koje kao rezultat daju leksicku promjenu.

Skupina glagola bez para, odnosno imperfectiva tantum i perfectiva tantum, se
ne navodi u hrvatskim gramatikama.® U svakom slu¢aju glagoli bez para u kon-
tekstu funkcioniraju na isti nac¢in kao i glagoli s parom te je mozda to razlog
zbog kojeg u hrvatskome za njih ne postoje posebni nazivi.

U suvremenom hrvatskom svi glagoli imaju morfoloski obiljezen vid, $to ne
sprjeCava postojanje dvovidnih glagola. Dvovidnost oznacava sposobnost tih
glagola, koji se nazivaju i glagolima ,,s dva vida” ili ,,s dvostrukim vidom”, da ,,u
pojedinom kontekstu [budu] samo jednoga aspekta” (Brlobas 2007: 31). U svo-
jem proucavanju modalnih glagola Kravar (1957) uvodi, a Mennesland (2003)
preuzima naziv vidski neutralni glagoli kako bi imenovao tu skupinu glagola.
Medutim, smatramo da taj naziv ne treba zadrzati jer glagoli s dva vida nisu u
pravom smislu rijeci ,,neutralni” utoliko §to ,,ne nijecu kategoriju vida” (Babi¢ 1
dr. 2007: 501), ve¢ se mogu ponasati katkad kao nesvrseni, katkad kao svrseni i
to ne samo sintakticki, kako primje¢uje Mennesland (2003: 22), ve¢ i na razini
aspektnih znacenja. Ipak, ideja ,,neutralnosti” dvovidnih glagola iskoristiva je
na razini morfoloskog ili sintakti¢kog opisa ako se uzme u obzir, kao §to je to

4 Termin parnjak ovdje ozna¢ava svaki pojedini ¢lan para. No on moze znaciti i ,,par”, odakle proizlazi

mogucnost uspostavljanja distinkcije prema kojoj bi vidski par oznafavao ,,par nepravih parnjaka”, dok bi
vidski parnjak oznaavao ,,par pravih parnjaka”. Ova ideja, koju su osmislili Cviki¢ i Jelaska (2007: 192),
nije se dalje razvijala.

> Jasno je da ovu vrstu situacije treba razlikovati od one u kojoj je naglasak nositelj znadenjske razlike,
primjerice u glagolima: nalagati i nalagati, obraniti i obraniti, itd. (Cf. Sekeres, Stjepan. ,,Razlikovna funkcija
naglasaka u hrvatskom knjizevnom jeziku”, Jezik, Hrvatsko filolosko drustvo, 1 (1973/1974), str. 17-27).

¢ Osim kod Raguza (2010: 187), ali bez jasno izrec¢ene definicije.
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ucinila Mrsi¢ (1999: 153), €injenica da su ti glagoli ,,neodredeni” jer njihov vid u
potpunosti ovisi o reCeni¢nom kontekstu.

Postojanje dvaju parnjaka u sluzbi jednoga glagolskog pojma podrazumijeva
da se njihova upotreba ostvaruje u opreci i da je uredena sustavom pravila. Ta
pravila katkad odreduje sintaksa, no najces¢e su odredena nepromjenjivim vri-
jednostima povezanim s jednim ili drugim vidom, a mogu i odrazavati govor-
nikov izbor kojim svoj iskaz najbolje prilagodava stvarnosti koju Zeli opisati.
Medutim, vazno je podsjetiti da izbor §to ga vrsi govornik nije niti sluc¢ajan niti
onoliko subjektivan koliko se to tvrdilo (kao Sto napominje Kravar 1975), ¢ak
i ako pojedina sekundarna aspektna znacenja (kao na primjer kod imperativa)
mogu proizlaziti upravo iz govornikova osjecaja. Zbog toga, zajedno s Thoma-
som i Osipovim (2012: 280), ne¢emo zadrzati ,,subjektivnu” definiciju vidskog
para prema kojoj vidovi oznacavaju dva razli¢ita glediSta na istu stvarnost. Ra-
dije ¢emo reci da se ovdje radi o opreci koja je oblikovana oko dvaju ¢lanova od
kojih svaki prenosi nepromjenjive njemu svojstvene vrijednosti. Vidska opreka
tradicionalno se smatrala privativnom, kao kod Bondarka (1971), sto je potaknu-
lo ideju da se ,,nesvrSenost najbolje odreduje negativno u odnosu na svrsenost™.’
Prema tom gledistu obiljezeni parnjak u opreci jest svrseni, koji ima sposobnost
izrazavanja radnje ,,zamisljene u svojoj cjelovitosti” ili ,,sa svojim rezultatom”,
dok bi se nesvrseni parnjak odredivao negativno kao onaj koji oznacava radnju
,bez upucivanja na cjelovitost”, ,,bez rezultata” (Thomas i Osipov 2012: 281).

Slijedit ¢emo misljenja jezikoslovaca (kao Sto su Avilova 1976, Gojmerac 1980,
Thomas, Osipov 2012, Anissimova-Séville 2006) koji u vidskoj opreci prepo-
znaju ekvipolentan odnos, u kojemu je svakom ¢lanu naznacen i dodijeljen niz
vlastitih osobina (njemu svojstvene nepromjenjive vrijednosti). Nazalost, ne sla-
zu se svi autori oko prirode nepromjenjivih vrijednosti i njihove komplementar-
nosti.

U djelima posvec¢enima hrvatskome vidljiva je prevlast prikaza prema koje-
mu ,,svrseni glagoli oznacuju cjelovitu radnju, dok se nesvrseni glagoli upo-
trebljavaju u slucaju procesualnosti i habitualnih dogadaja” (Brlobas 2007: 27),
no pritom se tu ¢esto uplec¢e pojam trajanja radnje ili radnje ,,u trajanju”. Tako
prema Kati¢i¢u svrseni vid izrice radnje ,,bez obzira na tijek vremena u kojem
se odvijaju ili su smjesteni u njemu”, koje se ,.gledaju kao nedjeljiva cjelina jer

7 Imperfectivity is best defined negatively with respect to perfectivity” (Weber 1978: 144).
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se zanemaruje vrijeme u kojem bi bili rasporedeni njihovi dijelovi”, te koje su
»skupljen[e] u jedno i obuhvacen|e] od svoga pocetka do svojega kraja. Uzima-
ju se bez obzira na svoje trajanje” (Katici¢ 2002: 51), dok nesvrSeni vid izrice
radnje ,,s obzirom na tijek vremena u kojem se odvijaju ili su smjesteni u njemu.
Tako izreceni, gledaju se protegnuti u vremenu, pa se pozornost moze usredo-
tociti na svaki njihov dio rasporeden u vremenskom tijeku” te ih prikazuje ,,kao
djeljivo trajanje negdje izmedu svojega pocetka i kraja, i uzimaju se upravo s ob-
zirom na to trajanje” (Kati¢i¢ 2002: 52). Moramo primijetiti da tako uspostavljen
odnos izmedu odvijanja radnje i njezina trajanja otvara vrata uCestaloj pomutnji
izmedu procesualnosti, durativnosti i stvarne duljine radnje.

Opaci¢ pak napominje da vidska opreka ne pociva na razlici izmedu kratkog i
dugackog, kontinuiranog i isprekidanog, ograni¢enog i neograni¢enog trajanja,
jer nesvrSeni oblici ne izrazavaju trajanje vec vrsenje radnje (Opaci¢ 1978: 168).
Za pretpostaviti je da jednako tako misle Tezak i Babi¢ kada pisu da ,,[n]esvrSeni
glagoli izricu radnju koja u odredenom vremenu jos nije svrSena. Svrseni glagoli
izricu radnju koja je u odredenom vremenu ve¢ svrsena bilo u cjelini bilo samo
djelomicno” (Tezak i Babi¢ 2009: 139). Medutim, buduci da ne navode u kojoj se
toCki vremena pojavljuje spomenuto ,,odredeno vrijeme” (radi li se o vremenu
iskaza ili o vremenu vrSenosti?), oni iz svojeg opisa isklju¢uju nesvrsenu radnju
koja je dosegla svoj kraj. Osim toga, ideja prema kojoj bi svrseni oblik mogao
izrazavati radnju ¢ija je izvrSenost ,,samo djelomi¢na” zbunjuje jer, ako ju shva-
timo doslovno, ta bi tvrdnja mogla znaciti da svrSeni oblik moze izrazavati uza-
stopne etape radnje, Sto dovodi do pretpostavke da je svrSena radnja djeljiva, a
kao §to smo ustvrdili ranije citiravsi Katicica, djeljivost je, ako ne upravo glavno
svojstvo, onda barem jedno od osnovnih svojstava nesvrsenog oblika.

Nailazimo na vrlo slicno objasnjenje te se susre¢emo s istom potesko¢om kod
Opacic koja primjecuje da ,,svrSeni glagoli izrazavaju u potpunosti izvrSenu rad-
nju, bilo da se radi o cjelovitoj radnji izvrSenoj od pocetka do kraja ili u samo
jednom dijelu radnje”.® Moguce je pretpostaviti da se ova misao nadovezuje na
definiciju koju daje Grubor kada pise da ,,perfektivni glagoli razvojni znace pot-
punu izvrSenost radnje ili bivanja od pocetka do kraja; cijele radnje ili odrede-
ne koli¢ine” (Grubor 1953a: 8). Pojmovi ,,razvojni glagoli” i ,,koli¢ina izvrSene
radnje” ni po ¢emu se ne suprotstavljaju znacajki nedjeljivosti koja je svojstvena

Perfective verbs express action as a completed whole, whether we are speaking of an entire action from
the beginning to the end or only of a part of an action.” (Opaci¢ 1978: 166).
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svrsenom obliku. Ne treba, naime, mijesati znacenjski sadrzaj predikatne dopu-
ne s konceptualnim sadrzajem svrSenog oblika, koji izrazava radnju koja ima
zavrsnu fazu. Ako parafraziramo primjer koji daje Grubor, moZemo utvrditi da
su, s gledista aspektnog znacenja, posve ekvivalentni iskazi Uzorao sam braz-
du 1 Uzorao sam njivu jer oba imaju zavr$nu fazu, bilo da se radi o izvr§enosti
odredene koli¢ine radnje (s dopunom brazda) bilo o izvrsenosti cijele radnje (s
dopunom njiva). Cini nam se da tu ideju prepoznajemo kod Webera (1978) koji
predlaze to da, premda svrseni oblici izrazavaju radnju izvrSenu od pocetka do
kraja, oni pak ne stavljaju ve¢i naglasak na njezinu izvrSenost, nego na neki
drugi dio radnje zamisljene kao cjelina’. Utemeljenost tog misljenja vidljiva je
u situaciji kada pokusamo upotrijebiti priloznu oznaku za trenutnu radnju, kao
u primjeru Procitao sam knjigu / *Procitao sam knjigu u 7 sati ujutro. (Weber
1978: 143).

Preuzevsi taj primjer, mozemo zajedno s Weberom ustvrditi da, ako kazemo
Napisao je knjigu., svrSeni oblik podrazumijeva svaku rije€ i svaki redak koji je
autor napisao, a ne samo trenutak u kojem je izjavio: ,,moja knjiga je zavrsena”.
No primijetit ¢emo da dokazivanje pomoc¢u vremenskog priloga ne vrijedi kod
telicne radnje, na primjer: Pokupio sam dijete u skoli u 10 sati., $to potvrduje
misljenje da u proucavanju aspektnih znacenja telinost mora biti uzeta u obzir
i jasno odredena.

2. Prijedlozi za usustavljenje terminologije aspektologije

Ukratko, mozemo zakljuciti da se ve¢ina hrvatskih autora koristi nazivima ne-
svrsenost/svrsenost kako bi opisali opreku izmedu stanja i radnje ili zbivanja te
kako bi uputili na vidske osobine radnje. No, taj pojmovni par nama ne odgo-
vara jer daje nesvrSenosti negativne odlike, a mi zelimo odrediti $to ona jest, a
ne §to nije. Zato predlazemo nazive vrSenost/izvrsenost, slijedeci tako hrvatske
jezikoslovce poput Grubora. Uz to ¢emo uspostaviti vezu izmedu radnje i pojma
telicnosti, odnosno svojstvo radnje koja ima telos, to jest zavrSnu granicu koja se
ne moze jo$ jednom prijeci a da se radnja ne ponovi od pocetka (Sémon 1986).

®  Weber se ovdje oslanja na Comriejeva promisljanja: ,,It puts no more emphasis, necessarily, on the end of

a situation than on any part of the situation, rather all parts of the situation are presented as a single whole”
(Comrie 1976: 18).
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U opcenitom smislu, ideja granice svojstvena svrsenim glagolima vrlo se malo
koristi iako ju Hamm smjesta u srediste vidske opreke ,,u kojoj se na protivnim
stranama nalaze oblici koji oznacavaju radnju kao proces bez nekih granica, i
oblici koji oznacavaju radnju kao proces vezan bilo pocetkom, bilo svrSetkom,
bilo inace (prostorno ili sl.) za takve granice” (Hamm 1967: 47). No, osim podosta
neodredene rije¢i granica i njezinih derivata ogranicenost, neogranicenost (Cilag
Mikuli¢ 2012) nije ponuden niti prihvacen nijedan naziv koji bi izrazio tu ideju.
Time se promisljanje o vidu u hrvatskome lisava sredstava koja smatramo klju¢ni-
ma za opis aspektnih znacenja i nepromjenjivih vrijednosti. Kako bismo popunili
taj nedostatak, predlazemo uvodenje pojma mede koji bi zamijenio pojam granice,
a Cija je prednost ta da omogucuje stvaranje cjelovite leksicke mreze s nazivima
omedenost, neomedenost, omediti, medna oznaka, lijeva meda, desna meda.

Nadalje, opéenitom pojmu radnje, unutar kojeg razlikujemo tri vrste predikatnih
situacija (stanje, aktivnost 1 dogadayj), pridodat ¢emo pojmovni par atelicnost/
telicnost." Stanje izri¢e nedostatak promjene i postupnosti: sve su faze jednako-
vrijedne. Ono odgovara atelicnoj radnji koju mozemo isto tako pojmiti kao glo-
balno homogeni proces. Aktivnost izri¢e razvoj u tijeku, koji moze i ne mora za-
vrsiti telosom. Stoga ¢emo s jedne strane razlikovati ateli¢nu aktivnost, a s druge
aktivnost koja je omedena, odnosno ima telicnu medu. U oba slucaja radnja se
moze zamisliti kao homogena radnja sastavljena od niza heterogenih mikrorad-
nja. Utvrdit ¢emo pojmovnu i nazivnu razliku izmedu aktivnosti koje predstav-
ljaju niz mjerljivih mikroradnja, za koje ¢emo re¢i da imaju postupni telos," te
aktivnosti ¢ije kretanje prema telosu nije mjerljivo, za koje ¢emo rec¢i da imaju
konativno znacenje. Dogadaj odgovara zatvorenoj, omedenoj radnji ¢iji je telos
smjesten izmedu nekog ,,prije” i ,,poslije” i koja mora imati zavr$nu, odnosno
desnu medu (zavrsnu granicu) te je mozemo zamisliti i kao heterogenu radnju.

Vazno je pojasniti da iako se svrSenost najéesce pojavljuje zajedno s telicnoséu,
ona moze isto tako izricati atelicne glagolske pojmove. Desna meda svrSene rad-
nje tada ne mora biti naznacena telosom, u smislu neprekoracivog kraja prema
kojem se radnja razvija, ali moze biti u smislu moguce, potencijalne mede. Na-

10 Predlozeni hrvatski ekvivalenti nezavrsnost/zavrsnost (Novak Mili¢ 2010: 135) nisu se uvrijezili.

1t Cineéi ovu razliku, smatramo da se nadovezujemo na Gruborova razmisljanja, koji za nesvriene glagole
koje naziva razvojnima uvodi sposobnost oznacavanja ,.etapa” radnje. Medutim, pojam ,,razvojni” koji on
rabi ne prikazuje razine ostvarenja koje obiljezavaju odvijanje radnje. Stoga predlazemo koristenje pojmova
,,postupnog telosa” i ,,postupne telicnosti”, koje nalazimo kod Jean-Paula Sémona i Svetlane Séville (2006).
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vedimo kao primjer sljedeci iskaz, koji objedinjuje tri moguce situacije, izrece-
ne svrSenim glagolom: Prehodala (aktivnost, radnja s postupnim telosom) sam
cijelu Ilicu i pregledala (aktivnost, atelicna radnja) sve izloge kako bih kupila
(dogadaj, teli¢na radnja) kaput koji ti se svida. Jedina osobina zajednicka ovima
trima svr§enim oblicima je to da imaju zavr$nu (desnu) medu, koju mozemo
oznaciti generickim nazivom meda svrsenosti te se moze primijeniti na sve tri
vrste svrSene radnje (Anissimova Séville 2006: 41).

Treba konstatirati da se pojmovi vrsenost/izvr§enost pokazuju nedostatnima za
cjelokupni opis kompleksne vidske opreke. Kako bismo pravilno usmjerili opis
aspektno-vremenskih znacenja, ¢ini nam se potrebnim raspolagati sredstvima
kojima bismo mogli odvojeno pojmiti svaku pojedinu fazu (pocetnu — sredisnju
— zavr$nu) od kojih je sastavljena svaka radnja. Na temelju prethodno re¢enog
smatramo da jedino nesvrsena radnja obuhvaca samo sredi$nju fazu, dok jedino
svrSena radnja obuhvaca nadilazenje zavrsne faze. Stoga ¢emo, nadovezujuci se
na rad profesora Paul-Louisa Thomasa, prednost dati izrazu radnja zamisljena
u sredisnjoj fazi (nesvrseni oblik), nasuprot radnji zamisljenoj sa zavrsnom fa-
zom ili sa zavrsnom medom (svr$eni oblik). Nadalje, za osnovnu definiciju vida
preuzet ¢emo onu prema kojoj nesvrseni vid predstavijanje radnje fokalizira
na njezinu sredisnju fazu, dok svrseni vid predstavijanje radnje fokalizira na
njezinu zavrsnu medu (cf. Thomas i Osipov 2012: 281). Takva formulacija jasno
uspostavlja ¢injenicu da je svaki od ¢lanova vidske opreke obiljezen te da se
nalaze u ekvipolentnom odnosu.

Premda je istina da svaka radnja neizbjezno posjeduje unutrasnje trajanje, usta-
novili smo da se pojam trajanja ne moze pojavljivati kao oznaka jednog vida
(to¢nije nesvrsenog) vise nego drugog. Dakle, ne uzimamo u obzir trajanje kao
nepromjenjivu vrijednost nesvrsenog oblika, ve¢ pribjegavamo pojmu durativ-
nosti kako bismo imenovali uzimanje u obzir samo sredi$nje faze radnje.

3. Zakljucak

Mozemo zakljuciti da smo, s obzirom na relativan nedostatak istrazivanja koja
proucavaju vid i aspektna znacenja u radovima hrvatskih jezikoslovaca, svoje
istrazivanje provele bez bojazni da ¢emo se suprotstavljati ve¢ utvrdenim staja-
listima. Cini nam se da smo u ovom radu uvele korisne i, s hrvatskog gledista,
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nove opisne elemente tako Sto se jasnije odreduju vrste radnje (stanje/aktivnost/
dogadaj), ukljucuju koncepti glagolskog pojma i teli¢nosti, predlaze pojam mede,
preoblikovanje razlikovanja svrsene i nesvrsene radnje te naposljetku predstav-
lja ekvipolencija vidske opreke.
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A small step towards the systematization of the terminology of
aspect in the Croatian language

Abstract

Numerous works devoted to the verbal aspect in the Slavic languages, as well as in
other languages in which this category is not morphologically marked, have produced
an abundance of terms, that is, terminological systems that vary, depending on a
particular description. This abundance, encouraged by the progress of research, but
also by the personal work of linguists dealing with different language families, has
produced ambiguities that are obstacles to the development of aspectology and which

537



Rasprave 44/2(2018.) str. 527-538

are maintained in the very core of the Croatian language terminology (Novak Mili¢
2010: 131). In the tradition of works describing verbal and aspectual meanings in Slavic
languages, certain terminological pairs commonly appear, describing ways of doing
things such as “duration / punctuality”, “performing / accomplishment” etc. Newer
terms, which are the fruits of personal work or which stem from the tradition of language
schools, do not necessarily have the same meaning in the works of all the authors who
use them. However, with the exception of the few articles describing some topics (Mrsi¢
1999, Novak Mili¢ 2010), no author after Puro Grubor (1953 , 1953) has attempted to
claborate a complete terminology that would meet the needs for describing aspects in
Croatian. We assume that a systematized terminology would create a basis for deeper
study of verbal aspect and, in general, aspectology, and would help to improve research
on that subject in Croatian. This leads to the need for reviewing the existing terms
and definitions of the concepts that they signify, so that we can offer a precise basic
terminology as an incentive to continue the research on aspectology. In the first part
of our work, we will provide an overview of the terms and concepts used so far in
the works devoted to verbal aspect. In the second part, we propose a set of terms and
harmonized definitions of designated concepts. We will try to introduce useful and,
from the Croatian point of view, new descriptive elements by specifying the types of
actions (state / activity / event) more clearly, including concepts of aspectual value,
verb meaning and telicity, proposing to redefine the distinction between perfective and
imperfective actions and ultimately representing equipollency of aspectual oppositions.

Kljucne rijeci: aspektologija, glagolski vid, svrSenost, nesvrSenost, aspektna znacenja
Keywords: aspectology, verbal aspect, perfectivity, imperfectivity, aspectual values
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