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Zadatak istra`ivanja bio je procijeniti ili utvrditi prisutno
stanovni{tvo u Hrvatskoj i `upanijama sredinom godine u
razdoblju od 1991. do 1998. U ratnim uvjetima dogodile su
se bitne demografske promjene ~ije se kvantificiranje moralo
procijeniti primjerenim demografsko-statisti~kim metodama
te u procjenu broja i dobno-spolnog sastava stanovni{tva
Hrvatske i `upanija uklju~iti niz varijabla koje su posljedica
razvoja stanovni{tva u tim uvjetima. Podloga za izradu ove
svodne studije u kojoj je na~injena procjena prisutnog
stanovni{tva po dobi i spolu 1991. – 1998. bili su
pojedina~ni istra`iva~ki radovi koji su sastavni dio ove
cjeline, istra`ivanja u okviru objedinjavanja navedenih
radova, posredna statisti~ka vrela i metode, demografsko-
statisti~ka baza Dr`avnog zavoda za statistiku, vlastite
procjene i terenska snimanja.

UVOD
Ukupno kretanje stanovni{tva rezultat je prirodnog kretanja
(nataliteta i mortaliteta), mehani~kog kretanja (emigracija i imi-
gracija) te razli~itih destabilitetnih ~imbenika (ratova, gospo-
darskih kriza i sl.) koji remete prirodan razvoj stanovni{tva. U
normalnim uvjetima razvoja, tj. bez utjecaja destabilitetnih
~imbenika promjene u natalitetu i mortalitetu zbivaju se pos-
tupno i relativno su lagano predvidive.679



Budu}i da je Republika Hrvatska i njezino stanovni{tvo
od posljednjeg popisa stanovni{tva 1991. godine bila pod sna-
`nim utjecajem destabilitetnih ~imbenika koji su utjecali na
sve sastavnice ukupnog kretanja stanovni{tva, u ovoj je studi-
ji utvr|en (procijenjen) njihov utjecaj na kretanje ukupnog
broja stanovnika u navedenom razdoblju.1

^itav prostor Republike Hrvatske snosio je izravno ili ne-
izravno posljedice ljudskih i materijalnih gubitaka, s daleko-
se`nim mjerljivim i predvidivim, ali i s nemjerljivim i nepred-
vidivim demografskim posljedicama. Ljudska i materijalna
stradavanja prelamala su se i prelamaju se izravno i neizrav-
no preko ve}eg broja ~imbenika koji utje~u na broj i sastav sta-
novni{tva, prema razli~itim obilje`jima (dob, spol, etni~ki sas-
tav, socio-ekonomski sastav,...).

Najve}i demografski i gospodarski gubici dogodili su se
na teritoriju koji je bio privremeno okupiran, ali i izvan toga s
ne{to manjim intenzitetom na podru~ju ratnih djelovanja.
Ako razmotrimo prostorni obuhvat op}ina koje su bile izrav-
no pogo|ene ratnom agresijom, po politi~ko-teritorijalnom us-
troju op}ina koji je vrijedio do prosinca 1992. godine, onda je
15 op}ina bilo potpuno okupirano (ili vi{e od 80 posto teri-
torija) a 15 op}ina bilo je djelomi~no okupirano do 1995. ili do
sije~nja 1998.

Gradovi na teritoriju koji je bio privremeno okupiran ugla-
vnom su pretrpjeli materijalna i gospodarska razaranja te go-
tovo u potpunosti progon hrvatskog i ostalog nesrpskog sta-
novni{tva. Promjene ukupnog stanovni{tva znatnije su nas-
tupile i u gradovima koji su bili kra}e ili du`e vrijeme u zoni
ratnih djelovanja, ali koji su bili obranjeni: Osijek, Vinkovci, @u-
panja, Virovitica, Slatina, Valpovo, Gradi{ka, Novska, Pakrac,
Sisak, Karlovac, Ogulin, Gospi}, Oto~ac, Zadar, [ibenik, Sinj,
Metkovi} i Dubrovnik.

U agresiji na Republiku Hrvatsku ve} u sije~nju 1992. go-
dine bilo je o{te}eno vi{e od 600 naselja i uni{teno vi{e stoti-
na tisu}a stanova. Zbog ratnih razaranja, progona ili neposre-
dne ratne opasnosti vi{e od 700 000 osoba, uglavnom nesrp-
ske nacionalnosti, prognano je iz svojih domova.2

To je izazvalo jaku migraciju i prerazmje{taj stanovni{tva
na podru~ju Republike Hrvatske prema njezinim sigurnijim
dijelovima. Postupno osloba|anje privremeno okupiranih po-
dru~ja vojno-redarstvenim akcijama i operacijama od kraja
1991. do 1995. izazivalo je niz prognani~ko povratnih tijeko-
va. (Prva akcija osloba|anja dijela zapadne Slavonije (kraj
1992.), akcija osloba|anja Miljeva~kog platoa i operacija oslo-
ba|anja zale|a Dubrovnika (1992.), operacija Maslenica i Me-
da~ki d`ep (1993.) te operacije "Bljesak" i "Oluja" (1995.).
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Istodobno, agresija na Bosnu i Hercegovinu izazvala je
jake izbjegli~ke tijekove Hrvata i Bo{njaka-muslimana prema
Republici Hrvatskoj. Brojne izbjeglice iz Bosne i Hercegovine
u kasnijim su godinama zamijenile svoj izbjegli~ki u uselje-
ni~ki status sa stalnim mjestom prebivali{ta u Hrvatskoj. Rat
na prostoru Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, osim
nenadoknadivih ljudskih gubitaka i nemjerljivih osobnih i ko-
lektivnih patnji, izazvao je sna`no pomicanje stanovni{tva iz
Hrvatske i iz Bosne i Hercegovine te hrvatskog stanovni{tva
iz drugih dijelova biv{e Jugoslavije. Ratna situacija izmijenila
je utjecaj pojedinih sastavnica kretanja ukupnog stanovni-
{tva. Gubici u ljudstvu koji nastaju u ratu zahva}aju prete`ito
mu{ko stanovni{tvo u vojnoobvezatnoj dobi, a najvi{e u dobi
od 18 do 49 godina. To izravno djeluje na porast op}e stope
mortaliteta te na porast specifi~nih stopa mortaliteta po poje-
dinim manjim dobnim skupinama u okviru vojnoobvezatne
dobi, primarno kodmu{karaca. U tim uvjetima raste op}a i spe-
cifi~na stopa feminiteta, a istodobno se smanjuje op}a i speci-
fi~na stopa nupcijaliteta, {to rezultira smanjivanjem op}eg i
specifi~nog fertiliteta po dobi. Stoga se smanjuje stopa natal-
iteta, fertiliteta, stopa totalnog fertiliteta i stopa reprodukcije.3
Ono {to je autor citiranog djela utvrdio za stanovni{tvo Vu-
kovara i vukovarskog kraja odnosi se i na ~itavo stanovni{tvo
Republike Hrvatske, posebno na ono koje je bilo na nekada
okupiranim podru~jima i u zoni ratnog djelovanja u agresiji
na Republiku Hrvatsku. Nije samo vojno osoblje stradavalo u
vremenu agresije na Republiku Hrvatsku, ve} i brojno civilno
stanovni{tvo, pa je stoga porastao ne samo mortalitet mu{ka-
raca u vojnoobvezatnoj dobi ve} i mortalitet ukupnog stanov-
ni{tva u svim dobnim skupinama (djeca, `ene, starci). Iako
namjera ove studije nije utvr|ivanje demografskih gubitaka
koji su se zbili u vremenu agresije na Republiku Hrvatsku, ipak
}e ona obuhvatiti ve}inu tih gubitaka. Demografski gubitak
stanovni{tva zbog rata definira se kao razlika izme|u o~eki-
vanog broja stanovnika i onoga koji je stvarno popisan pri-
likom prvog poslijeratnog popisa. Istra`ivanja takvih demo-
grafskih gubitaka uklju~uju prema definiciji I. Laha sljede}e:

1. pogibije vojnih i civilnih osoba za vrijeme rata i
smrtne slu~ajeve poslije rata zbog ozljeda, bolesti, nedo-
statne ishrane, nesta{ice lijekova itd. prouzro~enih ratnim
prilikama;

2. pad nataliteta za vrijeme rata i poslije njega, jer sta-
novnici u fertilnim godinama koji su izgubili `ivot u ratu
ili koji su bili zbog ratnih prilika izdvojeni iz obitelji nisu
mogli sudjelovati u reprodukciji stanovni{tva. Od toga tre-
ba odbiti smrtne slu~ajeve djece koji bi nastali za vrijeme
rata ili poslije njega da su djeca bila ro|ena i

3. izbjeglice, tj. takozvane migracije zbog ratnih prilika.4681
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Prema navedenoj metodologiji utvr|ivanja demografs-
kih gubitaka uo~ljivo je da procjena ukupnog broja stanovni-
ka ne}e obuhvatiti sve demografske promjene koje su nastale
zbog rata, a na temelju kojih mo`emo dati procjenu ukupnog
broja stanovnika po dobi i po spolu na razini `upanija i dr-
`ave. Procjena ukupnog broja i dobno-spolnog sastava stano-
vni{tva 20 `upanija i Grada Zagreba zahtijevala je vrlo opse-
`ne analize i znanstveno-kriti~ku valorizaciju niza publicira-
nih slu`benih i neslu`benih podataka o stanju i kretanju po-
jedinih sastavnica ukupnog kretanja stanovni{tva na razini
Hrvatske i pojedinih `upanija. Uz to, procjene broja stanovni-
ka Dr`avnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske za po-
jedine godine od 1992. do 1997. temeljile su se na nepotpu-
nim vrelima i procjenama kretanja pojedinih sastavnica ukup-
nog stanovni{tva u uvjetima rata i njegovih posljedica. Pro-
cjene broja stanovnika na razini `upanija nisu ra|ene u Dr-
`avnom zavodu za statistiku.

Relativno pouzdano kvantificiranje (procjenjivanje) poje-
dinih sastavnica ukupnog broja stanovnika u uvjetima ratne
agresije na Republiku Hrvatsku zahtijevalo je opse`nu anal-
izu velikog broja statisti~kih vrela koja su publicirale hrvatske
dr`avne i me|unarodne institucije. Osim toga, procjena uk-
upnog broja stanovnika zahtijevala je uporabu statisti~kih
podataka publiciranih u zemljama prihvata izbjeglog hrvats-
kog stanovni{tva. U takvim uvjetima nastale su brojne proc-
jene, ovisno o tome kakav je bio obuhvat statisti~kih vrela. U
na{em analiti~kom razmatranju i kvantificiranju pojedinih sa-
stavnica nailazili smo na razli~ite podatke koji su, jednom pu-
blicirani, bili preno{eni u brojnim drugim izvedenim pokaza-
teljima. Kao posljedica toga nastalo je vi{e razli~itih procjena
ukupnog broja stanovnika Republike Hrvatske i pojedinih ve-
}ih gradova. Zbog toga smo demografsko-analiti~kimmetoda-
ma razmatrali pojedine iznesene procjene. Primjerice, razli-
~ite procjene ukupnog broja stanovnika Republike Hrvatske i
grada Zagreba. Takve procjene zahtijevale su temeljitu anali-
zu iznesenih statisti~kih podataka. Da bi se procijenio broj sta-
novnika na razini Republike Hrvatske i `upanija, trebalo je
procijeniti ili utvrditi demografsko-statisti~kim metodama
vremensku seriju pojedinih dijelova ukupnog stanovni{tva.
U navedenom razdoblju pojedine sastavnice bile su podlo`ne
znatnim promjenama. Tek poznavanjem ukupnih promjena
koje su utjecale na kretanje ukupnog stanovni{tva u ratnim
uvjetima mogu}e je razumjeti jake oscilacije u njihovim kre-
tanjima od sredine jedne do sredine sljede}e godine. U tak-
vim uvjetima zbivale su se velike promjene tih dijelova i trans-
formacija jednog u drugi, primjerice, transformacije izbjeg-
li~ke populacije (Hrvata iz Bosne i Hercegovine i SR Jugosla-
vije) u useljeni~ku populaciju, sa stalnim mjestom prebivali-
{ta u Republici Hrvatskoj.
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METODI^KE ODREDNICE
U izradi ovog projekta upotrijebljene su odgovaraju}e de-
mografsko-statisti~ke metode, primjerene za procjenu pojedi-
nih sastavnica relevantnih za procjenu ukupnog broja stanov-
nika. Polazi{te za procjenu bio je popis stanovni{tva 1991. godine.

Ukupan broj stanovnika Hrvatske i `upanija prema dobi
i spolu izme|u popisa stanovni{tva 1991. godine za sredinu
svake sljede}e godine, do 30. lipnja 1998., procijenjen je za cje-
lokupan prostor Republike Hrvatske. To zna~i da je na teme-
lju poznatih i procijenjenih kretanja pojedinih sastavnica uku-
pnog stanovni{tva procijenjeno stanje i na nekada okupira-
nim prostorima Republike Hrvatske. Ve}i dio statisti~kih vrela
za ta podru~ja bile su statistike me|unarodnih organizacija ko-
je su bile prisutne u tim podru~jima za vrijeme okupacije i vla-
stite procjene na temelju posrednih statisti~kih vrela i metoda.

Prema me|unarodnim preporukama procjena broja sta-
novnika izvr{ena je po na~elu de facto, {to zna~i da se u uku-
pan broj stanovnika uklju~uju sve osobe koje u jednom nase-
lju stanuju, a isklju~uju se osobe koje su iz tog naselja privre-
meno odsutne. Dosada{nje procjene ukupnog broja stanov-
nika ve}im su dijelom ra|ene po na~elu "de iure", {to zna~i da
su popisane osobe iskazivane samo na temelju toga {to su u
tom mjestu imale prijavljeno stalno mjesto boravka, bez obzi-
ra na to jesu li prisutne ili ne. Uva`avaju}i koncepciju de facto,
u ukupan broj stanovnika nisu uklju~ene osobe na privreme-
nom radu u inozemstvu zajedno s ~lanovima obitelji koji s nji-
ma tamo borave.

Definicija ukupna broja stanovnika na~injena je na teme-
lju strukture obuhvata ukupnog broja stanovnika prema Pre-
porukama za popise stanovni{tva i stanovanja u ECE regiji i
Preporukama za popise stanovni{tva i stanovanja u ECE regi-
ji za 2000. godinu koje su zajedni~ki priredili Europska ekonom-
ska komisija Ujedinjenih naroda i Statisti~ki ured Europske za-
jednice, Ujedinjeni narodi, New York i Geneva, 1998.

Prema definiciji navedenih me|unarodnih tijela "uku-
pan broj stanovnika uklju~uje:

a) dr`avljane smje{tene u zemlji;
b) dr`avljane koji borave u inozemstvu kra}e od jedne go-

dine (pograni~ni radnici, sezonski radnici, turisti, pacijenti i sl.);
c) strane dr`avljane smje{tene u zemlji u razdoblju od go-

dine dana ili du`e (uklju~uju}i osoblje institucija Europske za-
jednice i me|unarodnih nevladinih organizacija smje{tenih
na geografskom podru~ju zemlje);

d) strano vojno osoblje koje radi zame|unarodne vojne or-
ganizacije smje{tene na geografskom podru~ju zemlje;

e) osoblje strane tehni~ke pomo}i u dugoro~nim misija-
ma koje djeluje u zemlji i smatra se zaposlenicima vlade koja683



ih prima, a u ime vlade ili me|unarodne organizacije koja stvar-
no financira njihov rad.

U ukupan broj stanovnika mogu se, ali ne moraju, uk-
lju~iti bez obzira na duljinu boravka izvan zemlje sljede}e ka-
tegorije:

a) studenti – dr`avljani bez obzira na duljinu studiranja
u inozemstvu:

b) ~lanovi vojnih postrojbi zemlje koje se nalaze u ino-
zemstvu, uklju~uju}i pripadaju}e ~lanove ku}anstava;

c) dr`avljani koji su u slu`bi nacionalnih znanstvenih
centara ustanovljenih izvan geografskog podru~ja zemlje (uk-
lju~uju}i pripadaju}e ~lanove ku}anstava);

d) dr`avljani koji su u slu`bi diplomatskih misija u ino-
zemstvu (uklju~uju}i pripadaju}e ~lanove ku}anstava);

e) dr`avljani koji su ~lanovi posade ribarskih brodova,
ostalih brodova, zrakoplovstva, plove}ih platformi koje su ak-
tivne dijelom ili u cijelosti izvan ekonomskog teritorija (uk-
lju~uju}i pripadaju}e ~lanove ku}anstava).

Obrnuto, ukupan broj stanovnika neke zemlje ne uk-
lju~uje:

a) strane dr`avljane koji borave na doma}em teritoriju
kra}e od jedne godine (pograni~ni radnici, sezonski radnici,
turisti, pacijenti i sl.);

b) doma}e dr`avljane smje{tene u inozemstvu u razdo-
blju od godine dana ili du`e;

c) dr`avljane – vojno osoblje koje radi za me|unarodne
vojne organizacije smje{tene u inozemstvu;

d) dr`avljane – osoblje tehni~ke pomo}i u dugoro~nimmi-
sijama koje djeluje u inozemstvu i smatra se zaposlenicima
vlade koja ih prima, a u ime vlade ili me|unarodne organi-
zacije koja stvarno financira njihov rad.

Uz to, mogu se uklju~iti ili ne, prema izboru, u ukupan
broj stanovnika:

a) strani studenti bez obzira na duljinu studiranja u zemlji;
b) ~lanovi stranih vojnih postrojbi koji se nalaze u zemlji;
c) strano osoblje u slu`bi stranih znanstvenih centara

ustanovljenih na geografskom podru~ju zemlje;
d) dr`avljani koji su u slu`bi diplomatskih misija u zemlji.
Ova definicija razlikuje se od koncepta prisutnog (ili de

facto) stanovni{tva koje se sastoji od osoba koje su stvarno pri-
sutne na geografskom podru~ju zemlje u odre|enom trenutku.

Na temelju navedene strukture ukupnog broja stanovni-
ka prema koncepciji prisutnog (ili de facto) stanovni{tva, valja
voditi ra~una o tome da su se promjene ukupnog broja sta-
novnika Republike Hrvatske zbivale u ratnim uvjetima. Pri
procjeni ukupnog broja stanovnika na razini Hrvatske i poje-
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dinih `upanija za sredinu svake godine od 1992. do 1998. nisu
uklju~ene, {to dopu{ta navedena definicija ukupnog stanovni-
{tva, sljede}e kategorije:

– strani dr`avljani smje{teni u Hrvatskoj du`e od godinu
dana koji rade kao osobe me|unarodnih nevladinih organi-
zacija;

– strani studenti u Republici Hrvatskoj;
– ~lanovi vojnih postrojbi koji su se nalazili na prostoru

Republike Hrvatske od 1992. do prosinca 1998. (Za{titne sna-
ge UN u nekada{njem UNPA podru~ju Hrvatske, postrojbe
UNTAES-a u isto~noj Hrvatskoj i promatra~i UN) te

– osoblje UNHCR-a smje{teno du`e od godinu dana na
prostoru Republike Hrvatske.

Dosljedno definiciji koncepta prisutnog (ili de facto) stano-
vni{tva u procijenjeni broj ukupnog stanovni{tva Republike
Hrvatske i pojedinih `upanija nije uklju~eno:

– stanovni{tvo koje se nalazi na privremenom radu u ino-
zemstvu s ~lanovima obitelji koji s njim borave;

– osobe koje su iselile u inozemstvo poslije popisa stano-
vni{tva 1991. do 30. lipnja 1998. godine;

– u skladu s navedenom definicijom u ukupan broj sta-
novnika, za svaku pojedinu godinu, `ivoro|eni i umrli u ino-
zemstvu.

Procijenjeni godi{nji broj prisutnog (de facto) stanovni{-
tva obuhva}a prosje~an godi{nji broj prisutnog stanovni{tva
sredinom godine i uklju~uje:

I. Statisti~ka vrela (vitalnu i migracijsku statistiku):
– prirodni prirast/smanjenje na temelju slu`bene vitalne

statistike za stanovni{tvo u zemlji (bez `ivoro|enih i umrlih u
inozemstvu) u kojem je dodana procjena prirodnog kretanja
na nekada okupiranim prostorima;

– unutra{nje migracije – me|u`upanijske, doseljeno kao
pribrojna stavka i odseljeno kao odbitna stavka, na temelju slu-
`bene statistike;

– useljeno stanovni{tvo iz inozemstva, kao pribrojna stav-
ka i iseljeno kao odbitna stavka.

II. Prognanike i izbjeglice:
– prosje~an godi{nji broj prognanika smje{ten u `upani-

ji iz druge `upanije, kao pozitivna stavka;
– prosje~an godi{nji broj prognanika iz `upanije smje-

{ten u drugoj `upaniji, kao odbitna stavka;
– prosje~an godi{nji broj izbjeglica u Hrvatskoj prete`ito

iz BiH i SRJ prisutan/smje{ten u `upaniji, kao pribrojna stavka;
– prosje~an godi{nji broj izbjeglica iz Hrvatske/`upanije

(smje{ten u inozemstvu), kao odbitna stavka za Hrvatsku i `u-
paniju iz koje je izbjegao.685
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PROBLEMATIKA OBUHVATA

Prirodno kretanje
U ratnim uvjetima, kakvi su vladali na prostoru Republike
Hrvatske ve} od kolovoza 1990. godine do vojno-redarstve-
nih oslobodila~kih akcija "Bljesak" i "Oluja" 1995., na ukupan
broj stanovnika na razini Hrvatske te, jo{ izrazitije, po poje-
dinim `upanijama, prirodno kretanje stanovni{tva u uspo-
redbi sa sna`nim emigracijsko-imigracijskim tijekovima po-
stalo je sastavnicom stanovni{tva s relativno najmanjim zna-
~enjem. Prirodno kretanje stanovni{tva od 30. lipnja jedne do
30. lipnja idu}e godine, za svaku pojedinu godinu od 30. lip-
nja 1991. do 30. lipnja 1998. uklju~eno je u svodnu tablicu (ko-
ja se nalazi na kraju studije). Budu}i da je rije~ o vitalnoj sta-
tistici, koja je dostupna u Dr`avnom zavodu za statistiku, ne-
ma razloga posebno je uklju~ivati, jer to nije problem proc-
jene. Na temelju prirodnog kretanja stanovni{tva Hrvatske i
`upanija 1991. – 1997. procijenjeno je prirodno kretanje za po-
lovicu godine, tj. do 30. lipnja 1998. Me|utim, vitalna statisti-
ka kojom smo raspolagali obuhva}a samo tada slobodni pros-
tor Hrvatske, dakle, bez vitalne statistike s tada okupiranih
podru~ja. Vitalna statistika prognani~ke populacije evidenti-
rana je po op}inama progona. Naravno, s obzirom na kon-
cept prisutnog stanovni{tva, vitalno-statisti~ki doga|aji ubra-
jani su u prisutno stanovni{tvo `upanije porijekla prognani-
~ke populacije te su se ubrajali u prisutno stanovni{tvo one
`upanije u kojoj je bila smje{tena prognani~ka populacija.

Poslije Drugog svjetskog rata, nakon razdoblja "baby-boo-
ma" uslijedilo je kontinuirano smanjivanje prirodnog prira-
{taja. Tek je u sedamdesetim godinama zabilje`en blagi porast
nataliteta zbog ulaska u fertilnu dob generacije ro|ene u pos-
lijeratnom kompenzacijskom razdoblju. Od osamdesetih go-
dina nadolaze sve malobrojnije generacije u fertilnu dob, {to
je uz druge ~imbenike koji su se izra`avali smanjivanjem spe-
cifi~nih stopa fertiliteta rezultiralo neprekinutim smanjiva-
njem broja `ivoro|enih. Stoga se i bez rata u devedesetim go-
dinama o~ekivalo, ako se ne bi provodila pronatalisti~ka pop-
ulacijska politika, na temelju dobno-spolne strukture i uo~e-
nih dugogodi{njih tendencija kretanja prirodnog prira{taja,
prirodno smanjenje stanovni{tva na razini ~itave Hrvatske.

Ve} od {ezdesetih godina postupno sve ve}i broj `upani-
ja zahva}ala je prirodna depopulacija. Tako, s obzirom na pri-
rodno kretanje stanovni{tva 1971. – 1997. `upanije mo`emo ra-
zvrstati u {est skupina:

1) `upanije s prirodnim smanjenjem koje je zapo~elo kod
nekih ranije, ali su ga sve imale u me|upopisnom razdoblju
1971. – 1981. (Krapinsko-zagorska, Koprivni~ko-kri`eva~ka,686



Bjelovarsko-bilogorska, Viroviti~ko-podravska, Zagreba~ka,
Li~ko-senjska),

2) `upanije s prirodnim smanjenjem zapo~etim u me|u-
popisnom razdoblju 1981. – 1991. (Sisa~ko-moslava~ka, Karlo-
va~ka, Vara`dinska, Po`e{ko-slavonska – imala je prirodno sma-
njenje od 1987. do 1994., a od tada ima pozitivan prirodni pri-
rast),

3) `upanije s jednogodi{njim ili vi{egodi{njim prirodnim
smanjenjem u devedesetim godinama koje u posljednje dvije
ili tri godine bilje`e blag pozitivan prirodni prirast (Osje~ko-
baranjska, Brodsko-posavska i Vukovarsko-srijemska),

4) `upanije koje su zabilje`ile prirodno smanjenje u de-
vedesetim godinama te do danas ostvaruju prirodno sma-
njenje (Primorsko-goranska, [ibensko-kninska, Istarska i Va-
ra`dinska),

5) `upanije s pozitivnim prirodnim prirastom u ~itavom
razdoblju (Splitsko-dalmatinska, Me|imurska, Dubrova~ko-
neretvanska i Zadarska) i

6) Grad Zagreb izme|u 1992. i 1995. koji ima prirodno
smanjenje stanovni{tva u zemlji, 1996. blagi, a 1997. nulti pri-
rodni prirast stanovni{tva u zemlji.

Rat je, neprijeporno, ubrzao i naglo poja~ao sve dugogo-
di{nje kumulirane negativne demografske procese i njegovi
}e se u~inci reflektirati dugi niz godina. Poznato je da se u vre-
menu kakvo je bilo izme|u 1990. i 1995., u smjenama rata,
mira i napetosti mali broj parova odlu~uje na reprodukciju, tj.
javlja se depresivni natalitet. Naime, unato~ upozoravanju
demografa, ve} od sredine {ezdesetih godina, da }e u Hrvat-
skoj, sasvim sigurno, uslijediti prirodno smanjenje ako se ne
formulira i po~ne primjenjivati odgovaraju}a pronatalisti~ka
populacijska politika; taj dokument je, me|utim, izra|en i pri-
hva}en tek u samostalnoj Hrvatskoj.5 Stope mortaliteta ve}
du`e vrijeme pokazuju polaganu tendenciju porasta zbog ula-
ska u rizi~ne godine povi{enih stopa smrtnosti brojnijih neo-
krnjenih nara{taja koji nadomje{taju okrnjene nara{taje di-
rektnim i indirektnim ratnim stradanjima.

Hrvatska ima neprekinuto prirodno smanjivanje stanov-
ni{tva ili prirodnu depopulaciju od 1991. do 1998. Mo`emo
pretpostaviti, na temelju dobno-spolne strukture stanovni-
{tva 1991. godine, bez uzimanja u obzir demografskih gubita-
ka hrvatskog stanovni{tva u Domovinskom ratu, na temelju
sada{njeg broja i postupnog priljeva u fertilni kontingent, da
ne mo`emo ra~unati u budu}im mirnodopskim uvjetima na
znatnije pove}anje broja `ivoro|ene djece bez pove}ane sklo-
nosti k ra|anju. Oru`ana agresija na Hrvatsku ubrzala je sma-
njivanje nataliteta. Pozitivan prirodni prirast ostvaren je u 1996.
i 1997. jedino ako se uklju~e `ivoro|ena djeca ro|ena u ino-687

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 8 (1999),
BR. 5-6 (43-44),
STR. 679-723

AKRAP, A., GELO, J.,
GRIZELJ, M.:
BROJ PRISUTNOG...



zemstvu. Budu}i da se procjena broja stanovnika obavlja po
koncepciji prisutnog stanovni{tva, djeca `ivoro|ena u ino-
zemstvu nisu uklju~ena u broj `ivoro|enih u zemlji (vidjeti
metodi~ke odrednice).

Prirodno kretanje na okupiranim podru~jima 1991. – 1995.
Autorima ovog rada, unato~ nastojanju, nije bila dostupna vi-
talna statistika iz tog prostora u vrijeme okupacije. Uspostav-
ljen je kontakt i s institucijama u SRJ u `elji da se prona|e
vitalna statistika s tada okupiranih podru~ja Hrvatske. Od-
govoreno je kako njihove institucije ne raspola`u vitalnom
statistikom s tih prostora. Stoga je potrebno procijeniti prirod-
no kretanje na tim prostorima od lipnja 1991. do kolovoza
1995. i za okupirane dijelove Isto~ne Hrvatske do kraja 1995.
Naime, podaci o `ivoro|enima i umrlima, zbog agresije na
Hrvatsku, nisu prikupljeni za 1991. godinu za cjelokupno po-
dru~je Hrvatske. Za tada privremeno zaposjednute op}ine po-
daci su prikupljeni djelomi~no i to za razli~ita razdoblja. Za
razdoblje od sije~nja do travnja 1991. za Gra~ac; za razdoblje
od sije~nja do lipnja 1991. za op}ine Benkovac, Dvor, Glina,
Knin, Obrovac, Vrginmost i Vukovar; za razdoblje od sije~nja
do srpnja za op}ine Drni{, Slunj i Vojni}, za razdoblje od si-
je~nja do kolovoza 1991. za op}ine Beli Manastir, Donji Lapac,
Hrvatska Kostajnica, Pakrac, Petrinja i Korenica. Dan poslije
potpisivanja primirja u Sarajevu, 3. sije~nja 1992. godine oku-
pacijska Armija je kontrolirala pribli`no oko 15.000 km2 ili 26,5
posto od ukupne povr{ine Hrvatske. U tom je prostoru po po-
pisu 1991. godine `ivjelo 549.083 stanovnika ili 11,5 posto od
ukupnog stanovni{tva Hrvatske. Od ukupnog stanovni{tva
na okupiranomprostoruHrvatske narodnosni sastav je bio slje-
de}i: Hrvati 203.656 ili 37,1 posto; Srbi 287.830 ili 52,4 posto; te
ostali 57.597 ili 10,5 posto.6

Budu}i da je protjerano hrvatsko i drugo nesrpsko sta-
novni{tvo s tada okupiranog hrvatskog teritorija, procjena pri-
rodnog kretanja }e se odnositi samo za procijenjen broj srp-
skog stanovni{tva koji je ostao na tom podru~ju. Za procjenu
prirodnog kretanja na nekada okupiranim podru~jima Repub-
like Hrvatske razmotrit }emo prvo op}enito osnovne demo-
grafske zna~ajke za Hrvate i Srbe u Hrvatskoj, a zatim: Hrvati
su prema popisu 1991. imali ne{to povoljniji udio mladih (0-
14 godina) u ukupnom stanovni{tvu, tj. 19,6 posto, a Srbi 17,3
posto, dok su udjeli starijih bili pribli`no isti. Analiza relativ-
nih udjela petogodi{njih dobnih skupina Hrvata i Srba u uku-
pnom stanovni{tvu iste narodnosti pokazuje da su 1991. go-
dine Hrvati i Srbi u Hrvatskoj imali regresivan tip dobne struk-
ture. Srbi u Hrvatskoj prema popisu 1991. imali su relativno
manji udio stanovni{tva (u odnosu na Hrvate) u svim dobn-688



im skupinama od 0 do 29 godina, a relativno vi{i udio stanov-
ni{tva u svim dobnim skupinama od 30 do 70 godina. Iz-
nimku ~ini dobna skupina 45 do 49 godina, tj. generacija ro-
|ena u vrijeme sni`enog nataliteta u Drugom svjetskom ratu.

Obja{njenje za te razlike mo`emo potra`iti u sljede}im
~injenicama: broj Hrvata u Hrvatskoj od 1948. do 1991. godi-
ne porastao je za 25,6 posto, a broj Srba u Hrvatskoj u istom
razdoblju samo 7 posto. Ako promatramo kontingent stanov-
ni{tva u Hrvatskoj (u zemlji), onda je u razdoblju 1948.-1991.
broj Hrvata porastao za 17,9 a broj Srba u Hrvatskoj za 4,5 posto.

No, valja razlu~iti dva podrazdoblja koja nam dijelom tu-
ma~e razlike u dobnom stastavu. Broj Hrvata je od 1948. do
1961. godine porastao za 13,7 posto, a broj Srba u Hrvatskoj za
14,9 posto, a u drugom je podrazdoblju broj Hrvata porastao
za 11,9 posto, a broj Srba smanjen za 7 posto. Proces urbaniza-
cije Srba u Hrvatskoj zaostajao je u odnosu na Hrvate sve do
poslije Drugog svjetskog rata. No, popis 1991. pokazuje da su
razlike u stupnju urbaniziranosti skoro ujedna~ene: te godine
u gradskim naseljima `ivjelo je 53,7 posto Hrvata od ukupnog
broja Hrvata u Hrvatskoj, a 48,4 posto Srba od ukupnog broja
Srba u Hrvatskoj.

Prirodno kretanje srpskog stanovni{tva u Hrvatskoj ima-
lo je tendenciju br`eg sni`avanja u odnosu na Hrvate u Hr-
vatskoj. Naime, broj `ivoro|enih Srba u Hrvatskoj na 1000 Sr-
ba u Hrvatskoj smanjen je s 25,5 u 1953. godini na 9,0 u 1989.
godini; istodobno, broj `ivoro|enih Hrvata u Hrvatskoj sma-
njen je s 23,3 u 1953. godini na 11,1 promil u 1989. godini. Je-
dan od pokazatelja je broj `ivoro|ene djece po nacionalnosti
majke (pretpostavljamo da je bio isti udjel mije{anih brako-
va). Od 100 `ivoro|ene djece u Hrvatskoj 1953. godine u 79,5
majka je bila Hrvatica, a u 16,5 `ivoro|enih majka je bila Srp-
kinja. U 1989. godini od 100 `ivoro|ene djece uHrvatskoj maj-
ka Hrvatica je bila u 84,7, a majka Srpkinja u 10,7 `ivoro|ene
djece. Popis 1991. godine kazuje koliko je na razini Hrvatske
bilo domorodnog, a koliko doseljenog stanovni{tva u naselji-
ma u kojima su popisani.7 Kod Hrvata koji su mijenjali mjesto
stalnog boravka od ro|enja barem jednom, broj doseljenih
bio je 35 posto, a broj Srba po istom kriteriju iznosio je 54,9 po-
sto. Hrvate i Srbe u Hrvatskoj mo`emo analizirati po mjestu
ro|enja. Tako popis 1991. godine pokazuje da je od ukupnog
broja Hrvata 93,2 posto ro|eno u Hrvatskoj, a 6,4 posto u
drugim dijelovima biv{e Jugoslavije, pri ~emu najvi{e u Bosni
i Hercegovini 5,2 posto. Od ukupnog broja Srba u Hrvatskoj
1991. godine 82,4 posto ro|eno je u Hrvatskoj, a 17,2 posto u
drugim dijelovima biv{e Jugoslavije, od ~ega najvi{e u Bosni
i Hercegovini 11,6 posto te u Srbiji 5,2 posto.8 Narodnosni sas-
tav osoba iz Hrvatske na privremenom radu u inozemstvu, s689
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~lanovima obitelji koji tamo borave, 1991. godine bio je slje-
de}i: od 285.216 u inozemstvu nacionalno se izjasnilo 247.598,
od ~ega kao Hrvati 227.936 ili 92,1 posto, a kao Srbi 13.632 ili 5,5
posto. Relativno velik udjel nacionalno neizja{njenih nastao je
zbog velikog udjela "nepoznato", oko 11 posto od ukupnog
broja. Od ukupnog broja Hrvata u Hrvatskoj na privreme-
nom radu s ~lanovima obitelji koji tamo borave bilo je 6,1 po-
sto, a od ukupnog broja Srba u Hrvatskoj 2,3 posto.9

Analiza sastava me|urepubli~kih migracija stanovni{tva
biv{e Jugoslavije po narodnosti s obzirom na posljednju pro-
mjenu republike/pokrajine stalnog boravka na temelju popisa
1981. godine kazuje da je iz Hrvatske odselilo:

– Hrvata u druge republike/pokrajine 76.211; Srba 135.350;
– doselilo u Hrvatsku 165.654 Hrvata i 77.351 Srbin. Iz to-

ga proizlazi da je Hrvatska s Hrvatima na podru~ju biv{e Ju-
goslavije imala pozitivan migracijski saldo za +89.333, a sa Sr-
bima negativan migracijski saldo za -58.179 osoba. Na temelju
analize me|urepubli~kih migracija mo`e se zaklju~iti da su
osnovni migracijski tijekovi bili oni Hrvata prema Hrvatskoj,
a Srba prema Srbiji, uz bitnu razliku {to su Hrvati znatno in-
tenzivnije emigrirali u inozemstvo. Srbi su, dakle, bili pokret-
ljiviji unutar prostora biv{e Jugoslavije, a Hrvati pokretljiviji pre-
ma inozemstvu.

Sada }emo razmotriti demografske tendencije na pros-
torima koji su bili pod okupacijom. Izuzev{i Baranju, isto~nu
Slavoniju i zapadni Srijem, nekada okupirana podru~ja ve}im
su dijelom brdsko-planinska i ruralna s vrlo oskudnim prirod-
nim bogatstvima i s povijesno naslje|enim znatno ni`im stu-
pnjem gospodarske razvijenosti.10 Demografske promjene na
prostoru nekada potpuno okupiranih op}ina u razdoblju od
1981. do 1991. godine pokazuju da su negativni demografski
procesi ve} vi{e godina vrlo intezivni. U tom vremenu porast
ukupnog broja stanovnika imale su samo tri op}ine: Petrinja,
Vukovar i Beli Manastir. Pozornost valja obratiti na op}inu Pe-
trinja koja je imala minimalno prirodno smanjenje, ali veliki
priljev useljenika. Razloge }emo potra`iti u analizi promjena
narodnosnog sastava. Op}ine isto~ne Like (Titova Korenica,
Donji Lapac, Gra~ac), op}ine Banovine (Dvor, Glina, Hrvats-
ka Kostajnica), op}ina Vrginmost te op}ine Korduna (Vojni},
Slunj) imaju veliko smanjenje stanovni{tva zbog prirodnog
smanjenja i negativne migracijske bilance. Smanjenje ukup-
nog stanovni{tva izme|u 8 i 13 posto imaju op}ine Slunj, Gra-
~ac, Vrginmost i Dvor. Dakle, osim op}ina Vukovar, Beli Mana-
stir i Petrinja, ostale op}ine imaju dugogodi{nje depopulacij-
ske procese. Naravno, i pokazatelji dobnog sastava i demo-
grafske starosti kazuju da je taj golemi prostor Republike Hr-
vatske ve} dugo na putu biolo{kog izumiranja. Lagano se mo-
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`e uo~iti korelacija izme|u gusto}e naseljenosti i depopula-
cije pojedinih op}ina. [to je op}ina rje|e naseljena, depopu-
lacijski su procesi intenzivniji. Skupina nekada djelomi~no
okupiranih op}ina imla je ne{to povoljniju demografsku sliku
u cjelini, ali me|u njima razabiremo op}ine s dugotrajnim de-
populacijskim procesima i znatno iznad prosjeka Hrvatske vi-
sokim indeksom starosti. Primjerice, op}ina Drni{ je u razdo-
blju od 1981. do 1991. imala smanjenje ukupnog stanovni{tva
za 14,2 posto, Gospi} za 7,1 posto, Ogulin za 6,4 posto, Oto~ac
za 5,7 posto, Nova Gradi{ka za 0,8 posto, Pakrac za 1,1 posto
i Sisak za 0,5 posto. Me|u navedenim op}inama ne{to po-
voljniji udjel mladih nego na razini Hrvatske imale su op}ine
Vinkovci, Sinj, Zadar i Novska. Op}enito, op}ine iz te skupine
koje su bile vi{e izlo`ene ratnim stradanjima i progonom sta-
novni{tva u agresiji na Republiku Hrvatsku imale su nepovolj-
nije demografsko stanje po popisu 1991.

Osvrnut }emo se ukratko i na promjene narodnosnog sa-
stava na nekada okupiranom prostoru Republike Hrvatske, u
razdoblju od 1971. do 1991. godine. Me|u nekada 15 potpuno
okupiranih hrvatskih op}ina nalazi se 11 op}ina s natpolovi~-
nom ve}inom Srba. Taj prostor uglavnom je oskudne plodno-
sti i u procesu deagrarizacije iseljavalo je i hrvatsko i srpsko
stanovi{tvo. Ukupan broj stanovnika u tih 11 op}ina u razdo-
blju od 1971. do 1991. smanjen je s 229.533 na 194.768 ili za 15
posto stanovnika. Broj Hrvata u istom vremenu smanjen je s
55.585 na 42.162 ili za 24 posto, a broj Srba smanjen je sa 168.746
na 144.340 ili za 15 posto. Za promatranih 20 godina u navede-
nim op}inama udjel Hrvata u ukupnom stanovni{tvu sma-
njen je s 24,2 posto na 21,6 posto, a udio Srba pove}an je sa 73,5
posto na 74,1 posto. Opadao je broj Hrvata i Srba, ali relativno
br`e Hrvata.11 Primjerice, od 1971. do 1991. godine smanjen je
broj Hrvata i Srba: u op}ini Gra~ac Hrvata za 50,2 posto, Srba
za 19,6 posto; u op}ini Donji Lapac Hrvata za 57,5 posto, Srba
za 16 posto; u op}ini Knin Hrvata za 32,3 posto, Srba za 6,5 po-
sto itd. Iznimku ~ini op}ina Vrginmost u kojoj je broj Hrvata
smanjen za 18 posto, a broj Srba za 28,5 posto. Razlog mo`e-
mo potra`iti u ~injenici da su Hrvati ve}im dijelom naseljeni
na sjeveru op}ine Vrginmost na koju se nadovezuje op}ina
Jastrebarsko s nacionalno homogenim naseljima (Hrvati). Pose-
ban slu~aj predstavlja op}ina Petrinja.12 Tu su Hrvati od zna-
tne natpolovi~ne ve}ine poslije Drugog svjetskog rata postali
relativna manjina. U odnosu na Srbe, Hrvati imaju manji ud-
jel za 0,7 postotnih bodova. Od 1971. do 1991. broj Hrvata u
op}ini Petrinja smanjen je za 3,7 posto, a istodobno je pove-
}an broj Srba za 18,5 posto. U razdoblju od 1961. do 1991. ud-
jel Hrvata u gradu Petrinji smanjen je sa 67,6 posto na 40,7 po-
sto, a pove}an je udjel Srba sa 26,8 posto na 45,6 posto. ^esto691
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se promjenom upravno-teritorijalnog ustrojstva nastojala do-
biti izrazita srpska ve}ina. To se osobito odnosi na op}ine Knin
i Obrovac koje su tek od sredine {ezdesetih godina promije-
njenim upravno-teritorijalnim ustrojstvom dobile izrazitu srp-
sku ve}inu. U poslijeratnom razdoblju srpsko stanovni{tvo mi-
jenjalo je narodnosnu strukturu gradova, i to osobito inten-
zivno tamo gdje su znatnu natpolovi~nu ve}inu ~inili Hrvati.
Primjerice, u gradu Vukovaru 1948. godine bilo je 63,5 posto
Hrvata i 25,5 posto Srba, a 1991. godine 47,2 posto Hrvata i
32,3 posto Srba.13 Broj Hrvata se relativno smanjivao u op}ini
Karlovac, a blago je rastao udjel Srba. U op}ini Sisak smanjen
je udjel Hrvata za 5 postotnih bodova, a tek je blago smanjen
udjel Srba. Me|u nekada okupiranim op}inama porast ukup-
nog broja stanovnika u zadnjem me|upopisnom razdoblju
od 1981. do 1991. imale su samo tri op}ine: Petrinja, Vukovar
i Beli Manastir. Petrinja predstavlja poseban slu~aj. Naime, za-
bilje`ila je prirodno smanjenje, ali i priljev useljenika (Srba).
Sve druge op}ine imaju jako smanjenje stanovni{tva zbog ne-
gativnog prirodnog prirasta i iseljavanja stanovni{tva. [to je
op}ina rje|e naseljena, to su depopulacijski procesi intenzivniji.

Prema tome, okupirana podru~ja, uz iznimku Baranje i vu-
kovarskog kraja, bila su ve} dugo zahva}ena sna`nim depop-
ulacijskim procesima. Okupacija tih podru~ja demografski je
dodatno gotovo izobli~ila ta podru~ja. Srpsko stanovni{tvo u
tim podru~jima imalo je ve} vi{e godina, kao i hrvatsko, vrlo
intezivna negativna demografska obilje`ja. Okupacijom su ta
podru~ja i gospodarski uni{tena. Osim gubitka stanovni{tva
(poginuli, nestali, ranjeni), izbjeglih i prognanih gotovo su u
potpunosti uni{tena naselja, osobito sela, uni{tene promet-
nice, uni{tena komunalna infrastruktura, uni{teni kulturni spo-
menici. Seoska su naselja te`e stradala od gradskih. Ra~una se
da je u agresiji na Republiku Hrvatsku uni{teno oko 55.000
se-oskih gospodarstava.

S nekada okupiranih prostora Republike Hrvatske hr-
vatsko i drugo nesrpsko stanovni{tvo gotovo je u potpunosti
prognano, pa je na tom prostoru ostalo `ivjeti, prema procje-
ni, oko 283 000 Srba, {to je bilo oko 6,3 posto od ukupnog sta-
novni{tva u zemlji prema popisu 1991. godine. Prija{njom ana-
lizom utvrdili smo da je ve}ina op}ina u kojima su Srbi obi-
tavali bila izrazito ruralna i dugo godina zahva}ena jakim emi-
gracijskim tijekovima i prirodnim smanjenjem. Na temelju ana-
lize dugogodi{njeg prirodnog kretanja u naseljima u kojima
su Srbi imali apsolutnu ve}inu, u op}inama koje su bile neka-
da okupirane, utvr|en je faktor korekcije za broj `ivoro|enih
i faktor korekcije za broj umrlih na temelju kojeg bi se dobilo
prirodno kretanje stanovni{tva Republike Hrvatske na ~itavom
prostoru od 1991. do 1995. Ukupan broj `ivoro|enih u Repu-
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blici Hrvatskoj pove}an je u svakoj godini izme|u 1991. i 1995.
za faktor korekcije 1,06. Naime, procijenjeno je da bi broj `i-
voro|enih u Republici Hrvatskoj bio u prosjeku za taj faktor
bio ve}i da je evidentirana vitalna statistika na tada okupira-
nim podru~jima. Prema tome, zbog demografski znatno star-
ijeg stanovni{tva pretpostavlja se da je na tim podru~jima ost-
varivan broj `ivoro|enih ispod prosjeka po udjelu broja sta-
novnika ovog prostora u ukupnom stanovni{tvu Republike Hr-
vatske. Zbog iste ~injenice, procjenjuje se da je demografski
starije stanovni{tvo na okupiranim podru~jima, imalo iznad-
prosje~an udjel umrlih u ukupnom broju umrlih u Hrvatskoj
u odnosu na svoj udjel u ukupnom stanovni{tvu Republike
Hrvatske. Da bi se dobio broj umrlih na ~itavom prostoru Re-
publike Hrvatske, broj umrlih evidentiran na slobodnom pro-
storu pove}an je za faktor korekcije 1,065.

PROCIJENJENO PRIRODNO KRETANJE STANOVNI[TVA
U HRVATSKOJ U OKUPIRANIM PODRU^JIMA OD 1991. DO 1995.

Procijenjeno prirodno kretanje na nekada okupiranim pro-
storima, koje je navedeno u tablici, pretpostavlja da nije bilo
iseljavanja u vrijeme okupacije. Budu}i da se srpsko stanov-
ni{tvo iseljavalo s tog prostora dinamikom koju smo naveli (vi-
djeti dio rada Iseljavanje Srba), tom je dinamikom smanjivan
i broj `ivoro|enih i umrlih koji je unesen u svodnu tablicu.
Procijenjeno prirodno kretanje raspore|eno je po `upanijama
proporcionalno udjelu srpskog stanovni{tva pojedine `upa-
nije u ukupnom broju Srba koji su ostali na okupiranom pros-
toru.

Prirodno kretanje evidentirano na slobodnom prostoru plus procijenjeno

@ivoro|enih Umrlih Prirodni prirast @ivoro|enih Umrlih Prirodni prirast

1991. 1500 1811 -311 52315 57525 -5210
1992. 2681 3400 -719 47360 55715 -8355
1993. 2766 3323 -557 48872 54441 -5569
1994. 2726 3214 -488 48152 52654 -4502
1995. 2740 3269 -529 48411 53563 -5152

Napomena: podaci o `ivoro|enima i umrlima, zbog agresije na Hr-
vatsku, nisu prikupljeni za 1991. godinu za cjelokupno podru~je Hr-
vatske. Za tada privremeno zaposjednute op}ine podaci su prikuplje-
ni djelomi~no, i to za razli~ita razdoblja. Za razdoblje od sije~nja do tra-
vnja 1991. za Gra~ac; za razdoblje od sije~nja do lipnja 1991. za op}i-
ne Benkovac, Dvor, Glina, Knin, Obrovac, Vrginmost i Vukovar; za ra-
zdoblje od sije~nja do srpnja za op}ine Drni{, Slunj i Vojni}, za raz-
doblje od sije~nja do kolovoza 1991. za op}ine Beli Manastir, Donji La-
pac, Hrvatska Kostajnica, Pakrac, Petrinja i Korenica.
Izvor: Vitalna statistika Dr`avnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske.693
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MIGRACIJSKI TIJEKOVI

Prognanici i izbjeglice
U ratnim uvjetima, koji su u razli~itim oblicima po~eli ve} od
kolovoza 1990. godine i trajali do 15. sije~nja 1998. godine na pro-
storu Republike Hrvatske, zbivale su se intenzivne prisilne mi-
gracije. Prognanici i izbjeglice uHrvatskoj, kao i izbjeglice iz Hr-
vatske u inozemstvu, u ~itavom razdoblju za koje je na~injena
procjena imali su dominantan utjecaj na kretanje broja i dob-
no-spolnog sastava stanovni{tva Hrvatske s razli~itim utjeca-
jem na razini pojedine `upanije. Socijalne, psiholo{ke i druge
posljedice progonstva i izbjegli{tva bile su predmet brojnih ra-
dova. Do sada je publicirano i vi{e studija i ~lanaka koji su ra-
zmatrali uglavnom kretanje izbjegli~ko-prognani~ke popula-
cije prema op}inama progona i op}inama smje{taja (op}ine pre-
ma politi~ko-teritorijalnom ustroju koji je vrijedio do prosinca
1992. godine). No, unato~ tome, do sada nije na~injena ni jed-
na studija koja bi razmotrila kretanje broja prognanika i izb-
jeglica na razini svih `upanija u razdoblju od 1991. do 1998. i
prema `upaniji progona i prema `upaniji smje{taja. S tim u ve-
zi je i rat na prostoru Bosne i Hercegovine, odakle su se u Hr-
vatsku slijevali jaki izbjegli~ki valovi, bilo da su se zadr`ali u
Hrvatskoj, ili im je Hrvatska bila tranzitna zemlja za odlazak
u daljnje inozemstvo. Od prvih ratnih dana 1991. godine pro-
gnani~ka i izbjegli~ka populacija bila je podlo`na transforma-
ciji. Dio prognanog stanovni{tva iz pojedinih hrvatskih `upa-
nijamijenjao je tijekom vremena stalnomjesto boravka, tako da
se stalno nastanio u `upaniji gdje je smje{ten kao prognanik.
Isto tako, dio izbjegli~ke populacije transformirao se u uselje-
ni~ku populaciju. Stoga su jake oscilacije prognani~ko-izbjeg-
li~ke populacije, dijelom i rezultat navedenih transformacija.

Rat je izazvao, osim povi{enih specifi~nih stopa mortali-
teta zbog pogibija i ratnog stradavanja, i prognani~ko-izbjeg-
li~ku krizu. Upravo prognani~ko-izbjegli~ki tijekovi stvorili su
mjesta koncentracije stanovni{tva u pojedinim `upanijama i
mjesta pra`njenja stanovni{tva iz dijelova nekada okupiranih,
ali i iz prostora neposredne ratne ugro`enosti te izbjeglica iz Bo-
sne i Hercegovine i SRJ. U prostoru Republike Hrvatske for-
mirani su regionalni uredi za organiziran smje{taj prognani-
ka i izbjeglica te su oni bili smje{teni u sljede}im mjestima (ili
na podru~ju op}ine): Bjelovar, Bra~, ^akovec, Dubrovnik, \a-
kovo, Gospi}, Hvar, Karlovac, Koprivnica,Makarska, Na{ice, No-
va Gradi{ka, Omi{, Opatija, Osijek, Po`ega, Pula, Rijeka, Sinj,
Sisak, Slavonski Brod, Split, [ibenik, otok Obonjan, Trogir, Va-
ra`din, Vinkovci, Virovitica, Vis, Zabok, Zadar, Zagreb i @upa-
nja. Valja razlikovati `upanije koje su imale prognanike sa svo-
jeg prostora i `upanije koje nisu imale prognanike sa svojeg694



prostora, ve} su samo bile primatelji prognani~ke i izbjegli~ke
populacije. Sve `upanije koje su imale prognanike sa svojeg
podru~ja ujedno su bile i primatelji prognanika i izbjeglica na
tada neokupiranom prostoru, izvan doma{aja neposredne ra-
tne opasnosti.

Dosljedno definiciji koncepta prisutnog stanovni{tva, pro-
sje~an godi{nji broj prognani~ko-izbjegli~ke populacije, koji
je bio prisutan na prostoru `upanije prijama od 30. lipnja je-
dne do 30. lipnja sljede}e godine, a nije potjecao iz te `upani-
je, ubrajan je u prisutno stanovni{tvo te `upanije (`upanije
prijama). Dio prognani~ke populacije, koji je smje{ten na po-
dru~ju `upanije progona, bez obzira na to {to se nije nalazio
u naseljima stalnog prebivali{ta, uklju~en je u prisutno stano-
vni{tvo te `upanije. Primjerice, dio prognanika Vukovarsko-
srijemske `upanije bio je smje{ten uVinkovcima te je bio i uklju-
~en u prisutno stanovni{tvo Vukovarsko-srijemske `upanije.
Dio prognanika iste `upanije bio je smje{ten na podru~ju gra-
da Zagreba du`e od jedne godine, pa je uklju~en u prisutno
stanovni{tvo grada Zagreba. Prema tome, one `upanije koje
nisu imale svoje prognanike, a bile su `upanije smje{taja, po-
ve}ale su broj prisutnog stanovni{tva za broj prognanika i iz-
bjeglica (prosje~an godi{nji broj). @upanije koje su imale svo-
je prognanike dijelom smje{tene na svojem podru~ju, a dije-
lom u drugim `upanijama, smanjile su broj prisutnog stanovni-
{tva za broj prognanika koji je bio smje{ten u drugim `upani-
jama. Prisutno stanovni{tvo u `upanijama smanjeno je i za
prosje~an godi{nji broj svojih protjeranih osoba koje su bile
kao izbjeglice u inozemstvu (Njema~ka, Austrija, [vicarska,
[vedska...). Prisutno stanovni{tvo u pojedinim `upanijama
pove}ano je i zbog izbjeglica iz Bosne i Hercegovine i SRJ koje
su na njezinu podru~ju boravile du`e od godinu dana.

U uvjetima rata poja~ani su nikada prekinuti emigracijs-
ki tijekovi iz Republike Hrvatske prema inozemstvu. Broj ise-
ljenih u razdoblju od popisa 1991. do lipnja 1998. te{ko je to-
~no utvrditi. Naime, osobe koje su se iseljavale nisu se trebale
odjavljivati, pa zbog toga nije mogu}e na temelju odjava ut-
vrditi njihov broj. U prilogu ovog rada nalazi se procjena bro-
ja iseljenih i detaljno obrazlo`ena metodologija procjene po
godinama uz navo|enje (stranih) vrela na kojima je temelje-
na procjena.

Dio prognani~ke populacije koji je svoj smje{taj imao u
drugim `upanijama transformirao je svoj prognani~ki status
u useljeni~ki. Primjerice, dio prognanika Vukovarsko-srijem-
ske `upanije koji je bio smje{ten u gradu Zagrebu tu se i stal-
no nastanio, promijenio mjesto prebivali{ta. Stoga }e se oni
pojaviti u unutra{njim migracijama kao doseljeno stanovni-
{tvo u grad Zagreb, a odseljeno iz Vukovarsko-srijemske `u-
panije.695
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Dugogodi{nje tendencije koncentracije stanovni{tva u tri
velika hrvatska grada (Zagreb, Rijeka, Split) rat je poja~ao. Broj
prisutnog stanovni{tva, posebice u Zagrebu, porastao je, ne
samo priljevom stanovni{tva s drugih podru~ja Hrvatske ve}
priljevomHrvata (ali i Bo{njaka) iz Bosne i Hercegovine i SRJ.
Dio useljenika iz Bosne i Hercegovine nastao je transformaci-
jom izbjegli~kog statusa u useljeni~ki, a dio promjenom mjes-
ta stalnog boravka (nisu do{li u statusu izbjeglica iz Bosne i
Hercegovine). Kako Hrvati iz Bosne i Hercegovine imaju i hr-
vatsko dr`avljanstvo, to je dio njih u ratnim i nesigurnim uv-
jetima prijavio prebivali{te kod obitelji ili rodbine koji imajumje-
sto stalnog boravka u Republici Hrvatskoj.

Iza suhoparnih statisti~kih podataka stoji mno{tvo poje-
dina~nih obiteljskih tragedija. Broj prognanika i izbjeglica u
Republici Hrvatskoj od srpnja 1991. godine pa do lipnja 1998.
godine podlo`an je stalnim oscilacijama. Na velike oscilacije
utjecalo je vi{e ~imbenika. Me|u ostalim, mo`emo navesti
zna~ajnije:

– preko Hrvatske je u tre}e zemlje oti{lo oko 400.000 izbje-
glica koji su se odre|eno vrijeme zadr`avali na podru~ju Hr-
vatske;

– tijekom ~itavog razdoblja iz Bosne i Hercegovine smje-
njivali su se dolasci i odlasci izbjeglica u Hrvatsku;

– prestankom topni~kih napada na Osijek, [ibenik, Za-
dar, Dubrovnik, Gospi} i druga mjesta, dio hrvatskih prog-
nanika vratio se tamo iz progonstva;

– tijekom 1993. godine zabilje`en je velik priljev izbjeglica
iz Srednje Bosne;

– tijekom 1994. godine zna~ajan je priljev izbjeglica iz sje-
vernozapadne Bosne, te je 1994. godine u Hrvatsku u{lo oko
30.000 izbjeglica;

– prestanakmuslimansko-hrvatskog sukoba u Bosni i Her-
cegovini nije odmah zaustavio broj izbjeglica, ali je utjecao na
njegovo smanjenje tijekom 1994. godine,

– u 1995. godini osobito je poja~ano etni~ko ~i{}enje sje-
verozapadnog dijela Bosne i Hercegovine pod srpskom kon-
trolom. Zbog toga u Hrvatsku ulazi mjese~no oko 700 izbje-
glica. Maksimalan broj izbjeglica i prognanika u Republici Hr-
vatskoj – 725.000 – zabilje`en je 14.2.1993., od ~ega je 331.000
ili 45,7 posto bilo u statusu prognanika. Od o`ujka 1992. godi-
ne nadolaze u sve ja~im valovima izbjeglice iz Bosne i Herce-
govine. Tako je Republika Hrvatska u kolovozu 1992. godine
zbrinjavala 267.500 svojih prognanika i 337.586 izbjeglica iz Bo-
sne i Hercegovine, tj. 605.086 osoba ukupno. Uz registrirane
su postojali i neregistrirani prognanici i izbjeglice. Procjenjuje
se da je u prosjeku u ukupnoj prognani~ko izbjegli~koj popu-
laciji bilo 6 posto neregistrirano.
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Na kraju 1992. godine registrirani su prognanici iz 47 op-
}ina (po politi~ko-teritorijalnom ustroju koji je vrijedio do kra-
ja prosinca 1992.) Republike Hrvatske. Njih mo`emo razvrsta-
ti na prognane iz tada okupiranih op}ina, djelomi~no okupi-
ranih i op}ina u zoni neposredne ratne opasnosti. Krajem iste
godine od ukupnog broja prognanika 47 posto je bilo iz op-
}ina Vukovar (31.153), Beli Manastir (17.511), Vinkovci (14.848),
Petrinja (13.186), Osijek (11.826), Zadar (11.338) i Drni{ (10.536).

Prognanici i izbjeglice u Hrvatskoj imaju pravo na smje{-
taj i prehranu, na primarnu zdravstvenu za{titu te osnovno-
{kolsko obrazovanje. Republika Hrvatska izdvajala je vrlo ve-
lika sredstva za skrb o prognanima i izbjeglima. Primjerice, Hr-
vatska je 1994. godine izdvojila 528.000.000USDza skrb oprogna-
nim i izbjeglimosobama. Tro{kovi smje{taja iznosili su 203.000.000
USD. Ukupna financijska pomo} u skrbi za prognane i izbje-
gle, primjerice za tri godine (1993., 1994., 1995.), iznosila je oko
91.500.000 $ koje je donirao Visoki komesarijat UN za izbjeg-
lice, Europska unija itd. Oko 83.000 prognanika i izbjeglica bi-
lo je smje{teno u 599 razli~itih smje{tajnih kapaciteta (hoteli, od-
marali{ta, prognani~ko-izbjegli~ka naselja, barake itd.), a 300.000
prognanika i izbjeglica bilo je u privatnim ku}ama, stanovima
i ladanjskim ku}ama. Brojem izbjeglica najvi{e su bili opte-
re}eni regionalni uredi Zagreb, Vinkovci, Slavonski Brod i Split.
Najve}e su optere}enje prognanicima imali Zagreb, Osijek, Za-
dar, Vinkovci i Split.

Hrvatska je zbrinjavala i izbjeglice u tranzitu. Krajem svi-
bnja 1995. godine takvih je bilo 4.613.14 Kakvo su optere}enje
zna~ili prognanici i izbjeglice za pojedine regionalne urede u ko-
jima su smje{teni, mo`emo ilustrirati sljede}im primjerom: Kra-
jem 1992. godine u Zagrebu je bilo smje{teno 41.234 progna-
ni~ko-izbjegli~ke djece, od ~ega je 20.055 bilo u osnovno{kol-
skoj, a u srednjo{kolskoj dobi 8.933. To zna~i, ako pretpostavi-
mo da su sva djeca prognanici i izbjeglice bila upisana u Za-
grebu u osnovnu {kolu, bilo je potrebno (uz pretpostavku 30
u~enika po razredu) formirati dodatnih/novih 669 razreda. Mo-
`e se pretpostaviti da srednjo{kolska dob nije u potpunosti obu-
hva}ena {kolovanjem, ali uz pretpostavku potpunog obuhva-
ta, bilo je potrebno jo{ dodatnih 298 srednjo{kolskih razreda.
Samo ova ~injenica dovoljno pokazuje kako se naglo pove-
}ala potreba za stambenim, izobrazbenim, zdravstvenim, soci-
jalnim kapacitetima u mjestima smje{taja prognani~ko-izbje-
gli~ke populacije.

U dobnom sastavu prognanika i izbjeglica isticala se mla-
de` (od 0 do 14 godina) i stariji iznad 40 godina. Jedan od raz-
loga tome je ve}a uklju~enost mu{karaca u postrojbe hrvatske
vojske iz dobnih skupina od 18 do 40 godina; nadalje, dodat-
ni razlog je ve}a ekonomska aktivnost mu{karaca i ostajanje697
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na radnom mjestu unato~ ratnoj opasnosti (op}ine djelomi-
~no okupirane). U dobno-spolnom sastavu prognani~ke pop-
ulacije isti~e se ve}a zastupljenost `ena u svim dobnim skupi-
nama iznad 18 godina (zbog navedenih razloga).

Postupno iseljavanje Srba nakon 1991.
i povratni tijekovi do lipnja 1998.

Detaljna ra{~lamba i procjena broja iseljenih Srba iz Republi-
ke Hrvatske od 1991. i dalje posebno je obra|ena i iznesena u
jednom od radova ovdje publiciranih. O broju i vremenu ise-
ljavanja gra|ana srpske nacionalnosti u Hrvatskoj postoje ra-
zli~ite procjene. Ve}ina njih koje su nastale na podru~ju SRJ s
obzirom na vrijeme iseljenja i broj iseljenih pripada sferi poli-
ti~ke propagande, bez ikakve ~imbeni~ke utemeljenosti. U svo-
jem istra`ivanju rabili smo podatke UNHCR-a o registriranim
izbjeglicama u SRJ i Republici srpskoj u 1996. godini. Valja ima-
ti u vidu da se, prema na{im spoznajama, me|u srpskim izb-
jeglicama nalazi i osoblje tada{nje JNA koje je napustilo Hr-
vatsku, pa se stoga oni ne mogu smatrati izbjeglicama. Treba
poznavati i ~injenicu da je popisom 1991. godine u Hrvatskoj
evidentirano 102.135 osoba srpske nacionalnosti koje su ro|e-
ne izvan Hrvatske. Iseljavanje Srba s nekada okupiranog pro-
stora Republike Hrvatske nije se zbilo masovno i odjednom
nakon vojno-redarstvenih operacija "Bljesak" i "Oluja". Ako se
izuzmu prostori Baranje i isto~ne Slavonije, ostali nekada oku-
pirani prostori Hrvatske ubrajaju se me|u najmanje razvijene
hrvatske prostore. I u mirnodopskim uvjetima imali su jake
emigracijske tijekove. Ako se tome pridoda stalna ratna nape-
tost na relativno dugom i izoliranom prostoru uzdu` hrvat-
sko-bosansko-hercegova~ke granice, onda se sasvim oprav-
dano mo`e pretpostaviti da je srpsko stanovni{tvo s tih pod-
ru~ja masovno iseljavalo ve} od po~etka intenzivnijih ratnih
operacija 1991. godine. Uz to, tijekom ~itavog vremena slije-
dile su ograni~ene hrvatske vojno-redarstvene akcije koje su
stvarale jak osje}aj nesigurnosti. Potvrde tome mo`emo pro-
na}i u novinskim izvje{}ima hrvatske i srpske provenijencije
s toga prodru~ja i iz toga vremena. U analizi broja iseljenih gra-
|ana srpske nacionalnosti treba poznavati ~injenicu da su po-
pisom 1991. godine u Republici Hrvatskoj evidentirane 67.644
osobe srpske nacionalnosti koje su ro|ene u Bosni i Herce-
govini. Isto tako, vjerujemo da ovu ~injenicu ne poznaju i
njome ne raspola`u doma}i i strani politi~ari kad razmatraju
izbjegli~ku krizu i povratak izbjeglica na "vjekovna ognji{ta".
Prema tome, na{a razmatranja potvr|uju da nije bilo tako ma-
sovnog iseljavanja stanovni{tva srpske nacionalnosti s neka-
da okupiranih hrvatskih podru~ja u tijeku vojno-redarstvene
akcije "Oluja" u kolovozu 1995., ve} je iseljavanje bilo postup-698



no, od okupacije tih podru~ja. Zbog toga smo prihvatili proc-
jenu o iseljavanju Srba iz Republike Hrvatske, kako je nave-
deno u Izvje{}u Vlade Republike Hrvatske o dosada{njem tije-
ku povratka i zbrinjavanju prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba (Zastupni~ki domHrvatskoga dr`avnog sabora, Zagreb,
Narodne novine 92/98.). Iz Hrvatske u SRJ i BiH bilo je izbje-
glica prema procjeni (sredinom godine) u 1992. godini 74.728
osoba, u 1993. godini bilo je ukupno 117.000 osoba (kumulativ),
u 1994. godini 127.000 osoba (kumulativ), u 1995. godini 175.000
osoba (kumulativ), u 1996. godini 314.689 osoba (kumulativ), u
1997. godini 289.571 osoba i u 1998. godini 280.230 osoba (ku-
mulativ).

Unutra{nje migracije
Unutra{nje/me|u`upanijske/ migracije nisu bile predmet pro-
cjenjivanja. Raspolagali smo tabelogramima Dr`avnog zavo-
da za statistiku za doseljeno i odseljeno stanovni{tvo me|u
`upanijama po dobi i spolu od 1991. do kraja 1997. Prosje~an
godi{nji saldo izme|u doseljenog i odseljenog stanovni{tva u
unutra{njimmigracijama za svaku `upaniju uklju~en je u svo-
dnu tablicu.

Me|u`upanijski migracijski tijekovi koji su se zbivali po-
slije popisa 1991. zna~ajno su manjeg intenziteta u odnosu na
sedamdesete i osamdesete godine. Ukratko }emo razmotriti
temeljne ~imbenike koji su uvjetovali takve tendencije. U raz-
doblju od 1971. do 1991. manji broj `upanija, i gradova ost-
vario je zaista impresivan porast stanovni{tva: Grad Zagreb
24,1 posto, Zagreba~ka `upanija 21,9 posto, Splitsko-dalma-
tinska 20,4 posto i Primorsko-goranska `upanija 19,0 posto.
Ulazak brojnog nara{taja ro|enog poslije Drugog svjetskog
rata u radnu dob u {ezdesetim i sedamdesetim godinama, u
uvjetima forsirane deagrarizacije, potaknuo je jake migracije.
Selidbe su bile usmjerene prema inozemstvu i velikim hrvat-
skim gradovima, jer se tamo pru`ala ve}a mogu}nost zapo-
{ljavanja. Uz to je u velikim gradovima postojala i razvijena dru-
{tvena infrastruktura {to je postajalo sve va`nijim ~imbenik-
om koji je privla~io stanovni{tvo, u odnosu na druge gradove
koji su imali zna~ajno manju privla~nu mo} (Sisak, Karlovac,
Osijek, Bjelovar, Virovitica, Vara`din...).

Spomenuti migracijski tijekovi jo{ su vi{e produbili ner-
avnomjeran prostorni razmje{taj stanovni{tva. Tako je, prim-
jerice, Grad Zagreb ispraznio ne samo {iru okolicu ve} i oko-
lne te ostale `upanije. Split je populacijski gotovo ispraznio oto-
ke i zale|e te tako produbio gospodarsku i populacijsku raz-
liku izme|u grada, otoka i zale|a.

Ve} u osamdesetim godinama u odnosu na sedamdesete
zna~ajno su smanjene me|u`upanijske selidbe. Ulazak u699
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radnu dob sve malobrojnijih nara{taja ro|enih u {ezdesetim
godinama, a k tome ve} prije populacijski ispra`njene emi-
gracijske `upanije uvjetovale su vrlo slabe me|u`upanijske
migracije u devedesetim godinama. Rat i nezaposlenost u
devedesetim godinama potaknuli su iseljavanje prema ino-
zemstvu. Useljavanje u Grad Zagreb, Zagreba~ku `upaniju,
Primorsko-goransku i Splitsko-dalmatinsku `upaniju bilo je
uglavnom iz Bosne i Hercegovine. Me|u`upanijske migraci-
je u devedesetim godinama, u odnosu na one u sedamdese-
tim i osamdesetim godinama, postale su po veli~ini migraci-
jskog salda vrlo male. Tako su, primjerice, jedino Zagreba~ka
i Istarska `upanija u svim godinama izme|u 1991. i 1997. ima-
le pozitivan me|u`upanijski saldo izme|u doseljenog i odse-
ljenog stanovni{tva. Zagreba~ka je `upanija imala najve}i vi-
{ak doseljenih u odnosu na odseljene 1993. godine, i to za
2302 osobe. Istarska je `upanija najve}i broj doseljenih u od-
nosu na odseljene ostvarila 1994., i to za 1172 osobe. Zanim-
ljivo je, prema slu`benoj evidenciji MUP-a o broju doseljenih
i odseljenih, koja je i izvor za tabelograme Dr`avnog zavoda
za statistiku o me|u`upanijskim migracijama, da je Grad Za-
greb u svim godinama imao sasvim mali, ali ipak negativan
me|u`upanijski migracijski saldo. Uz to, i Splitsko-dalmatin-
ska `upanija imala je sasvim blag, ali ipak od 1993. godine u
svim godinama negativan me|u`upanijski migracijski saldo.
Dio prognanika nakon gubitka tog statusa transponirao se u
useljenike, tamo gdje je bio smje{ten kao prognanik.

Zagreba~ka `upanija ve} je prije spomenuta, ali njezini vi-
talni dijelovi ujedno su i imigracijski. Oni su funkcionalni di-
jelovi Grada Zagreba, stoga se i ne mogu promatrati izvan nje-
govih gospodarsko-demografskih razvojnih tijekova.

Deagrarizirano stanovni{tvo koje nisu mogli prihvatiti ve-
liki gradovi bilo je prisiljeno iseljavati. Potencijalni prirodni
prira{taj, koji bi ostvario brojniji nara{taj ro|en poslije Dru-
goga svjetskog rata, zna~ajno je umanjen iseljavanjem i u
kratkom vremenu ostvarenim sna`nim migracijama selo –
grad promijenili su reprodukcijsko pona{anje stanovni{tva.
Smanjena sklonost k ra|anju rezultat je brojnih ~imbenika.
Upravo u sedamdesetim godinama proces deagrarizacije i
deruralizacije bio je na vrhuncu, ali i u zavr{noj fazi. Manje
razvijene, emigracijske, `upanije gubile su stanovni{tvo isel-
javanjem u velike gradove i prema inozemstvu. Upravo se u se-
damdesetim godinama jo{ vi{e produbio neravnomjeran raz-
mje{taj stanovni{tva u prostoru.

Dugogodi{nji depopulacijski procesi u velikom broju `u-
panija su pridonijeli apsolutnom i relativnom smanjivanju
udjela radnog kontingenta u ukupnom stanovni{tvu {to ve}
sada predstavlja ograni~avaju}i ~imbenik gospodarskog raz-
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voja. U svim `upanijama u poslijeratnom razdoblju smanjen
je relativni udjel mladih, a osobito u manje razvijenim `upani-
jama. Udjel mladog stanovni{tva, me|utim, ~ini temelj za ob-
navljanje stanovni{tva i prihva}anje novih znanja.

Diferencirana me|upopisna dinamika porasta/smanje-nja
stanovni{tva u me|upopisnim razdobljima pojedinih `upani-
ja ponajprije ukazuje na promijenjene gospodarske perspetive.

Vanjske migracije
Ratne okolnosti u kojima se zbivalo useljavanje u i iseljavan-
je iz Hrvatske svrstava ovu problematiku u vrlo kompleksno
pitanje procjene. Stoga je procjena broja useljenih i iseljenih
iz Republike Hrvatske zahtijevala vrlo opse`na demografsko-
analiti~ka razmatranja i kriti~ke analize razli~itih statisti~kih
vrela i brojnih publiciranih stru~nih i znanstvenih radova. Za
cjelokupnu problematiku utvr|ivanja broja useljenih u Repu-
bliku Hrvatsku od lipnja 1991. do lipnja 1998. ~ini nam se vrlo
ilustrativnim citirati istra`ivanje koje je provedeno u Institutu
dru{tvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb. "Slu`bena evidencijaMUP-
a, naime, jedini je vjerodostojni izvor informacija o povratku,
jer je obveza svakog povratnika da prijavi svoje novo prebi-
vali{te ili boravi{te radi dobivanja osobnih dokumenata. Me-
|utim, kako bismo izbjegli opasnost da na temelju obi~ne evi-
dencije prosu|ujemo o broju povratnika nakon 1990. godine,
provjerili smo jedan uzorak prijavljenih na prijavljenim adre-
sama.

Rezultati analize su sljede}i:
1. U razdoblju od 1990. do 1997. u MUP-u je registrirano

30.429 osoba kao povratnici useljenici. Kad smo od tog broja
odbili osobe kojima je nedostajao podatak o prezimenu, oso-
be koje su ponovno iselile iz Hrvatske, osobe koje su iselile iz
postkomunisti~kih zemalja i jo{ neznatan broj osoba prema
drugim kriterijima, za na{u analizu preostalo je 24.414 osoba;

2. Provjera stvarnog povratka na reprezentativnom uzor-
ku iz evidencije pokazala je sljede}e rezultate:

– oko 45 posto osoba iz evidencije stalno `ivi i/ili radi u ze-
mlji iseljenja prema informacijama dobivenim od ro|aka, su-
sjeda ili podstanara na prijavljenoj adresi;

– oko 30 posto osoba iz evidencije nije uop}e poznato na pri-
javljenoj adresi;

– oko 9 posto osoba iz razli~itih razloga (promjena adre-
se, odbijanje suradnje, ponovno iseljenje, smrt nakon povrat-
ka) ne mo`emo ubrojiti u provjerene stvarne povratnike i

– tek 16 posto evidentiranih povratnika su i provjereno
stvarni povratnici."15

Osim temeljitih analiti~kih studija, koje obra|uju pojedi-
ne sastavnice za procjenjivanje ukupnog broja stanovnika na701
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razini dr`ave i pojedinih `upanija, koje se nalaze u prilogu
ovog rada, obavljeno je i terensko snimanje na podru~ju Sisa-
~ko-moslava~ke i [ibensko-kninske `upanije. Na temelju tih
terenskih istra`ivanja utvr|ene su brojne posebnosti o kojima
valja voditi ra~una pri utvr|ivanju, odnosno kvantificiranju
pojedinih sastavnica procijenjenog broja stanovnika. Hrvat-
ska je za dio Hrvata iz Bosne i Hercegovine bila tranzitna ze-
mlja u kojoj su prijavili prebivali{te radi dobivanja osobnih do-
kumenata, ponajprije putovnice. Stoga se u evidenciji MUP-a
kao doseljena osoba na{ao svatko tko je prijavio prebivali{te
na jednoj od adresa u Republici Hrvatskoj, bez obzira na to je
li se nastanio stalno ili tek radi pribavljanja dokumenata. Dio,
uglavnomHrvata, iz Bosne i Hercegovine prijavljen je u Repu-
blici Hrvatskoj kod ro|aka, prijatelja..., iako i dalje `ivi u Bo-
sni i Hercegovini. Istra`ivanja kazuju da je taj broj znatan. Na-
ime, od oko 240.000 doseljenih u razdoblju od 1991. do 1997.
iz Bosne i Hercegovine prema evidenciji MUP-a, prema na-
{im procjenama uHrvatskoj ih se stalno nastanilo oko 130.000.
Stoga je na{a procjena, koju temeljimo na studijama u prilogu
ovog rada i drugim statisti~kim vrelima, da je u Republiku
Hrvatsku u razdoblju od lipnja 1991. do lipnja 1998. useljeno
oko 150.000 osoba iz Bosne i Hercegovine, SRJ i iz inozemstva
(koji se jo{ nazivaju povratnici – useljenici).

Odlazak u inozemstvo, iseljavanje, ne podrazumijeva
obvezu odjavljivanja te stoga na temelju evidencije u MUP-u
nije mogu}e utvrditi kolik je broj osoba prijavljenih na jednu
od adresa u Republici Hrvatskoj odselio u inozemstvo. Na{e
analize kazuju da je relativno velik broj osoba koje bi se pre-
ma evidenciji MUP-a mogle tretirati kao doseljeno stanovni-
{tvo fiktivno doseljeno, jer je oti{ao u inozemstvo ili ostao i
dalje `ivjeti u Bosni i Hercegovini. Jedan dio useljenika u Re-
publiku Hrvatsku iz Bosne i Hercegovine i SRJ nastao je tran-
sformacijom izbjeglica u useljenike, a drugi dio useljenika s
navedenih prostora nastao je promjenom dr`ave stalnog
boravka. Istra`ivanja migracijskih tijekova na prostoru biv{e
Jugoslavije poslije Drugog svjetskog rata pokazuju da je rat
na prostoru Hrvatske i Bosne i Hercegovine radikalizirao do-
tada{nje etnomigracijske tijekove. Hrvatsko stanovni{tvo iz
Bosne i Hercegovine i do rata u devedesetim godinama ovog
stolje}a iseljavalo se u Republiku Hrvatsku i u inozemstvo. U
ratu su ti emigracijski smjerovi ostali isti, ali znatno uve}ani.

Iseljavanje iz Republike Hrvatske prema prekooceans-
kim zemljama zapo~eto s kraja XIX. stolje}a i nakon toga i
prema zapadnoeuropskim zemljama odvijalo se u valovima
te od tada do danas nikad nije prekinuto. Upravo ~injenica da
se u tim useljeni~kim zemljama nalazi velik broj hrvatskih ise-
ljenika omogu}ila je i olak{ala iseljavanje iz Hrvatske u poja-
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~anim emigracijskim tijekovima od po~etka agresije na Repu-
bliku Hrvatsku. Stoga mo`emo re}i da je od po~etka agresije
na Hrvatsku nastavljeno ve} odavno zapo~eto iseljavanje iz
Hrvatske. Procijenjen broj iseljenog stanovni{tva iz Republi-
ke Hrvatske od lipnja 1991. do lipnja 1998. (bez iseljenog srp-
skog stanovni{tva) iznosi oko 130.000 osoba. Metodologija ut-
vr|ivanja ukupnog broja iseljenog hrvatskog stanovni{tva u
inozemstvo iz Republike Hrvatske i broj iseljenih iz pojedine
`upanije nalazi se u prilogu ovog rada, pa stoga nije potreban
detaljan osvrt. Za malobrojnu hrvatsku populaciju to je relati-
vno vrlo velik broj iseljenika, ali ako ga usporedimo s brojem,
primjerice, evidentiranih osoba na privremenom radu s ~la-
novima obitelji koji su se tamo nalazili u popisu 1971., koji su
iselili u {ezdesetim godinama ovog stolje}a i to u mirnodop-
skim uvjetima, onda je na{a procjena logi~na. Naime, prema
popisu stanovni{tva 1971. na privremenom radu u inozem-
stvu zajedno s ~lanovima obitelji koji su tamo boravili bilo je
254.856 osoba. Od po~etka agresije na Republiku Hrvatsku
velik prostor bio je ne samo okupiran ve} i u zoni ratnih raza-
ranja te gospodarski uni{ten {to je pogodovalo intenziviranju
iseljeni~kih tijekova. Te{ko je bilo o~ekivati da }e Hrvatska, za-
hva}ena s demografskog gledi{ta jakim destabilitetnim ~im-
benicima ratom i gospodarskom krizom te nezaposlenosti,
uspjeti zadr`ati iseljavanje. Bez obzira na to {to je u odnosu
na malobrojno hrvatsko stanovni{tvo demografsko-analiti-
~kim metodama utvr|en relativno velik broj iseljenih iz Re-
publike Hrvatske od lipnja 1991. do lipnja 1998., imaju}i u vi-
du navedene potisne ~imbenike iseljavanja, mnogi }e ocijeni-
ti na{u procjenu "skromnom", jer procjena broja iseljenih na
temelju broja `ivoro|enih u inozemstvu daje "osnovan" te-
melj takvoj ocjeni. Na korigiran broj osoba na privremenom
radu u inozemstvu zajedno s ~lanovima obitelji koji tamo bo-
rave (vidjeti rad u prilogu: Procjena broja iseljenih) pribraja-
no je procijenjeno iseljeno stanovni{tvo za svaku godinu od
lipnja jedne do lipnja sljede}e godine. Tako je prema procjeni
30. lipnja 1998. godine u inozemstvu, ako prihvatimo katego-
riju da su na privremenom radu, zajedno s onima koji su evi-
dentirani popisom 1991. godine, bilo oko 415.000 osoba. Nara-
vno, kao i osobe koje su evidentirane popisom 1991. godine
da su na "privremenom radu" u inozemstvu, u evidenciji MUP-
a vode se kao i prisutne osobe u Republici Hrvatskoj, tj. ne ra-
zlikuje se u toj evidenciji kontingent stanovni{tva koje se na-
lazi na privremenom radu od kontingenta stanovni{tva koje
je stalno prisutno u Republici Hrvatskoj. I inozemna statis-
ti~ka vrela bilje`e jak porast useljavanja iz Hrvatske. Tako
primjerice, prema njema~kim statisti~kim vrelima, godinu da-
na i du`e u Njema~koj je boravilo kao prisutno stanovni{tvo703
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u toj godini iz Republike Hrvatske do 31. prosinca 1994. go-
dine 176.300 osoba, do 31. prosinca 1995. godine 185.100 oso-
ba; do 31. prosinca 1996. godine 201.900 osoba; do 31. prosin-
ca 1997. godine 206.600 osoba. Broj osoba iz Republike Hrvat-
ske, prema navedenom, rastao je iz godine u godinu. Nap-
rotiv, dok je broj osoba koje borave u Njema~koj, godinu dana
ili du`e, podrijetlom iz Hrvatske rastao, obrnute se tendenci-
je zbivaju s useljenicima u Njema~ku iz Bosne i Hercegovine
i SRJ. Godinu dana i du`e u Njema~koj je boravilo kao prisut-
no stanovni{tvo do 31. prosinca 1994. godine iz Bosne i Her-
cegovine 249.400 osoba, do 31. prosinca 1995. godine 316.000 oso-
ba, do 31. prosinca 1996. godine 340.500 i do 31. prosinca 1997. go-
dine 281.400 osoba. Godinu dana i du`e u Njema~koj je bora-
vilo kao prisutno stanovni{tvo do 31. prosinca 1994. godine iz
SRJ 834.800 osoba, do 31. prosinca 1995. godine 797.800 osoba,
do 31. prosinca 1996. godine 754.300 i do 31. prosinca 1997. go-
dine 721.000 osoba. Prema iformacijama iz Hrvatskih katoli~-
kih misija, znatan broj izbjegli~ke populacije iz Hrvatske do-
bio je radne dozvole u Njema~koj te se na taj na~in transformi-
rala iz izbjegli~ke u useljeni~ku populaciju. (Ove informacije
dobili smo u razgovoru s vi{e hrvatskih katoli~kih du{ebri`-
nika koji obavljaju pastoralnu djelatnost u hrvatskim kato-
li~kimmisijama u Njema~koj.) Ovdje navodimo samoNjema-
~ku kao jedan od mogu}ih primjera, a to bismo mogli u~initi
i za brojne druge europske i prekooceanske zemlje. Od po~et-
ka rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini pojavile su se brojne
posredni~ke agencije, privatne ali i pod krinkom razli~itih hu-
manitarnih inozemnih organizacija preko kojih je organizira-
no iseljavanje u prekooceanske zemlje.

DOBNO-SPOLNI SASTAV
U zatvorenom tipu populacije natalitet i mortalitet postupno
i u dugom roku mijenjaju dobno-spolni sastav. Hrvatska ima
otvoren tip populacije. Na njezin dobno-spolni sastav, osim
prirodnog kretanja, u razdoblju poslije Drugog svjetskog rata
i ranije, jak utjecaj su imala migracijska kretanja. Ta ~injenica
osobito dolazi do izra`aja kod `upanija koje su manje razvi-
jene te su ve} dugo vremena zahva}ene iseljavanjem prema
ve}im hrvatskim gradovima i inozemstvu. Iseljavanje u ino-
zemstvo u ~itavom razdoblju poslije Drugog svjetskog rata
nikada nije prekinuto, ali su u tom vremenu dominantna dva
zna~ajnija emigracijska vala, jedan od sredine {ezdesetih do
po~etka sedamdesetih godina i drugi povezan s agresijom na
Hrvatsku u prvoj polovici devedesetih godina ovog stolje}a.
Izravni demografski u~inci prvog iseljeni~kog vala o~itovali
su se u ubrzanijem sni`avanju prirodnog prirasta, a negativni
u~inci drugog vala ve} su zapo~eti i du`e vremena }e se
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reflektirati. Useljavanje u Hrvatsku iz Bosne i Hercegovine di-
jelom su ubla`ila iseljavanja iz Hrvatske. Isto se dogodilo u
devedesetim godinama, samo {to su useljeni~ko-iseljeni~ki ti-
jekovi dodatno uvjetovani agresijom na Hrvatsku i Bosnu i
Hercegovinu. U odnosu na iseljeni~ki val koji se spominje kao
odlazak na privremeni rad u inozemstvo, iseljavanje u deve-
desetim godinama ima relativno nepovoljnije demografske
u~inke. Naime, posljednji iseljeni~ki val u inozemstvo odnio
je relativno velik broj mla|eg stanovni{tva, i to od znatno ma-
lobrojnijeg nara{taja u odnosu na nara{taje koji su odlazili u
{ezdesetim i sedamdesetim godinama. Prema inozemstvu je
odlazilo stanovni{tvo iz svih `upanija, ali intenzivnije iz ma-
nje razvijenih. Unutra{nji preseljenici i useljenici iz Bosne i Her-
cegovine slijevali su se, osobito intenzivno od sedamdesetih
godina, prema Zagrebu, Splitu, Rijeci i razvijenim dijelovima
hrvatskog priobalja. Razmatranjem, u dijelu rada o prirod-
nom kretanju, utvrdili smo da se prirodna depopulacija javl-
ja ve} od kraja {ezdesetih i po~etka sedamdesetih godina ov-
og stolje}a u {est `upanija, pa su do 1997. godine, uz iznimku
Splitsko-dalmatinske, Zadarske,Me|imurske i Dubrova~ko-ne-
retvanske, sve druge `upanije imale vi{egodi{nje ili jednogo-
di{nje prirodno smanjenje. Emigracijski tijekovi su ubrzali sma-
njivanje prirodnog prirasta i poreme}aj dobno-spolnog sasta-
va. Migracije shva}ene u svojoj prostornoj dimenziji redovito
izazivaju poreme}aje u dobno-spolnom sastavu stanovni{tva,
i na emigracijskom i na imigracijskom podru~ju, zbog poseb-
nih obilje`ja migranata po dobi i po spolu. One obuhva}aju
ponajprije mla|e stanovni{tvo, jezgru radnog i fertilnog kon-
tingenta, dobnu skupinu od 20 do 40 godina, pa se posljedice
emigracije u jednoj regiji ili zemlji o~ituju u su`avanju doti-
~ne dobne skupine, tj. u stvaranju tzv. krnjih nara{taja u dob-
nom sastavu stanovni{tva.16

Za razliku od migracijskih tijekova koji se zbivaju u mir-
nodopskim uvjetima, u vremenu agresije na Republiku Hr-
vatsku zbivale su se prisilne migracije koje nisu selektivne s
obzirom na dob. Naime, prognani~ka i izbjegli~ka populacija
obuhva}ala je stanovni{tvo svih dobnih skupina, a naro~ito
djecu, `ene i mu{karce starije dobi. Ve}i broj mu{karaca koji
je prognan s nekada okupiranog hrvatskog prostora, a nala-
zio se u vojnoobvezatnoj dobi, bio je u hrvatskim vojnim po-
strojbama te nije ubrajan u prognani~ku populaciju. Zbog
toga `upanije u kojima su bili smje{teni prognanici i izbjeglice
u godinama procjene njihova prisutnog stanovni{tva, osobito
izme|u 1992. i 1995., imaju relativno ve}i udjel djece, `ena i
mu{karaca u dobi iznad 40 godina.

Na temelju podataka Ureda za prognanike i izbjeglice ra-
spolagali smo dobno-spolnim sastavom prognani~ko-izbjeg-705
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li~ke populacije po op}inama progona (op}ine po teritorijal-
nom ustroju koji je vrijedio do prosinca 1992. godine). Pore-
me}aj dobno-spolnog sastava nastao poslije popisa 1991. oso-
bito je izra`en u `upanijama koje su imale relativno velik broj
prognanih i izbjeglih sa svojeg podru~ja. Nakon oslobo|enja
nekada okupiranih prostora Hrvatske i mogu}nosti povratka
u naselja odakle su prognani, dio prognanika kad je izgubio
taj status, pre{ao je iz statusa prognanika u useljeni~ki status
u `upaniji u kojoj je bio smje{ten. Dobna struktura povratni-
ka kazuje da je me|u njima najve}i udjel starijeg stanovni{-
tva. Upravo tu ~injenicu potvr|uje i dobno-spolni sastav `u-
panija 1998. godine koje su imale prognanike iz svojeg pros-
tora. Dobno-spolni sastav useljenika u Hrvatsku i iseljenika iz
Hrvatske procijenjen je prema poznatoj zakonitosti o selekti-
vnosti migranata prema dobi. To zna~i da je me|u njima do-
minantno zastupljeno stanovni{tvo u dobi izme|u 20 i 40
godina. Najve}i poreme}aj dobno-spolnog sastava u devede-
setim godinama nastao je upravo u `upanijama koje su ve} du-
go zahva}ene depopulacijskim i emigracijskim procesima, a k
tome su bile i izlo`ene ratnoj agresiji. Sve navedene ~injenice
uo~avaju se na dobno-spolnom sastavu procijenjenog stano-
vni{tva osobito u 1998. godini.

Kona~no, egzaktno istra`ivanje pokazuje da su se u raz-
voju hrvatskog stanovni{tva nakon 1991. zbile jake promjene.
Rezultati ~itavog istra`ivanja nalaze se u tablicama. Prema po-
pisu stanovni{tva 1991. godine Hrvatska je imala 4.499.049 pri-
sutnog stanovni{tva. Nakon toga ratna pusto{enja i progna-
ni~ko-izbjegli~ki valovi iz godine u godinu mijenjali su pros-
je~an broj prisutnog stanovni{tva sredinom godine. Zbog ve-
likog priljeva izbjeglica u Hrvatsku, ona je 1992. godine imala
na ~itavom svojem prostoru, prema procjeni, 4.607.698 stanov-
nika. Od tada se broj prisutnog stanovni{tva smanjuje zbog
iseljavanja, i sa slobodnog i s okupiranog prostora Republike
Hrvatske te zbog postupnog smanjivanja izbjeglica iz BiH i
SRJ. To smanjivanje dijelom su nadomje{tali useljeni~ki tije-
kovi, bilo prelaskom iz izbjegli~kog statusa u useljeni~ki, ili use-
ljavanjem. Na temelju velikog broja statisti~kih izvora proci-
jenjeno je da je Hrvatska sredinom 1998. imala 4.224.418 sta-
novnika, {to zna~i da je Hrvatska imala 6,1 posto manje pri-
sutnog stanovni{tva nego u popisu 1991. ili od sredine 1991.
do sredine 1998. godine broj prisutnog stanovni{tva u Hrvat-
skoj smanjen je sa 4.518.175 na 4.224.418 ili za 6,5 posto. Iza
ove naokomale promjene stoji velik broj ljudskih, osobnih i sku-
pnih tragedija. U tom vremenu zbili su se veliki prisilni mi-
gracijski pokreti, jer ve}ina onih koji su bili iselili ne bi iselili
ili ne bi promijenili mjesto stalnog boravka da se nije dogodi-
la ratna tragedija.
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Iza ukupne promjene na razini Hrvatske stoje izrazito di-
ferencijalne promjene na razini `upanija. Oscilacije broja pri-
sutnog stanovni{tva nastale su osobito u `upanijama prihva-
ta prognanika i izbjeglica. U vremenu procjene prisutnog sta-
novni{tva samo su tri `upanije i grad Zagreb ostvarile porast
prisutnog stanovni{tva od sredine 1991. do sredine 1998. Os-
im iseljavanja poja~anih agresijom na Hrvatsku, na smanje-
nje prisutnog stanovni{tva djelovali su ve} dugo zapo~eti, u
velikom broju `upanija, depopulacijski procesi. Prostori koji
su bili okupirani do`ivjeli su veliku demografsku okrnjenost,
ali isto tako i prostori koji su bili u zoni neposredne ratne opa-
snosti. Kako su prethodne analize utvrdile, uz iznimku Vuko-
varsko-srijemske i Osje~ko-baranjske `upanije, svi drugi oslo-
bo|eni prostori ve} su dugo vremena izrazito depopulacijski.
@upanije koje nisu bile izravno pogo|ene ratom, a ve} od
kraja {ezdesetih godina imaju prirodno smanjenje, ostvaruju
sve ve}e gubitke stanovni{tva. Velike stope rasta stanovni{tva
Zagreba, Splita i Rijeke ne mogu se vi{e o~ekivati, jer je hrvat-
ski prostor populacijski ispra`njen, a u fertilno razdoblje ula-
ze osjetno malobrojniji nara{taji.

Isklju~ivo analizom promjena koje su se dogodile u do-
bno-spolnoj strukturi prisutnog stanovni{tva Hrvatske ne mo-
`emo dobiti pravu sliku sna`nih demografskih promjena na
razini `upanija. U analiziranom razdoblju iseljavalo je u ino-
zemstvo dominantno mlado stanovni{tvo s ~itavog prostora.

Ako se dosada{nji demografski trendovi hrvatskog sta-
novni{tva nastave, preostaju nam ~imbeni~no utemeljene pesi-
misti~ne prognoze. Bez obzira na to {to }e u kratkom vre-
menu, kako se o~ekuje 2001., uslijediti popis stanovni{tva,
to~nost procijenjenih veli~ina dijelom }e se mo}i provjeriti.
Agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu ostavila je dubo-
ke tragove ~ije posljedice jo{ uvijek ne mo`emo u potpunosti
obuhvatiti. Gotovo svakodnevno otkrivaju se pojedina~ne i
masovne grobnice. Na putu povratka na rodna ognji{ta stoje
psiholo{ke barijere zbog tamo do`ivljenog ratnog u`asa. Hrvat-
ska je u svojem velikom dijelu prostora gospodarski opusto{e-
na i osiroma{ena. Kako o~ekivati povratak iz zapadnoeurop-
skih i prekooceanskih zemalja u ratu izbjeglog i iseljenog hr-
vatskog stanovni{tva u uvjetima kada Hrvatska ima relativno
visoku stopu nezaposlenosti. Za sada se ne nazire vrijeme
kad }e biti stabilizirane politi~ke i gospodarske prilike u Bosni
i Hercegovini {to je u uskoj vezi s povratkom, ostankom ili
iseljavanjem Hrvata. Ratna agresija i prate}e pojave ostavile
su mnoge neizlje~ive rane na hrvatskom narodu.
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� TABLICA 4 (nastavak)
Prisutno stanovni{tvo
Hrvatske prema
`upanijama
po dobi i spolu
sredinom 1998. godine
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BILJE[KE
1 "Rat se pojavio kao ’vanjski’, iznenadni modifikator demografskih
promjena. Svojim posljedicama izazvao je goleme gubitke i duboke
poreme}aje u svim komponentama razvoja stanovni{tva, globalnim
i strukturnim, s dugoro~nim, ne samo demografskim implikacijama.
Stanovni{tvo Vukovara (kao i niza drugih hrvatskih naselja – op. au-
tora) u tom je ratu te{ko stradalo: poubijano je, odvedeno u koncen-
tracijske logore, izbjeglo je, prognano i raseljeno po Hrvatskoj i sus-
jednim zemljama." (A.Wertheimer-Baleti}: Stanovni{tvo Vukovara i vu-
kovarskoga kraja, Globus, Zagreb, 1993., str. 207.)
2 Vlada Republike Hrvatske, Ured za prognanike i izbjeglice, Baza po-
dataka, Zagreb, 1996. i 1998.
3 Isto dj., str. 208 i 209.
4 Lah, I., Metode izra~unavanja budu}eg stanovni{tva i njegova pri-
mjena na stanovni{tvo Jugoslavije, Statisti~ka revija, br. 2/1951, str. 245
(preneseno od: @erjavi}, V.,Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Blei-
burga; Gubici stanovni{tva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Globus,
Zagreb, 1992., str. 100). Metodologijom i izra~unavanjem demograf-
skih gubitaka Prvog i Drugog svjetskog rata na prostoru RepublikeHr-
vatske bavilo se vi{e znanstvenika: B. Ko~ovi}, V. Stipeti}, V. @erjavi}...
5 Prirodnim i mehani~kim kretanjem ~ije tendencije ve} dugo ne osi-
guravaju jednostavno obnavljanje hrvatskog stanovni{tva, procesom
depopulacije hrvatskog prostora, demografskim starenjem i nizom
drugih globalnih i strukturnih demografskih promjena ve} se dugo
bave hrvatski demografi. Upravo egzaktnost demografskih pokaza-
telja i mjera te njihova postupnost i dugoro~nost demografskih pro-
cesa omogu}ila je da su ve} od {ezdesetih godina demografi upozo-
ravali na intenzivne negativne demografske procese. (O tome vidje-
ti: Renduli} 1965.,1971.; Wertheimer-Baleti}, 1969., 1971.; Bau~i} 1971.,
1973.; Friganovi} 1971., 1974.; te niz novijih radova do danas)
6 Op{irnije vidjeti: [terc, S., Pokos, N., Demografski uzroci i poslje-
dice rata protiv Hrvatske, Dru{tvena istra`ivanja br. 4-5, Zagreb, 1993.
7 Doseljenim stanovni{tvom smatraju se osobe koju su od ro|enja
barem jedanput promijenile mjesto stalnog stanovanja; ako je osoba
selila vi{e puta, podatak se odnosi na mjesto posljednjeg preseljenja.
Osobe koje se nisu selile smatraju se domorodnim stanovni{tvom. (Sta-
tisti~ki ljetopis 1993., str. 56)
8 Tablogrami Dr`avnog zavoda za statistiku RepublikeHrvatske za Po-
pis stanovni{tva 1991. godine.
9 Izvor: Statisti~ki ljetopis 1993, Dr`avni zavod za statistiku Republike
Hrvatske.
10 Po gusto}i naseljenosti isticala se Baranja, isto~na Slavonija i zapa-
dni Srijem, jer su imali po Popisu stanovni{tva 1991. godine gusto}u
naseljenosti 117 stanovnika po km2, {to je znatno iznad republi~kog
prosjeka koji iznosi 84,6 st/km2. Drugi nekada okupirani dijelovi Re-
publike po gusto}i naseljenosti bili su znatno ispod prosjeka. Sje-
verna Dalmacija i isto~na Lika imale su prosje~no 23 st/km2; Banovi-
na i Kordun 36 st/km2; zapadna Slavonija 49 st/km2. (Izvor: Popis sta-
novni{tva 1991.)
11 Zanimljiva je komparacija o kretanju broja Hrvata u Srbiji i broja
Srba u Hrvatskoj od 1948.do 1991. godine prema kojoj je broj Hrvata717



u Srbiji smanjen, a broj Srba u Hrvatskoj pove}an. Zanimljivo je da
je u podru~jima gdje opada broj Hrvata u Srbiji broj Srba istodobno
rastao, i to zamjetno. U podru~jima opadanja broja Srba u Hrvatskoj
opadao je i broj Hrvata, i to relativno br`e. Za ta podru~ja u Hrvat-
skoj postoje gospodarski razlozi, tj. nerazvijenost, a to nije slu~aj u
Srbiji. (Op{irnije: Crkven~i},I., Srpsko svojatanje dijela teritorija Re-
publike Hrvatske u svjetlu nekih demografskih podataka /s poseb-
nim osvrtom na isto~nu Hrvatsku; Zbornik Slavonija, Srijem, Baranja i
Ba~ka, Matica hrvatska, Zagreb, 1993.
12 Popisom 1880. godine u op}ini Petrinja zabilje`en je sljede}i naro-
dnosni sastav: 68 posto Hrvati; 30,0 posto Srbi i 2 posto ostali. Te iste
godine u gradu Petrinji Hrvati su ~inili 80,6 posto, Srbi 11,1 posto i
8,3 posto ostali. Sve do Drugog svjetskog rata polagano se je smanji-
vao udjel Hrvata u op}ini i gradu Petrinji. Po popisu 1948. u op}ini Pe-
trinja bilo je 62,0 posto Hrvata i 37,0 posto Srba, a u gradu Petrinji
82,5 posto su bili Hrvati i 14,1 posto Srbi. (Op{irnije: ^a~i}-Kumpes,
J., Neja{mi},I., Promjene etni~ke strukture Petrinje; Demografski i
sociolo{ki aspekti, Migracijske teme, br. 2, Zagreb, 1991.)
13 Wertheimer-Baleti}, A., Stanovni{tvo Vukovara i vukovarskog kraja, Za-
greb, 1993.
14 Vlada Republike Hrvatske, Ured za prognanike i izbjeglice, Baza po-
dataka, Zagreb, 1996. i 1998.
15 [aki}, V.: Integracijski procesi domovinske i iseljene Hrvatske u
Zborniku: Budu}nost iseljene Hrvatske, Institut dru{tvenih znanosti Ivo
Pilar, Zagreb, 1998.
16 Wertheimer-Baleti}, A., Demografija, Stanovni{tvo i ekonomski razvi-
tak, Zagreb, 1982., str. 235 i 236.
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Population Size of the Republic
of Croatia and Its Counties
According to Age and Gender
from the 1991 Census to 1998
An|elko AKRAP, Jakov GELO
Faculty of Economics, Zagreb

Marinko GRIZELJ
State Institute for Statistics

The aim of the research was to estimate and determine the
present mid-year population in Croatia and its counties from
1991 to 1998. Under conditions of war major demographic
changes occurred, the quantification of which had to be
assessed by adequate demographic and statistical methods.
Also included in the assessment of the number and age-
gender composition of the Croatian population and its
counties were several variables appearing as the result of
population development in these conditions. The foundation
for conducting this study in which an estimate was made of
the present population according to age and gender
from1991-1998 were individual research projects included
in this work, research carried out to integrate these projects,
indirect statistical sources and methods, the demographic
statistical data base of the State Institute for Statistics,
authors’ estimates and field research.

Die Zahl der im Inland lebenden
Einwohner Kroatiens und seiner
einzelnen Gespanschaften
nach Alter und Geschlecht
im Zeitraum von 1991 bis 1998
An|elko AKRAP, Jakov GELO
Fakultät der Wirtschaftswissenschaften, Zagreb

Marinko GRIZELJ
Staatliches Amt für Statistik, Zagreb

Das Ziel dieser Untersuchung war die Ermittlung der im
Inland lebenden Einwohner Kroatiens und der einzelnen
Gespanschaften von der Mitte des Jahres 1991 bis 1998. In
den Kriegsjahren war es zu bedeutenden demographischen
Veränderungen gekommen, deren Quantifizierung anhand
angemessener demographisch-statistischer Methoden
vorgenommen werden musste. In die Ermittlung von Zahl,
Alter und Geschlecht der Einwohner auf Landes- und auf
Gespanschaftsebene musste eine Reihe von Variablen
aufgenommen werden, die auf die Bevölkerungsentwicklung722
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in Kriegsverhältnissen zurückgehen. Die Grundlage für diese
Studie, in der die von 1991 bis 1998 im Inland lebende
Bevölkerung nach Alter und Geschlecht ermittelt wurde,
bilden verschiedene einzelne Forschungsarbeiten, die
Bestandteil des vorliegenden Projekts sind, ferner
Forschungsarbeiten zur gemeinsamen Auswertung der
genannten Vorstudien, indirekte statistische Quellen und
Methoden, die demographisch-statistische Datothek des
Staatlichen Amts für Statistik, Eigenschätzungen und
Bestandsaufnahmen vor Ort.
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