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U prvom dijelu ¢lanka, kao nekom uvodu u razumijevanje
Durkheimove kritike animizma i naturalizma, poku$alo se
pokazati da animizam i naturalizam, usprkos njihovim
teorijskim i metodoloskim razlikama, mozemo usporedno
analizirati rabedi tri postulata: univerzalizam, pozitivizam i
evolucionizam. U drugom dijelu &lanka razmatra se na koji
nadin Durkheim kriti¢ki odbacuje temeljne postavke
animizma i naturalizma. Glavni razlog za odbacivanje
animizma i naturalizma bio je identi¢an: obje su teorije
ignorirale sveto ili su ga svodile na iluziju. Ukratko, na
jednoj strani, naturalizam je religiju izvodio iz primitivnog
osjecaja koji personificira strasne prirodne sile. U lingvisti¢ki
orijentiranim formulacijama Maxa Millera ovakvo poimanije
prirodnih procesa bilo e pripisivano metafori¢koj snazi
jezika. U tom smislu, po miljenju Durkheima, religija
postaje "beskrajna metafora bez objektivne valjanosti". Na
drugoj strani, animizam koji svoju najutjecajniju formulaciju
dobiva u radovima E. B. Tylora, podrzavan je tvrdnjom da
'minimalna definicija’ religije poéiva na vjerovanju u duhove
ili duse predaka. lzvor tog vierovanja je oslanjanje primitivne
svijesti na ideju duhova kojom se tumadilo snove. U tom
smislu, animizam religiju "svodi na sistem halucinacija".

Do pojave Durkheimovih Elementarnih oblika (1912.) samo su
dvije teorije pokusale na sistematski nacin dati odgovor na pi-
tanja o podrijetlu, uzrocima, oblicima i historijsko-razvojnim
mijenama religijskog iskustva. To su teorija animizma i natura-
listicka teorija. Prije kriticke analize tih ucenja pogledajmo, u
najkracim crtama, na kojim se teorijsko-metodologijskim pret-
postavkama ona zasnivaju.

Animizam je ime teorije koju je krajem XIX. stoljeca pos-
tavio britanski etnolog Edward B. Tylor (1832. — 1917.) — ujedno
i osnivac engleske antropoloske skole. Prvu skicu teorije ani-
mizma, kao prvog oblika religijske svijesti koja se temelji na
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ideji 'duse' i kultu predaka, Tylor je izlozio 1866. godine u svo-
jem clanku Religija divljaka (The Religion of Savages); a njezin
zavrSeni oblik izlaZe u svojem djelu Primitivna kultural (Pri-
mitive Culture), objavljenom u Londonu 1871. godine. Tylor i
njegovi sljedbenici (A. Lang i R.R. Marett) svoja ucenja zasni-
vaju na usporednoj etnografiji, etnologiji, individualnoj psi-
hologiji, Darwinovu ucenju o sveopcoj evoluciji, filozofiji en-
gleskih empirista i povijesti. Njihovi istrazivacki interesi us-
mjereni su prema nepovijesnim "divljim" ili "primitivnim" civi-
lizacijama kolonijalnog svijeta koje svoj socio-razvojni konti-
nuitet ili svijest o vlastitoj prolaznosti nisu odrzavale i preno-
sile — kao europske i isto¢ne kulture — u pisanim spomenicima
i dokumentima, ve¢ predajom koja se ucestalim ponavlja-
njem specificnih obicaja, navika i religijskih vjerovanja preno-
sila s narastaja na narastaj. Upravo nepostojanja bilo kakvih pi-
sanih dokumenata - iz kojih bi (kabinetski) istraziva¢ mogao
saznati ("is¢itati") nesto viSe o proslosti ili podrijetlu ovih kul-
tura — navest ¢e engleske antropologe da svoju pozornost
usmjere na proucavanje "primitivnih" obi¢aja, navika i religi-
jskih vjerovanja. Jedino na terenu medu "divljacima" moguce
je — neposrednim promatranjem i usporedivanjem razlicitih
obreda, ceremonija i kultova — istraziti izvore i podrijetlo reli-
gijskih predodzaba te otkriti zakonitosti koje odreduju njihov
razvojni tijek. Obredne ceremonije, rituali i kultovi postat e
jedini predmeti njihova istrazivanja.

Naturalizam je teorija koju je ustanovio Max Miiller (1823.-
1900.). U literaturi tu teoriju vrlo Cesto nazivaju i mitoloska
skola. Svoja temeljna ucenja Miiller je izlozio u djelu Uspore-
dna mitologija (Comparative Mythology), objavljenom 1856. go-
dine; a u svojim cuvenim Hibbertovim predavanjima (Hibbert Lec-
tures), odrzavanim u Oxfordu tijekom 1878., ovo ucenje dobi-
va svoj konaéni oblik. On i njegovi sljedbenici (A. Kuhn i W.
Schwartz) svoja ucenja zasnivaju na etimologiji, usporednoj
filologiji i povijesnoj gramatici. Miillerov glavni istrazivacki
interes usmjeren je na proucavanje: jezika, mita i religije. Na-
turalisti stoje pod neposrednim utjecajem njemackih roman-
ticara; posebno brace Schlegel i bra¢e Grimm te Humboldtovim,
Boppovim i Schleicherovim ucenjima. No, ¢ini se da su neke
ideje G. B. Vica takoder znacajno utjecale na tu skolu. Najva-
zniji dogadaj koji ¢e na ucenja ove skole ostaviti neizbrisiv
trag bilo je lingvisticko otkrice Indije. Naime, Friedrich Schle-
gel ¢e 1808. godine u djelu O jeziku i mudrosti Indijaca (Uber die
Sprache und Weisheit der Indier) dokazati kako su svi jezici i di-
jalekti indo-europskog kulturnog kruga nastali iz jednog za-
jednickog prajezika — sanskrta. Tim je otkriéem postavljena
teza o paralelizmu razvojnog kontinuiteta izmedu jezicno-gra-
maticke morfologije kojom je odredeno pismo (i govor) nekog
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naroda ili rase i historijsko razvojnih faza kroz koje prolaze
sve drustvene institucije (religijske, politicke, pravne) odrede-
ne epohe. Miiller, i naturalisti opéenito, zamijenit ¢e etnologi-
ju s filologijom. Oni ¢e svoju pozornost usmjeriti na pisane
tekstove drevnih Arijevaca, a glavni predmet njihovih istrazi-
vanja bit ce stari tekstovi (Rg-vede) koje ¢e usporedivati s mi-
tovima starih Grka; a ove, pak, s legendama i bajkama povi-
jesno mladih naroda (Germani, Slaveni, Nordijci). Osnovna
ideja naturalista bila je da s pomocu povijesne gramatike, us-
poredne filologije i etimologije identificiraju prva (prava) ime-
na bogova i mitskih li¢nosti ¢ija su znacenja, zbog propadlji-
vosti jezika, zaboravljena ili izgubljena; ali, zahvaljujuci zaje-
dnickoj — korijenskoj — stukturi jezika, uz pomoc¢ kojeg su se
indo-europski narodi izrazavali, ¢uvali i prenosili svoje religij-
ske predodzbe, mi jo$ uvijek mozemo naslutiti njihova prava
znacenja.

1z tih krajnje reduciranih interpretacija bjelodano je da je
tu zapravo rije¢ o vrlo specifi¢nim i sloZenim teorijskim pris-
tupima koji u istrazivanje religijskih fenomena polaze od go-
tovo kontrarnih teorijsko-metodoloskih pretpostavki. Stoga
bi bilo uputno, a za daljnje razumijevanje Durkheimove kriti-
ke tih ucenja i korisno, pokazati, u nesto razvijenijem obliku, na
kojim se teorijsko-metodolosim osnovama te teorije zasnivaju.
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Drzim, naime, da su oba ucenja, bez obzira na njihove goto-
vo suprotne istrazivacke interese, zasnovana na trima zajed-
nickim postulatima. Te postulate uvjetno ¢u nazvati: univer-
zalisticki, pozitivisticki i evolucionisticki postulat.
Pokusajmo, dakle, usporedujuci ih, preko njihovih zajed-
nickih postulata, utvrditi njihove sadrzajne razlike i slicnosti.

I

I animisti i naturalisti svoja istrazivanja o religiji temelje na
univerzalistickom postulatu kojim se tvrdi da ne postoji kul-
tura ili civilizacija bez religije. Religija je postojala u svim min-
ulim epohama ¢ovjecanstva i postoji u svim kulturama suvre-
menog svijeta. Covjek je bio, jest i bit ¢e religiozno bice. Dak-
le, religija je ¢injenica par excellence.

Tom se tvrdnjom implicitno potvrduje da je religija, kao
slozen dio sveopceg ljudskog iskustva, sastavljena od niza ra-
zlicitih elemenata, to jest pojava, koje ¢e znanost(i) o religiji
modi istraziti; a time je i pitanje o metodi — kako proucavati re-
ligijske predmete — implicitno postavljeno. Osim tih pitanja, i
pitanje o vrstama, to jest oblicima i nac¢inima izrazavanja — ko-
jim se religijske predodzbe i religijska vjerovanja ¢uvaju i odr-
Zavaju, odnosno prenose s narastaja na narastaj — takoder je
implicitno postavljeno.
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a/ Animisti svoju metodu zasnivaju na promatranju ("gle-
danju") i usporedivanju, a predmeti njihova istrazivackog in-
teresa jesu: obredi, kultovi i obredne ceremonije;

b/ Naturalisti svoju metodu zasnivaju na "Citanju", tu-
macenju i usporedivanju. Predmeti2 njihova istrazivackog in-
teresa jesu: drevni tekstovi (mitovi, legende, pripovijesti).

IL.

I animisti i naturalisti, pod utjecajem pozitivizma, prihvacaju
zahtjev o analiticnosti kao temeljnom uvjetu znanstvenosti.
Uz ostale, jedan od zahtjeva analiti¢nosti trazi da se ¢injenice
ili predmeti ispitivanja moraju klasificirati, to jest tipizirati. I
animisti i naturalisti klasificirat ¢e svoje predmete istraziva-
nja. Paralelno s tim, ovaj postulat omogucuje im da predmete is-
trazivanja zahvacaju i tumace dijakronijski ili geneticki: kao se-
gmente razvojnih ciklusa unutar sveopceg evolucijskog kreta-
nja. Oba ¢e ucenja stoga prihvatiti povijesne metode kao ne-
zaobilazne u istrazivanju religijsko-kulturnih fenomena. Po uzo-
ru na prirodne znanosti, obje teorije primijenit ¢e povijesne me-
tode na kulturne (duhovne) fenomene. Obje teorije Zele pro-
nadi nuzne zakone po kojima se odvijaju drustveno razvojni
ciklusi i njima pripadajuce kulturno-religijske mijene.

III.
I animisti i naturalisti temelje sva svoja istrazivanja na evolu-
cionisti¢ko-biologistickoj ideji o nuznom razvojno-kumulati-
vnom kontinuitetu koji vlada svim oblicima Zivotnih formi —
ukljucujudi, prije svega, ljudske zajednice ili kulture u cjelini
- odredujudi njihov smjer (napredak/opadanje), oblik (jedno-
stavni/slozeni) i trajanje (dugoroc¢no/kratkorocno). Svi zivi or-
ganizmi, a drustvo je organizam par excellence, u svojem ra-
zvoju nuzno prelaze od nizih — jednostavnih i primitivnih —
ka visim, sloZenijim i savrSenijim oblicima.

a/ Za animiste, evolucija je mehanicki unilinearni proces
koji tezi nuznom napretku.3

b/ Po misljenju naturalista evolucija je ciklicno kretanje u ko-
jem najvisa i najrazvijenija faza nuzno dolazi u stanje pro-
padanja ili dekadencije. Isto kao i zivi organizmi, kulture se
radaju, rastu, stare, obolijevaju i umiru.4

Primijenivsi, dakle, evolucionisticku ideju na religiju, i
animisti i naturalisti tragaju za prvom evolutivhom formom
ili poc¢elom religijske svijesti:

a/ animisti, pra-formu religijske svijesti nazivaju 'klicom'
ili prezitkom (survival), a

b/ naturalisti je nazivaju 'korijenom' ili praimenom (nu-
mina-nomina).>

Mozemo nazrijeti da su i animisti i naturalisti, vodeni iden-
ticnim postulatima, pokusali razviti jednu globalnu sistema-
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tiku paralelograma razvojnih kontinuiteta pomocu koje se, s
jedne strane, u paralelnu vezu dovode razvojne etape drus-
tvenih formacija i razvojne etape religijskih ideja, a s druge,
pak, strane, tom se binarnom razvojnom paru priklju¢uju ra-
zvojne etape kroz koje prolaze oblici, to jest nacini izrazava-
nja — usmena tradicija, pisani spomenici, mitovi, kultovi i ob-
redi — pomocu kojih se, zapravo, religijska vjerovanja jedino i
mogu obnavljati i odrzavati unutar jedne kulture.

Tu sistematiku uvjetno mozemo nazvati ¢etverodimen-
zionalnim kontinuumom. Naime, unutar tog kontinuuma sve
duhovne oblike jedne epohe (religija, moral, pravo, filozofija, um-
jetnost, politicke institucije, itd.) mozemo dovesti u sinkronu —
smisleno strukturalnu — vezu, a pojedinacne sadrzaje svakog
razvojnog oblika, klasificirane i uskladene s razvojnom eta-
pom i stupnjem razvojnog ciklusa svake pojedine epohe, mo-
zemo povezati u dijakronijsku — vremensko kauzalnu — vezu.

Ako se vratimo, dakle, nasoj prvobitnoj ideji o paraleliz-
mu razvojnih kontinuiteta, mozemo — supstituirajudi i uspo-
redujudi sinkrone i dijakrone elemente tih teorija — izvesti slje-
dece zakljucke:

A/Kod animista je paralelizam razvojnih kontinuiteta uvje-
tovan i moguc:

1. racionalnom,® po prirodi nepromjenjivom, logi¢ko-poj-
movnom strukturom zajednickoj vrsti zvanoj Homo-sapiens
sapiens;

2. kao paralelizam razvojnog kontinuiteta zahvaljujudi pre-
Zicima;”

3. kao paralelizam razvojnog kontinuteta koji se odrzava
i prenosi s narastaja na narastaj obicajima i navikama, a nji-
hova prvobitna forma sa¢uvana je u obredima i kultovima
predaka;8

4. kao prva religijsko-evolutivna forma koja nastaje iz 'is-
kustva sna/, to jest ideje duse ili dvojnika.’

Jednim tabelarnim prikazom moZemo na najjednostav-
niji i krajnje shematiziran nacin pokazati u kakvom evoluti-
vno/kumulativnom suodnosu — unutar opée evolucije ¢ovjecan-
stva, vodene logicko-pojmovnim "medijem" - stoje drustvene
formacije (religijske predodzbe i vjerovanja), oblici i nacini
izrazavanja, odrzavanja i njihovo prenosenje, te njihove unu-
tarnje pojedinac¢ne klasifikacije.

Socio-razvojni Religijske predodzbe  Oblik izrazavanja
kontinuitet i vjerovanja i prenosenja
Divljastvo Animizam Kult predaka
Barbarizam Politeizam Kult prirode
Civilizacija Monoteizam Kalendarski obredi

Zajednicka logicko-pojmovna struktura
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B/ Kod naturalista je paralelizam razvojnih kontinuiteta
uvjetovan i mogué:

1. zajednickom jezi¢no-gramatickom stukturom identic-
nom indo-europskim kulturama i narodima. Ova struktura pre-
thodi logicko-pojmovnom misljen;ju;10

2. zahvaljujudi jezi¢nim korijenima. Jezi¢ni korijeni su od-
jeci pra-jezika kojim su govorili drevni Arijevci. Korijeni su
tipski, §to znaci da ne izrazavaju karakteristike ili atribute
stvari ve¢ samo njihove tipove. Prvi korijeni bili su 'glagolski'
i oznacavali su samo zbivanja (izlazak i zalazak Sunca, oluje,
tok rijeka, talasanje mora). Prirodne pojave i njihova zbiva-
nja kasnije ¢e, pomoc¢u metaforickog govora, biti izjednacene
s ljudskim postupcima, a govor metafore dobit ¢e antropo-
morfno znacenje;!!

3. prenasanjem preko pripovijedaka, legenda i mitova. U
njima se ogleda evolutivni niz kroz koji su prosli jezici indo-
europskih kultura: korijenski jezici, afiksalni jezici i flektivni
jezici;12

4. u prvobitnoj evolutivnoj formi religijskog iskustva koja
nastaje iz osjec¢aja cudenja, zadivljenosti ili nelagode koju u du-
8i prvih pjesnika (onomaturga) stvara prikaz prirodnog bes-
kraja.13

I ovdje, primjenivsi ideju o paralelizmu razvojnih konti-
nuitata na naturalisticku teoriju, tabelarnim prikazom moze-
mo na najslikovitiji na¢in pokazati u kakvom kumulativno-ra-
zvojnom suodnosu stoje religijski oblici svijesti s ostalim evo-
lutivnim oblicima ljudskog iskustva.

Socio-razvojni Religijske predodzbe  Oblik izrazavanja

kontinuitet ivjerovanja i prenosenja
Arijska porodica Bogovi prirode Mitovi
Nomadska plemena  Politeizam Legende
Politi¢ki narodi Monoteizam Pripovijesti

Zajednicka jezi¢no-gramaticka struktura

Nakon ovog ekskursa pogledajmo Durkheimovu kritiku
tih ucenja.

DURKHEIMOVA KRITIKA IZNESENIH UCENJA

Kritika animizma
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Iz vrlo opsirnih izlaganja koja je Durkheim iznio u Elementar-
nim oblicima mozemo zakljuciti da se svi relevantni problemi
u svezi s animizmom mogu reducirati na tri nacelna pitanja:

1. Kako animisti tumace nastanak i genezu ideje duse?

2. Kako animisti tumace nastanak i genezu ideje duha?

3. Kako animisti objasnjavaju nastanak kulta predaka i nje-
gov prijelaz na kult prirode?
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Stoga, Durkheimovu kritiku animizma mozemo shvatiti
kao kriticke odgovore na Tylorova promisljanja o dusi, duhu,
kultu predaka i kultu prirode.

1. Ideja duse, po misljenju animista, klju¢ni je pojam re-
ligije. Kao sto znamo, Tylor je ideju duse svodio na ideju 'dvoj-
nika', a njezin izvor nalazi u 'iskustvu sna'.

Po misljenju Durkheima, medutim, ¢ak i da pristanemo
na pretpostavku da se ideja duse moze svesti na ideju 'dvo-
jnika', ne mozemo jo$ uvijek razjasniti kako primitivac po-
mocu 'iskustva sna' moze doéi do ideje 'duse’. Stoga, kao prvo,
moramo pokazati kako je ideja 'duse’ uopée mogla nastati.

Ideja 'dvojnika’, koja je nastala iz iskustva sna, mogla je,
po Durkheimovu misljenju, nastati jedino pod uvjetom da pri-
mitivna svijest ve¢ ima predodzbu ili ideju o dusi, duhovima
i zagrobnom zivotu. Jer, samo su drustva u kojih je evolucija
religije dostigla svoj razvijeniji oblik mogla razviti te predo-
dzbe.

Dakle, ideja o dusi kao 'dvojniku’, koju primitivac zado-
biva iskustvom sna, moze nastati samo i iskljucivo u svijesti
pojedinaca cija je zajednica ve¢ u potpunosti razvila i uspo-
stavila cjelovit religijski sustav.

Osim toga, ideja 'dvojnika’ mogla je nastati i uz pomo¢
¢ulnog iskustva. Postoji, naime, nekoliko nacina ili oblika ud-
vajanja kojima je primitivac mogao zadobiti predodzbu o svo-
jem 'dvojniku'. Prvo iskustvo o 'dvojniku’ moglo je nastati iz
nexusa tijela i sjene koja ga nerazdvojno prati. Odraz ili slika
vlastitog lika na povrsini vode ili leda mogla je takoder kod
primitivca stvoriti ideju 'dvojnika’; ali, isto tako, i pojava eha
ili jeke mogla je uzrokovati nastanak te predodzbe.

2. Po Tylorovu misljenju, primitivac ne razlikuje san od
smrti. U trenutku smrti na konacan i potpun nacin dogadaju
se dva prijelaza: tijelo se konacno odvaja od svoje duse, a dusa,
posredovanjem pogrebnog obreda, prelazi u duh pretka.

Dusa umrlog postaje duh, to jest objekt religijskog vjero-
vanja i obrednog stovanja.

U ovoj tocki, po Durkheimovu misljenju, Tylor nije odgo-
vorio na dva klju¢na pitanje:

1. Odakle potjece moc¢ koja se pririce smrti?

2. Ako je dusa za zivota bila samo profana stvar, lutajuce
zivotno nacelo, kako je odjednom — posredovanjem pogreb-
nog obreda — postala sveta stvar i predmet religijskog osjecaja?

Sukladno ovome, ni u pojmu 'dvojnika’ ne nalazi se nista
¢ime bi se mogao objasniti prijelaz iz profanog u sveto.

a) Iz same cinjenice smrti mi ne mozemo, tvrdi Durk-
heim, objasniti kako duse prelaze u duhove. Cak kad bi sli-
¢nost smrti i sna bila dostatna da ¢ovjeka uvjeri da dusa nad-
zivljava tijelo, nije jasno zasto bi dusa, samo time $to se odvo-
jila od tijela, u potpunosti promijenila svoju prirodu?
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Suprotno Tyloru, Durkheim smatra da smrt, kao grani¢ni
slucaj i negacija individualnog Zivota, nema imanentnu mo¢
kojom bi — profane — duse umzrlih pretvarala u — svete — du-
hove predaka. Samo duse rijetkih pojedinaca kojima je javno
mnijenje ve¢ za njihova Zivota pripisalo posebne modi (ma-
nul4ili tindalo) mogu nakon smrti biti predmetom oboZzavan-
ja. Vjerske duznosti odaju se jedino prema onim tindalo koji
su, jos za zivota svojih vlasnika, sami po sebi vec bili sveti. A
profane duse — ni prije ni poslije smrti — nisu bile, niti ¢e biti,
predmetom religijskog Stovanja. lako na konacan i potpun
nacin smrt dovrsava razdvajanje duse od tijela, ona (smrt) du-
Su umrlog moze "posvetiti" samo ako je obiljezje svetosti ve¢ po-
stojalo. Dakle, sama po sebi i za sebe smrt nema nikakvu di-
viniziraju¢u moc!

b) Tylor i njegovi sljedbenici drze da je kult umrlih (pre-
daka) prvobitan oblik religijskog iskustva.

Suprotno Tyloru, Durkheim tvrdi da taj kult nije prvobi-
tan, jer uopce nije jasno kako su duse umrlih (predaka) mogle
postati predmetom kultnog obozavanja, a poglavito nije ja-
sno kako su duse mogle postati duhovi. Ni smrt, kao zbiljska
¢injenica, ni ideja 'dvojnik’, ma otkud potjecala, nisu dostatne
za objasnjenje nastanka tog kulta. Da bi 'dvojnik’ postao pred-
metom kulta, morao je prije toga prestati biti obi¢na replika
pojedinca te poprimiti obiljezja koja ga svrstavaju u rang sve-
tih bica.

Osim toga, naglasava Durkheim, ako su duse umrlih za-
ista bile prva sveta bica, a prvi kult — kult predaka — ova bi vje-
rovanja i ovi obredi morali biti sacuvani u najnerazvijenijim
"primitivnim" drustvima kao $to su ona na australijskom kon-
tinentu. No, upravo suprotno: kult pretka pocinje se javljati
tek u izrazito razvijenim drustvima Kine i Egipta te u grékim
gradovima i Rimu, dok ih u australijskim drustvima uopce
nema. Doduse, u ovim se drustvima susre¢u pogrebni obredi
i obredi oplakivanja, ali ti obicaji, iako se vrlo ¢esto nazivaju
kultovima, nisu i ne ¢ine kult. Kult, naime, nije skup obrednih
mjera opreza koje ¢ovjek poduzima u odredenim prilikama,
vec sustav raznih obreda, svecanosti i ceremonija cije je zajed-
nicko obiljezje periodicno obavljanje. Kult odgovara potrebi i
osjecajima koji vjernike prisiljavaju da u pravilnim vremen-
skim razmacima zbiju i ucvrste veze koje ih sjedinjuju sa sve-
tim bi¢ima o kojima ovise.

Ovom kritikom, smatra Durkheim, dokazano je da animi-
zam u potpunosti gubi svoju osnovu, jer kult predaka nije os-
novan i prvobitni religijski obred.

3. Tylor, kao i vedina istrazivaca religije (Brinton, Lang, Re-
ville, Robertson-Smith) drzi da se prelaz s kulta mrtvih na kult
prirode u potpunosti moze tumaciti nagonskom Zeljom cov-
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jeka da sve stvari predocava na vlastitu sliku i priliku. Odno-
sno, zeljom da sve stvari (zive ili nezive) prikaze kao ziva i mi-
saona bica.

Po misljenju Durkheima, medutim, religijski antropomor-
fizam nije prvobitan oblik religije, jer ljudi su svoja sveta bic¢a
ili bogove prikazivali i u Zivotinjskom obliku. Susret s bogom
"izgradenim" u potpunosti od ljudskih elemenata mogao se
dogoditi samo u visoko razvijenim monoteistickim religijama
u kojima Bog nije Covjek samo po fizi¢kom izgledu, u kojem
se privremeno objavio (Isus), nego je dusevno i duhovno bice
koje se izrazava i osjeca. Kao potkrepu svojoj tvrdnji, Durk-
heim navodi primjere Rima i Gr¢ke u kojima su bogove pri-
kazivali u ljudskom obli¢ju, a mnoge mitske licnosti jos uvijek
nose tragove svojeg zivotinjskog podrijetla: Dioniz se prika-
zuje u obli¢ju bika; Demetra se prikazuje s konjskom grivom;
Minerva u obliku sove; a Pan, Sileni i Fauni prikazuju se u ob-
li¢jima ovna ili jarca.

Tesko je, stoga, povjerovati kako je covjek od pocetka bio
sklon nametati svoj oblik stvarima i prirodnim bi¢ima; tim
prije se moze tvrditi da je covjek sebe dozivljavao, a potom i
shvacao, kao bi¢e koje je neposredno sjedinjeno s zivotinjama
i biljkama. Dakle, sveta bi¢a na pocetku su zamisljana u zivot-
injskom i biljnom obli¢ju. A upravo ¢ée u australijskom totem-
izmu biti pokazano kako su zivotinje i biljke na pvom mjestu
medu svetim stvarima. Naime, u Australiji, a ponegdje i u Sje-
vernoj Americi, postoji sveopce vjerovanje po kojem su ljudi
potekli od Zivotinja ili biljaka, to jest da su ljudski preci — bilo
djelomicno, bilo u cijelosti — imali obiljezja odredenih zivotin-
ja ili biljnih vrsta.

Na kraju se moze zakljuciti, tvrdi Durkheim, da su ani-
misti ¢itavu religijsku sferu sveli na sistem halucinacija.

Kritika naturalizma

889

I kritiku naturalisticke teorije mozemo izloZiti u tri koraka:

Kao prvo, Durkheim kriticki analizira naturalisticko uce-
nje po kojem prve religijske predodzbe nastaju iz osjecaja ¢u-
denja, zadivljenosti, smrvljenosti ili nelagode koje u svijesti
primitivnog ¢ovjeka izaziva prizor prirodne beskonacnosti.

Kao drugo, Durkheim negira naturalisticku tezu po kojoj
prvobitna religijska svijest nastaje iz potrebe da se fizickim po-
javama i prirodnim silama odredi uzrok.

I tre¢e, Durkheim kriticki analizira ucenje Maxa Miillera
o 'bolesti jezika' po kojem prvobitna religijska svijest stvara
mitove koji predstavljaju iskrivljenu ili laznu sliku o prvim
bogovima.

1. Naturalisti ¢e, za razliku od animista koji pocelo i uz-
rok religijskih ideja izvode iz nejasnih i zbrkanih predodzaba
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o snu i smrti, svoja ucenja zasnivati na empirijskim osnova-
ma. Primijenivsi Lockeovo senzualisticko nacelo na religijsku
svijest, naturalisti tvrde da ni¢eg nema u vjeri cega prije nije
bilo u ¢ulima. Dakle, po misljenju naturalista, pocelo i uzrok
religijskog iskustva valja traziti i izvoditi iz osjecanja koja u
¢ovjeku nastaju kako posljedica prirodnih pojava koje infici-
raju ljudska cula.

No, smatra Durkheim, kako, po misljenju naturalista, pr-
vi religijski osjecaj ili dozivljaj jest stvaran tek ako je oprim-
jeren u jeziku, to jest izgovoren u imenu boga, pod utjecajem
metaforickog govora svi se religijski osjecaji pretvaraju u ne-
suvisla shvadanja. A stvarnost iz koje osjecaji dobivaju svoj
kvalitativni sadrzaj biva zamijenjena nekom drugom - jezic-
nom - stvarnos¢u. Ta druga stvarnost, tvrdi Durkheim, sat-
kana je od nevjerojatnih vjerovanja koja je isplela mitologija.
Stoga vjernik, kao i delirant, zivi u okruzju nastanjenom bi-
¢ima i stvarima koje postoje samo u rije¢ima, odnosno zvu-
kovima.

Uz to, kako bi se otkrilo ono ¢udesno u jednolicnom kre-
tanju prirode, potrebno je ve¢ razmisljati o... (prirodi). Nije
dostatno da se nekom predmetu divimo kako bi on za nas
postao svet; jer zamijeniti religijska osjecanja sa svakim doj-
mom zadivljenog iznenadenja znaci ne razumjeti ono sto je u
njima posebno.

2. Ako je, prema miSljenju naturalista, pocetni i osnovni
cilj religije nastao iz potrebe da se fizickim pojavama i prirod-
nim silama odrede uzroci, nije jasno kako se religija mogla
odrzati, jer ona, kao sto tvrdi Miiller, zbog 'bolesti jezika' ¢ini
to na pogresan nacin.

Religijski osjecaji, tvrdi Durkheim, nisu nastali iz potrebe
za proucavanjem prirodnih sila, jer religija, za razliku od
magije, nema nikakvih utilitarnih ciljeva. Tek ¢e magija, a kas-
nije i znanost, pokusati u — tehnickom smislu — dati korisne i
svrsishodne odgovore o prirodnim pojavama. Da je religija do-
ista rodena iz potrebe da se fizickim pojavama odrede uzroci,
sile koje bi na taj nacin bile smisljene ne bi bile svetije od fi-
zikalnih sila kojima suvremeni znanstvenici pokusavaju istra-
Ziti iste prirodne ¢injenice. A to znaci da svetih bica, pa prema
tome i religije, ne bi bilo.

Isto tako, religija nije mogla nastati iz osje¢aja smrvljeno-
sti, jer primitivac nije znanstvenik koji proucava i trazi nuzne
prirodne zakone. Naprotiv, on je uvjeren da ima mo¢ nad pri-
rodnim silama i da upravlja njima (zaustavlja Sunce, izaziva
kisu i vjetrove). Religija kao i vjera, a poglavito obredni cere-
monijali, ne izazivaju kod svojih vjernika nikakav osjecaj
pokornosti i nemodi, ve¢, naprotiv, poti¢u, odrzavaju i obnav-
ljaju osjecaj modi i sigurnosti.
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3. Po misljenju Maxa Miillera, koji na osnovi svoje teorije
o 'bolesti jezika' poistovjecuje mitove s filoloskim krivotvori-
nama ili laznim pri¢ama, nuzno je razlikovati mitove (mito-
logiju) od religije. On drzi da se naziv religija moze upotreb-
ljavati samo za ona vjerovanja koja su utemeljna na zdravom
moralu i u¢enjima racionalne teologije.!> Po misljenju Miille-
ra, dakle, mitovi predstavljaju parazitske izdanke koji su, zbog
propadljivosti jezika, izoblicili prve religijske predodzbe, pa
stoga nemaju nista zajednicko s religijom.

Za Durkheima, medutim, Miillerovo razlikovanje izme-
du religije i mitologije u potpunosti je pogresno.

EKSKURS O MITU (MITOLOGUJI)

891

lako se proucavanjem mitova, smatra Durkheim, poglavito
bave filolozi, esteticari i povjesnicari umjetnosti, njih, isto ta-
ko, moraju proucavati i religiolozi, jer mit je bitan sastojak sva-
ke religije. Svi mitovi, pa ¢ak i oni za koje drzimo da su pot-
puno nerazumljivi, bili su predmetom vjere. Medutim, vazno
je naglasiti da su, u svim drustvima, uz mitove, u pravom
smislu te rijeci uvijek postojale i bajke u koje se nije vjerovalo
—ili se nije vjerovalo na isti na¢in i u istom stupnju kao sto se
vjerovalo u mitove. Stoga bajke nemaju religijsko obiljezje.
No, na temelju toga mi nemamo nikakvog valjanog razloga
da sve mitove tumacimo kao price ili da sve price proglasimo
mitovima. Iako je distinktivna granica izmedu pripovijesti i
mita kolebljiva i tesko ju je odrediti, ipak postoji jedno obil-
jezje koje u brojnim slucajevima moze biti siguran znak ras-
poznavnja izmedu pripovijesti i religijskog mita. Religijski
mit uvijek je povezan s kultom, jer ¢ovjek u mitove vjeruje na
isti nacin kao $to vjeruje u svoje osjecaje te se u svojim pona-
Sanjima njima rukovodi. Kult se obraca upravo bozanstvu ¢ije
su svete karakteristike definirane mitom i njime fiksirane.
Zapravo, obred i nije nista drugo no mit pretoc¢en u djelo; i
bez obzira na privid koji stvara, nemoguce je da mit nije ute-
meljen na stvarnosti, jer tada bi ostalo nejasno kako su ljudi
vjekovima mogli obavljati besmislene radnje. Osim toga, kad
bi svaki mit bio plod verbalnog delirija, ¢injenica postojanja
kulta ne bi se mogla ni¢im objasniti. Stoga, kad bismo iz religi-
je uklonili mit, proglasivsi ga falsifikatom ili laznom pricom,
isto tako bismo iz religije mogli ukloniti obred, kao besmislen
sustav radnji ili ponasanja.le

Na kraju, zaklju¢uje Durkheim, i naturalizam, kao i ani-
mizam, religiju svodi na sistem halucinatornih slika, to jest na
golemu metaforu liSenu objektivne vrijednosti.”

No, glavni nedostatak ili propust tih teorija ogleda se u
tome $to ni naturalisti, ni animisti nisu objasnili razliku izme-
du svetog i profanog. Nuzno je, stoga, smatra Durkheim, po-
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novno postaviti pitanje: Kako je ¢ovjek mogao doci na misao
o postojanju svetog i profanog?

Naime, bez obzira na svoje metodolosko-teorijske raz-
like, i naturalisti i animisti bezuspje$no su pokusavali naci
diferenciju izmedu svetog i profanog. Oba su ucenja poku-
Sala tu razliku zasnovati na ideji prirode. Po misljenju ani-
mista, 'priroda’ je identi¢na 'prirodi ¢ovjeka'; a 'priroda covje-
ka' ili '¢ovjecja priroda' identi¢na je individualnim osjetilno-
razumskim stanjima i vjerovanjima koja su, pak, odredena lo-
gicko-pojmovnom strukturom imanentnoj vrsti zvanoj
Homosapiens. Po miljenju naturalista, pak, 'priroda’ je zami-
Sljena kao univerzalni osjetilno-osjec¢ajno-jezi¢ni sklop unu-
tar kojeg i pomocu kojeg covjek samog sebe jedino moze is-
kustveno oprimjeriti i izraziti; to jest, covjek kao "jezi¢no pri-
rodno bic¢e" moze svoju prirodu predociti, izraziti i spoznati
jedino kao 'jezik ili govor prirode'.

Medutim, ni prizor prirodne beskonacnosti oprimjeren u
jeziku, ni individualna prirodna svijest oprimjerena u ideji
duse ili dvojnika nisu mogle podariti ljudima ideju o dvo-
jnosti svetog i profanog, jer obje "prirode" vec¢ pripadaju svi-
jetu profanih stvari: ni '¢ovjek po sebi', ni 'priroda po sebi'
nemaju sveto obiljezje. To znaci da sveto dolazi iz nekog dru-
gog izvora, ili neke druge primitivnije stvarnosti iz koje religi-
ja crpi sve svoje sadrzaje i vrijednosti; a ta stvarnost, pak,
transcendira i ljudski individuum i fizicki univerzum.

Mozemo, stoga, zakljuciti da osim onoga $to znanstveni-
ci nazivaju 'naturalizmom’ i 'animizmom' mora postojati neka
druga stvarnost, to jest drugi izvor religije ¢iji razvijeniji i
pozniji oblik 'animizam' i 'naturalizam' samo predstavljaju. I
doista, tvrdi Durkheim, taj drugi izvor postoji, a etnografi ga
nazivaju totemizam.

! Valja naglasiti da termine kultura i civilizacija Tylor upotrebljava
istoznacno. "Rijec¢ kultura ili civilizacija, uzete u etnografskom smis-
lu, oznacavaju onaj kompleks koji obuhvada znanost, umjetnost,
moral, obicaje i ostale sposobnosti ili navike koje je ¢ovjek stekao u
svojem drustvenom stanju." (Cocchiara, 1985:11., 132).

2 Analizom tekstova i njihovim usporedivanjem Miiller je dosao do
zakljucka da se religijske predodzbe odnose na tri vrste religijskih
predmeta: 1. opipljive, kao $to su kamenje i skoljke; 2. poluopipljive,
kao sto su drvece, rijeke i planine i 3. neopipljive, kao sto su nebo,
Sunce i zvijezde. Posljednjim dvjema vrstama religijskih predmeta
drevni pjesnici posvedivali su svoje himne (Cocchiara, 1985:1L., 18).

3 Tylor stoji pod neposrednim utjecajem Spencerova biologizma i
Comteova pozitivizma. Naime, Tylorova klasifikacija razvojnih etapa
(animisticka — politeisticka — monoteisticka) kojom prolazi religijska
svijest Covjecanstva naslanja se izravno na Comteovu klasifikaciju;
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jedina razlika ogleda se u tome sto ¢e Tylor prvu Comteovu evolu-
tivnu formu - fetiS$izam — zamijeniti teorijom animizma. Po misljen-
ju Comtea, naime, fetiizam je prva pripremna i privremena faza u
razvoju religijske svijesti — kao prvog opéeg socio/evolutivnog ciklusa
— unutar njegove trotaktne podjele socijalne evolucije ¢ovjecanstva
(religiozni — metafizicki — pozitivni), dok su faze politeizma i mono-
teizma visi i razvijeniji oblici religijske svijesti.

4 Cini se da je na naturalisticko razumijevanje evolucije, kao jezi¢no-
kulturne mijene kroz koju prolaze citavi narodi, najizravniji utjecaj
imala jezi¢no-morfoloska klasifikacija koju su utemeljili braca Schle-
gel. Po njihovu misljenju, kultura jednog naroda i njezini razvojni
stupnjevi stoje u uskoj vezi s morfoloskom strukturom jezika kojim
taj narod govori: korijenska — afiksalna ili aglutinativna — flektivna
(Bugarski, 1984:64-65).

5 Po misljenju naturalista tek imenovanjem predmeti moguceg re-

"y

ligijskog iskustva postaju neko "sto jest" i "da jest".

6 Sukladno toj pretpostavci Tylor ¢e definirati animizam kao: "Princi-
pijelan dio sveopceg sistema filozofije religije koji u jednoj neprekid-
noj (evolutivnoj) liniji povezuje mentalne (duhovne) sadrzaje div-
ljeg obozavatelja fetisa i civiliziranog krs¢anina."(The Encyclopedia of
Religion, 1987:1., 298, moj prijevod).

7 Svoju poznatu teoriju o prezicima Tylor je formulirao na sljedeci
nacin: Religija jednog narastaja nuzno postaje praznovjerjem dru-
gog — progresivhog — narastaja. Praznovjerje je prezitak ili ostatak
(survival) koji narastaj vise razvojne razine nuzno sadrzi (Cocchiara,
1985:11., 136). Zahvaljujuéi prezicima, smatra Tylor, mi mozemo
tvrditi da civilizacija jednog naroda, u kojem se ti prezici promatra-
ju, mora potjecati iz jednog starijeg stanja u kojem su ti prezici (pra-
znovijerja) nastali i unutar kojih su imali svoje pravo znacenje ili
znacaj. Prezici nas nepogresivo vode neprekidnom crtom razvoja
koja je ista i za primitivne i za suvremene civilizacije. PreZici su zivi
fosili ¢ije se znacenje i znacaj na visim stupnjevima razvoja promije-
nio, degenerirao ili u potpunosti nestao, no njihovo postojanje je
evidentno i oni su zapravo jedini tragovi po kojima se povjesnicar
religije, u prividno zbrkanom etnoloskom materijalu, moze sa sig-
urnoscu kretati prema izvornim pocecima religijskih vjerovanja (Co-
cchiara, 1985: 1I., 138-140).

8 Obrede ili kultove, prema evolutivnim etapama, Tylor klasificira na
kultove predaka, kultove prirode i kalendarske kultove (Cocchiara,
1985: 1I., 155).

9 Kako, po misljenju Tylora, svi kasniji i razvijeniji povijesni oblici
religijskih vjerovanja proizlaze iz osnovnog, primitivnog vjerovanja
u spiritualna bica, klju¢na ¢e zadaca za Tylora biti i ostati: pokazati
na koji nacin primitivna svijest dolazi do ideje duse. Kao empirist-
senzualist Tylor odbacuje svaku pomisao o pocelima iskustva iz ideja
a priori. Sve ideje, osim ideje "duse" i ideje "ja", imaju svoj izvor i
. o . .
pocelo u subjektivnom iskustva. Kako nam ideja duse i ideja “ja” nisu
dane a priori, niti ih mozemo izvesti a posteriori, njihov izvor mora
lezati u nekom "drukéijem iskustvu", razlicitom od empirijskog. Taj
treci izvor Tylor pronalazi u "iskustvu sna". U snu primitivno "ja" bi-
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va rascijepljeno na dvoje: na slobodnog i amorfnog nocnog Setaca
koji luta svijetom sna djelujuéi poput stvarnog (dnevnog) "ja" koje
sanjajuci "¢ini" i "dozivljava" sve ono $to i njegov dvojnik. Taj dvojnik
je dusa. Prestankom sna, to jest budenjem, dvojnik, tj. dusa, vraca se
u, sebi pripadajuce, tijelo. To ucestalo i ponavljajuce zdruzivanje i
razdruzivanje duse, koje primitivnom ¢ovjeku pridolazi jedino 'isku-
stvom sna', stvara kod njega naviku i vjerovanje u postojanje dvo-
jnika ili dusu. No, dusa kao opée zivotno nacelo jo$ uvijek nije indi-
vidualiziran ili opredmecéen objekt vjerovanja ili obozavanja. Tek
preobrazbom dusa moze postati 'predmetom' vjerovanja. Kako pri-
mitivna svijest ne pravi razliku izmedu sna i smrti, preobrazba duse
javlja se tek u trenutku "stvarne" smrti. Smrt je san iz kojeg se sa-
njacevo "ja" nece nikad probuditi; a time staniSte duse - tijelo, iz ko-
jeg se, i u koje se uvijek vracala, prestaje Zivjeti. Raspadanje mrtvog
tijela znak je da dusa ne obitava viSe u njemu. 1z navike sklanjanja
mrtvog tijela nastat ¢e pogrebni obred, a zavrsetak obreda oznacit ¢e
i kona¢no odvajanje duse i tijela. Dusa postaje duh mrtvog pretka.
Duhovi predaka slobodno lutaju prostorom zivih ljudi, a njihov broj
sukladan je broju umrlih predak. Zajednica duhova postoji uz zajed-
nicu zivih ljudi. Duhovi su individualna i moé¢na bi¢a. Svaki duh
ozbiljuje svoju mo¢ u nekom ¢ulnom predmetu, stanju ili zbivanju.
Duhovi su dobri ili zli, lukavi ili mudri; oni su "krivci" za sve $to se
pojavljuje izvan reda i izvan obicaja u zivotu zajednice. Oni imaju
potrebe i strasti. Oni utjecu i na zivot pojedinca (iznenadna smrt ili
bolest) i na zajednicu u cijelosti (uspjeh ili neuspjeh u lovu ili ratu).
Oni odreduju i sve "prirodne" pojave. Suocen s tim mocima, primiti-
vac proizvodi cijeli niz religioznih vjerovanja i pravila, pa cak i var-
ka, kojima se udvorava moénim duhovima. No, kako je smrt bila
prvi oblik suoc¢avanja s dusom i duhovima, tako ¢e iz kulta mrtvih
nastajati i svi drugi oblici religioznog vjerovanja; a kako su prvi
obredi bili pogrebni obredi, svi ¢e bududi obredi nastati iz njih. Gro-
bovi stoga predstavljaju prve oltare, a hrana poloZena na grobove
prve zrtvene darove.

10 Pod neposrednim utjecajem F Schlegela i A. Schleichera, Miiller ¢e
razvojne faze jezi¢no-gramatickih oblika dovoditi u paralelizam sa
socio-kulturnim i politickim razvojnim etapama jedne epohe.

Evolucija:

Jezi¢no-gramaticka Socio-kulturna
Korijenski jezici Arijska porodica
Afiksalni jezici Nomadska plemena
Flektivni jezici Politicki narodi

(Cocchiara, 1985: 11., 11-14)

11 Po misljenju Miillera, prve religije su bile materijalne ili prirodne
religije, a kasnije su religije, pod utjecajem drustvenih odnosa, vo-
dile k antropoloskim religijama, to jest do politeizma. Ove su, pak,
vodile ka obozavanju jednog Boga ili monoteizmu (Cocchiara, 1985:
IL., 18).

12U razdoblju prve arijske porodice koje prethodi stvaranju odvoje-
nih nacija, svaka je rije¢ bila mit; a svako ime predstavljalo je neku
pojavu; svaka recenica bila je mala drama. Zbog evolucijskog pro-
padanja, izrazenog promjenama jezicno-gramatickih oblika, ime-
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nice gube svoja glagolska obiljezja te postaju vlastita osobna imena;
a osobe koje su nazivane tim imenima postaju subjekti onih radnji
(zbivanja) u kojima je bila prikazivana prirodna drama: radanje i
smrt (zora i sumrak). Stoga, tvrdi Miiller, gotovo svi poganski, indij-
ski i gr¢ki bogovi imaju poetska imena koja su poprimila bozanske
atribute, a njihovi tvorci (pjesnici) toga nisu bili svjesni. Vazno je na-
pomenuti da Miiller, za razliku od Vica i njemackih romanticara i fi-
lozofa, poglavito Schellinga, drzi da mit nije mocan i neposredan iz-
raz osjecanja, kao realnog i konac¢nog oblika u kojem je postignuto je-
dinstvo beskona¢nog (bozanskog) i kona¢nog (ljudskog), nego obi-
¢na filoloska prevara ili lazna prica. Religija ¢e, zbog ove 'bolesti jezi-
ka', i sama postati dvosmislenom, te ¢e svojim pogreskama dovesti
do kulta predmeta u kojima se obozavaju osobe (Cocchiara, 1985: 1I.,
15-16).

13U jednom od odjeljaka Predavanja o znanosti o jeziku (Lectures on the
Science of Language) Miiller pise:" Mislim da je i sama ideja o bozan-
skim silama potekla iz ¢udenja, jer su se preci arijevskih naroda di-
vili svjetlosnim silama (deva) za koje nitko nije mogao rec¢i odakle
dolaze i kamo idu, jer one nisu ni venule ni umirale, pa su stoga i na-
zivane besmrtnima, to jest neprolaznima; a sve to da bi ih razlikovali
od nejakog i smrtnog ljudskog roda. Ta njihova besmrtnost ima svo-
jeg prethodnika u redovitom ponavljanju prirodnih pojava koje su
zapravo i davale poticaj magicnoj mitoloskoj psihologiji." (Cocchi-
ara, 1985: II., 17). lako ne priznaje izvornu vanjsku objavu, Miiller vje-
ruje u neodredenu unutarnju (misticnu) objavu, ili, bolje, u utjecaj
beskrajnog na dusu. Prema njegovu misljenju, sama percepcija bes-
kraja daje u pocetku impuls "misli", to jest "govoru religije". U poce-
tku ljudi nisu bili zadivljeni predmetima iz vlastite sredine ve¢ prizo-
rima prirode uzete u cjelini (Cocchiara, 1985:11., 17).

14 Opéenito, rije¢ 'mana’ predstavlja pribliznu transliteraciju jezi¢nog
izraza kojim domoroci otockih skupina Polinezije i Melanezije ozna-
¢avaju misti¢nu i nadnaravnu moé¢. Izraz je, prvi put, 1777. godine
upotrijebio kapetan James Cook u jednom izvjes¢u u kojem opisuje
plemena Maori s Novog Zelanda. Prvi etnografski opis 'mane' dao je
E G. Maning 1863. godine u svojem djelu Stari Novi Zeland (Old New
Zealand). U domorodackom zivotu, tvrdi Maning, rije¢ 'mana' moze
znaciti mnoge stvari: svetost, autoritet, sudbinu, utjecaj, vrlinu, pre-
stiz, sre¢u. Maningove studije o 'mani' neposredno ¢e utjecati na Co-
drintona; a preko R. Maretta izraz ¢e preuzeti europski etnografi,
antropolozi i sociolozi. Ideju o vjerovanju u nadnaravnu mo¢, ili
manu, Durkheim je preuzeo od Roberta. H. Codringtona (1830. — 1922.).
Opisnu definiciju tog pojma Cadrington daje u svojem poznatom
djelu MelaneZani (The Melanesians)(1891.) Codringtonova definicija
'mane’ glasi:"MelaneZani vjeruju u postojanje jedne sile apsolutno
razli¢ite od svake materijalne sile koja djeluje na svakojake nacine,
bilo na dobro bilo na zlo, a ¢ovjeku je najveca korist da je sebi podre-
di i njome ovlada. To je mana. Mislim da razumijem smisao koji ova
rije¢ ima za urodenike... Mana je sila, utjecaj nematerijalnog i, u od-
redenom smislu, natprirodnog reda; ali ona se objavljuje fizickom
silom ili pak bilo kojom moc¢i i nadmodi koju covjek posjeduje. Mana
nije niposto fiksirana na jednom odredenom predmetu ve¢ moze
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biti dovedena u bilo koju stvar... Svekolika religija Melanezanina sas-
toji se u tome da pribavi manu, bilo da bi se njome samo okoristio,
bilo da bi drugome pomogao." (Durkheimu, 1982:181).

Uz to, ovdje je vazno upozoriti na jedan moguci teorijsko-termino-
loski problem koji se u literaturi jednostavno presucuje. Naime, da
bismo izbjegli nesporazume koji, zbog homonimnosti, ¢esto nastaju,
posebnu pozornost valja obratiti na izraze: 'vjerovanje u manu'i 'ma-
nizam'. Iako rije¢ 'manizam’, kojom oznacavamo opce ucenje o 'vje-
rovanju u manu' nije — ni pojmovno ni gramaticki — pogresno upo-
trebljavati, ipak, taj -izam je bolje izbjegavati i koristiti inacicu:
'vierovanje u manu'; to zato Sto manizam konotira istodobno i na
teoriju koju su, u potpunoj opreci prema Durkheimovoj teoriji
totemizma, krajem XIX. stoljeca zagovarali Herbert Spencer (1820. —
1904.) i Grant Allen (1848. - 1899.). Njihova teorija temelji se na ideji
da izvore religije valja traziti u kultu predaka; a upravo se toj tezi
Durkheim ostro suprotstavlja. Naime, ime njihove teorije dolazi od
latinske rijeci manes. Rije¢ ima vise znacenja: pokojnikov duh, duh
pretka, roditeljski duh. U pretkrséanskom Rimu, za vrijeme kultnih
ceremonija manesa ili parentuma, gradani su prinosili zZrtve svojim
umrlim precima darivajudi ih hranom i vije¢em.

15 Po misljenju Miillera, vjerovanje u Zeusa bila bi religija samo u
onoj mjeri u kojoj su Grci u njemu vidjeli vrhovnog boga, oca ljud-
skog roda, zastitnika zakona, a price koje nam govore o Zeusovim
brakovima, njegovim avanturama i zlo¢inima su mitologija
(Cocchiara, 1985:11., 18).

16 Na primjer, kricanska pricest je neodvojiva od uskr$njeg mita, jer
iz njega upravo i dobiva svoj smisao.

17 Vazno je napomenuti da Durkheim samokriticki primjecuje kako
jedan prigovor, doduse upucen naturalistima, pogada na isti nacin i
njegovu vlastitu teoriju. Iako je njegova kritika naturalizma pokaza-
la kako se religija nuzno zasniva na stvarnosti i kako religijska vje-
rovanja i obredna ponasanja nisu pogresna i besmislena, moderna
znanost je ipak dokazala kako se religija varala u objasnjenju prave
prirode stvari. Dakle, uz magiju, koja je u stalnom suparnistvu s
religijom, postoji znanost koja negira objektivnost religijiskog iskustva.
Taj prigovor, tvrdi Durkheim, nije utemeljen, jer modaliteti djelo-
vanja koje propisuje religija nisu gotovo nikada utilitarno odredeni:
bolesti se ne lijece religioznim ocis¢enjima, niti se rast ljetine posp-
jesuje zrtvama i pjesmama. Neuspjeh religijskih utjelovljenja ne pro-
izlazi iz pogreske religije, jer religijska svijest sve svoje "pogreske" ili
"varke" objasnjava uvijek religijskim uzrocima; religiozne "pogreske"
ili "varke" nastaju, ili zbog nepravilno obavljenog rituala, ili zbog
utjecaja drugih (necistih) religijskih sila.
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Emile Durkheim’s Critique
of Animism and Naturalism

Zeliko OSTARIC
Faculty of Philosophy, Zadar

In the first part of the article, as a kind of introduction to
understanding Durkheim's critique of animism and
naturalism, the author has tried to show that animism and
naturalism, despite their theoretical and methodological
incompatibility, can be comparatively analysed by using three
postulations: universalism, positivism and evolutionarism. In
the second part the author considers Durkheim's critical
rejection of the basic tenets of animism and naturalism. The
principal reason for the rejection of both animism and
naturalism was indentical: both theories either ignored the
sacred or reduced it to a groundless illusion. Briefly, on the
one hand, naturalism derived religion from the primitive
feelings which personified the awesome forces of nature. In
the linguistically oriented formulation of Max Muller, this
concept of natural processes was attributed to the
metaphoric power of language. In this sense, according to
Durkheim, religion was "an immense metaphor without
objective value". On the other hand, animism, which
received its most influential formulation in the works of E.B.
Tylor, maintained that the 'minimal definition' of religion
rested on a belief in spirits or souls of ancestors. The origin
of this belief was the reliance of the primitive mind on the
idea of spirits in order to interpret dreams. In that sense,
animism "reduced religion to a system of hallucinations".
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Emile Durkheims Kritik
des Animismus und Naturalismus

Zeliko OSTARIC
Philosophische Fakultat, Zadar

Der erste Teil der Studie ist eine Art EinfGhrung in Durkheims
Kritik des Animismus und Naturalismus, worin der Autor zu
zeigen versucht, dass Animismus und Naturalismus trotz
ihrer theoretischen und methodologischen Unterschiede
parallel analysiert werden kénnen, indem man némlich von
den Postulaten des Universalismus, des Positivismus und des
Evolutionismus ausgeht. Im zweiten Teil der Arbeit untersucht
der Verfasser die Art und Weise, in der Durkheim die
Prinzipien des Animismus und des Naturalismus kritisch
verwirft. Der Grund dafir ist in beiden Féllen derselbe: beide
Theorien ignorieren das Heilige oder reduzieren es auf
lllusion. Kurz gesagt: einerseits ist da der Naturalismus, der
die Religion aus dem primitiven, die Naturgewalten mit ihren
schrecklichen Folgen verkérpernden Gefthl ableitet. In den
linguistisch orientierten Formulierungen Max Mullers wird
eine solche Auffassung der Naturvorgénge der
metaphorischen Kraft der Sprache zugeschrieben. In diesem
Sinne wird, so Durkheim, die Religion zu einer "endlosen
Metapher ohne objektive Gultigkeit'. Andererseits ist da der
Animimus, der in den Arbeiten E. B. Tylors seinen
wirksamsten Ausdruck findet und von Durkheim mit der
These untermavert wird, dass eine "minimale Definition" der
Religion auf dem Glauben an Geister oder an die Seelen der
Vorfahren beruht. Der Ursprung eines solchen Glaubens
liege im Rickgriff des primitiven Bewusstseins auf die Idee
von der Existenz von Geistern, welche zur Traumdeutung
herangezogen wurde. In diesem Sinne wird im Animismus
die Religion "auf ein System von Halluzinationen reduziert".



