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Leksikografski potporanj
hrvatsko-poljskim vezama

Milan Mogu$ — Neda Pintari¢: Stow-
nik  polsko-chorwacki/Poljsko-hrvatski
rje¢nik Skolska knjiga, Zagreb, 2002.,
1151 str.

Pri pisanju leksikografskih djela, pa
tako i svih vrsta rjeénika, autoru se na-
mecu mnoge obveze i konvencije kojih
se mora pridrzavati — broj leksema i na-
¢in njihove obradbe, ustroj leksikograf-
ske jedinice, odrednice, definicije... Ono,
medutim, §to u konacnici presuduje je li
leksikografsko djelo dobro naé¢injeno nije
samo njegovo formalno savrSenstvo, ve¢ i
vjestina kojom je napisano. A za vjestinu
treba, nedvojbeno, vremena i pomnje. Da
je u Stownik polsko-chorwacki/Poljsko-
hrvatski rjecnik autora Milana Mogu-
Sa 1 Nede Pintari¢ ulozeno i mnogo vre-
mena i mnogo pomnje, moze se pouzda-
no tvrditi.

Hrvatsko-poljske veze sezu duboko u
slavensku proslost, a suvremena kulturna,
znanstvena i umjetnicka prozimanja svje-
doce o tome da su Poljaci i Hrvati zadrza-
li zanimanje jedni za druge te da za infor-
macijama o dostignu¢ima na svim polji-
ma javnoga stvaralaStva i napretka obaju
naroda itekako postoji interes. Svekoliku
viSerazinsku komunikaciju, ne treba su-
mnjati, poboljsat ¢e i Poljsko-hrvatski rje-
¢nik koji ovdje prikazujemo.

Izrazit i posvema reprezentativan pri-
mjer ugledanja u Poljake kao uzorne, hra-
bre i Cestite ljude nalazimo ve¢ u staroj hr-
vatskoj knjizevnosti. Rije¢ je o epskome
spjevu Osmanu Dubrovéanina Ivana Gun-
duli¢a. To remek-djelo baroknoga stvara-

286

lastva tematizira povijesni dogadaj, sraz
Poljaka i Turaka kod Ho¢ima 1621. godi-
ne. Poljska pobjeda, a posljedi¢no i Gun-
duli¢ev ep, u ocima Hrvata koji su 1 sami
strepili zbog turskih nadiranja ucinili su
Poljake (medu)narodnim junacima do-
stojnima hvale i nasljedovanja. Zahvalju-
ju¢i Gunduli¢evu stvaralactkom umijecu,
nadahnuéu i univerzalnosti poruka izre-
cenih u Osmanu, o vrlinama Poljaka ¢i-
tamo i danas.

Golem je prinos u povezivanju dvaju
naroda u novije vrijeme dao Julije Bene-
Si¢ (1883. — 1957.), istaknuti knjizevnik i
filolog i veliki promicatelj hrvatsko-polj-
skih literarnih i kulturnih veza. Bio je lek-
tor za poljski jezik na Sveucilistu u Zag-
rebu te lektor za hrvatski jezik na VarSav-
skome sveuciliStu. Za boravka u Poljskoj
pokrenuo je izdavanje djela pisaca s po-
druc¢ja bivse drzave, pisao o knjizevnim
prozimanjima, hrvatskim i poljskim au-
torima, uredio antologiju poljske lirike...
Godine 1937. objavio je u VarSavi Gra-
matyku jezyka chorwackiego czyli serb-
skiego, u kojoj su u posebnome poglav-
lju, na 46 stranica, iznesene i neke uglav-
nom leksi¢ke razlike izmedu hrvatskoga
1 srpskog standardnog jezika. U Zagrebu
je pak 1949. objavljen njegov Hrvatsko-
poljski rjecnik.

S obzirom na to da obuhvatniji polj-
sko-hrvatski rje¢nik nije postojao, njego-
voj je izradbi prionuo Milan Mogus, koji
je u razdoblju od 1961. do 1963., poput
Julija Benesica, bio lektor za hrvatski je-
zik na Var$avskome sveucilistu. On je na-
pisao dio od slova P do Z, bez slova Z,
a Neda Pintari¢ sa zagrebacke polonisti-
ke napisala je dio od A do O i slovo Z te
dala tomu vrijednomu djelu zavr$ni oblik.
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Kako posvjedocise autori, rjecnik je na-
stajao dvadesetak godina, a svjetlo dana
ugledao 53 godine nakon Benesiceva.

Rjecnikom je obuhvaéeno vise od
100.000 natuknica, a svakako valja iz-
dvojiti izdasnu frazeologiju, koja je pri-
jevodno vrlo plasticna i nadasve ziva. Na
primjer, kod glagola gra|¢ uz prvo znace-
nje ‘igrati se’ nalazimo frazeme (obiljeze-
ni kraticom rraz) ~ w otwarte karty ‘igra-
ti otvorenim kartama, ne skrivati svoje na-
mjere, biti iskren, staviti karte na stol’; ~
w kotke i myszke (w ciucibabke) ‘igrati se
macke i miSa (zmurke)’.

Drugo znacenje, ‘svirati’, oprimjere-
no je: rraz Muz ~ na cztery rece ‘Cetvero-
rucno svirati glasovir (klavir)’; rraz muz
PrRAG ~ plerwsze skrzypce ‘biti prva violi-
na (biti najvazniji); svirati prvu violinu’;
FRAZ PRAG ~ komus na nerwach ‘i¢i komu
na zivee’; rraz prAG ~ na nosie ‘pokaziva-
ti (praviti) dugi nos, draziti koga, podcje-
njivati koga’; rraz prac ~ na czyichs uczu-
ciach ‘igrati se tudim osje¢ajima, iskori-
Stavati ¢iju dobrotu (strpljenje, osjecaje)’;
rraz ~ na zwloke ‘otezati, dobivati na vre-
menu’; raze W to mi graj ‘samo mi jos to
treba (fali, nedostaje)’; rraz razc Wszystko
gra (szafa gra) ‘sve §tima, sve je u najbo-
ljem redu’; rraz raza kiszki komus marsza
~jq ‘nekome kréi (krulji) u crijevima, ne-
tko umire od gladi’; komus gra w piersi-
ach ‘nekomu svira u grudima, netko tesko
dise (hropti, hriplje)’.

Frazemi — takoder dosljedno obiljeze-
ni kraticom rraz — grac¢ komedie (‘gluma-
tati, maskirati (skrivati) pravo stanje stva-
ri, praviti Potemkinova sela, lazno pred-
stavljati stvari’) i cos gra jakqs role (‘ne-
Sto ima kakvu ulogu’) navode se uza zna-
¢enje ‘glumiti, imati ulogu, tumaciti ulo-
gu’ itd.

Leksikografske se jedinice nizu na
vise od 1100 stranica te, uzevsi u obzir
broj natuknica, Poljsko-hrvatski rjecnik
mozemo svrstati u kategoriju opseznih in-
formativnih rje¢nika. Obradeni leksik pre-
tezno je preuzet iz suvremenoga poljskog
jezika (aktivni sloj leksema), ali nisu za-
nemarene niti rijeci s posebnim statusom
u odnosu prema standardu (arhaizmi, re-
gionalizmi, Zargonizmi, dijalektizmi).

Poljske natuknice sadrzavaju gramati-
Cke kratice za vrstu rijeéi te neke grama-
ticke oblike (imenice muskoga roda ima-
ju genitiv jednine i nominativ mnozine;
pridjevi nominativ mnozine muskooso-
bne forme; glagoli prvo i drugo lice jedni-
ne prezenta i particip, ako se javljaju fo-
nemske alternacije). Primjerice, natuknica
gramatyk obradena je ovako: gramaty|k
m (-ka pl -cy) ‘gramaticar’. Glagol granu-
lowa¢ ima ovakvu obradbu: granullowac
v (ipf -ujg, -ujesz; -owat) ‘granulirati, zrn-
kati, usitnjavati’.

Nadu li se u poljskome dvije izrazno
iste rijeci koje se odnose na razli¢ite sa-
drzaje, dvojnost se oznacuje rimskim bro-
jevima:

I granat m (-u pl -y) 1. sor ‘Sipak, mo-
granj, nar (drvo i plod) (Punica grana-
tum)’ 2. ‘tamnoplava boja’; jasny/ciemny
~ ‘svijetloplava/tamnoplava boja’.

1l granat m (-u pl -y) 1. ‘granata’ 2.
‘granat (poludragi kamen)’.

Sto se tide termina, uvodeni su sustav-
no i pretezno su ujednaceno obiljezeni
kraticama. Na primjer, fitonimi su obi-
ljezeni kraticom sor i popraceni latinskim
nazivom:

grazel m (-u pl -e) sor ‘lopo¢ (Nuphar)’;
~ zolty ‘zuti lopo¢ (Nuphar luteum)’

grejpfrut m (-a pl -y) sor ‘grep, grejp,
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limunika (Citrus paradisi)’ i tomu sli¢no.

Uz natuknicu grqzyca f nalazimo kra-
ticu zo (zooloski) s prijevodom ‘gnjurka
(patka)’ bez latinskoga naziva. Kod gory!
m (s istom kraticom zo) uocavamo ‘gori-
la (Gorilla gorilla)’. Natuknica goralek m,
takoder obiljezena kraticom zo, ima s hr-
vatske strane definiciju ‘africki pecinar
(kopitar) (Hyracoidae)’. Tu je pak nave-
den red kojemu pripada spomenuti afti-
¢ki peéinar.

Valja spomenuti da rje¢nik ima i savje-
tnicki aspekt, tj. pojedine se rijeci upucu-
ju na one koje su prihvatljivije, obic¢nije.
Primjerice, za pridjev grapefruitowy na-
vodi se ‘koji se odnosi na grejp (limuni-
ku), grejpov’. Zatim se znakom = upu-
¢uje na natuknicu grejpfrutowy. Kod te
se pak rije¢i navodi nova definicija ‘gre-
pov, od grejpa, limunikin’. Medutim, obli-
ka grapefruit, koji bi se upucivao na grejp-
frut, nema.

Kod rijeci grep|el m donose se grama-
ticka odredenja (-la pl -le) te se bez nave-
dena hrvatskoga znacenja upucuje na gre-
pla f ten “greben za cesljanje vune, zica-
na cetka’.

Glagol grzmoclic¢ sie v (ipf -¢ sig, -isz
si¢) razc ‘mlatiti se, tuci se, Sakati se’ upu-
¢en je na grzmotn|qc¢ si¢ v (pf -¢ sig, -iesz
si¢) razG ‘maznuti se, tresnuti se, bubnuti
se, udariti se, krknuti se, ruknuti se’. Gr-
zmotnq¢ sie upucéen je na grzmocic sie, a
uzajamno povezivanje ovdje je provede-
no zbog uspostave vidskoga para. Hrvat-
ska strana kod nesvrsenoga je glagola za-
mjetno kraca nego kod svrsenoga.

Promotrili smo i aspekte definiranja
jezikoslovnih termina na uzorku obradbe
vokalskoga sustava. Kod natuknice 4 de-
finicija je ‘prvo slovo abecede, straznji
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sredi$nji samoglasnik, usnik’; £ — ‘pre-
dnji, srednji, nezaobljeni samoglasnik’; /
— ‘fonem ili slovo “i”, samoglasnik koji
omeksava prethodni suglasnik’. Slijedi
frazem postawic¢ kropke nad ~ ‘staviti to-
¢ku na i’ te druga znacenja — veznicko, Ce-
sticno, usklicno. Kod O navodi se ‘okrugli
srednji samoglasnik’, a kod U ‘usni, okru-
gli, srednjojezi¢ni samoglasnik’.

Natuknicu wokal ne nalazimo u slije-
du, abecedno je najblizi pridjev wokalic-
zny s prvim znacenjem ‘vokalski, samo-
glasnicki’ (uz kraticu or — gramaticki) te
drugim ‘vokalan’ (uz kraticu muz — mu-
zicki). Kod rijeCi konsonant s hrvatske
je strane, uz kraticu cr, navedeno znace-
nje ‘konzonant, suglasnik’. Pridjeva izve-
denog od te imenice (konsonantyczny)
nema. Poljski termin za suglasnik, spof-
gloska, obiljezen je kraticom ime te de-
finiran sa ‘suglasnik, konsonant’. Pridjev
spoltgloskowy, uz kraticu ung, tumaci se
‘suglasnicki, konsonantski’. Samogloska
(kratica cr) znaci ‘samoglasnik, vokal’, a
pridjev samogtoskowy (bez ikakve krati-
ce) — ‘samoglasan, vokalski, vokalan’. U
nizu sinonima za vokal, medutim, ne nala-
zimo termin otvornik, a za konsonant za-
tvornik, koji su ipak manje-vise prodrli u
jezikoslovno nazivlje.

U dodatku rje¢niku prilozena je kra-
tka 1 vrlo pregledna gramatika poljsko-
ga jezika na 36 stranica (Kratka poljska
gramatika/Gramatyka polska w skrocie).
Sastavila ju je Neda Pintari¢, a pisana je
hrvatskim jezikom uz dijelove na polj-
skome. U fonetickoj cjelini (Fonetika/
Fonetyka) navodi se poljski grafijski su-
stav, tumaci se izgovor glasova i daju pra-
vila o njihovu pisanju te se utvrduje mje-
sto naglaska.

U cjelini Fleksija/Odmiana opisana je
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deklinacija imenica — muska, zenska, sre-
dnja, mjesovita — uz oprimjerenja deklina-
cijskih obrazaca; deklinacija i stupnjeva-
nje pridjeva; deklinacija zamjenica (oso-
bne, povratna, zatim pridjevne — pokazne,
posvojne, upitno-odnosne, neodredene,
odredene, nijecne, uopcavajuce — te bro-
jevne) i deklinacija brojeva (glavni, redni,
zbirni). Konjugacija je oprimjerena Ceti-
rima prezentskim tipovima, proslim i bu-
du¢im slozenim vremenom, a na kraju se
navodi tvorba zapovjednoga i pogodbeno-
ga nacina.

Anatole France definira rje¢nik kao
Citav svijet poredan po abecednom redu.
Uzmemo li u obzir veli¢inu svijeta i obve-
ze pri pretakanju stvarnosti u knjigu, za-
tim vrijeme i pomnju uloZene u taj po-
sao, ne mozemo zakljuciti druk¢ije nego
da je Stownik polsko-chorwacki/Poljsko-
hrvatski rjecnik obuhvatnoscu, obradbom
i uporabnom vrijednos¢u doista ostvario
svoju nakanu i postao relevantnim za naj-
Siru, bilo usmenu bilo pisanu, dvojezicnu
hrvatsko-poljsku komunikaciju.

Kristian Lewis

Povratak u buduénost

Jlronmuna BacunbeBa: [llmorxascvki
JaimepamypHri MoGu: npoonemMu CmaHos-
JIEHHSL, PO36UMKY, CYYACHUlLl cmaH, JIbBUB,
Bunasanunii mentp JIHY imeni IBana
®panka, 2002., 344 str.

Nestanak Jugoslavije kao drzave i ne-
stanak sluzbenoga hrvatsko-srpskoga je-
zika kojim su govorila Cetiri naroda na
tom prostoru otvorio je mnoga pitanja i
stanje, koje se godinama prikazivalo kao
jasno, izazvalo je Citav niz problema koje
treba rijesiti. Nacionalni identitet vazan
je za svaki narod i usko je povezan s je-
zikom. Cetiri naroda podijelila su se u tri
drzave od kojih svaka svoju samostalnost
potvrduje i vlastitim jezikom. Nove drza-
ve 1 novi sluzbeni jezici traze priznanje i
svoje mjesto medu drugim drzavama i je-
zicima. Status hrvatskoga jezika u Hrvat-
skoj 1 srpskoga jezika u Srbiji €ini se ri-
jeSenim jer su oni sluzbeno priznati. Pro-
blem je s crnogorskim jezikom koji nije
jezik samostalne drzave, ali tezi tome da
se prizna kao sluzbeni jezik, kao §to i ta
republika tezi samostalnosti.

Jezicima koji su naslijedili jedinstve-
ni hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski jezik
bavi se i Ljudmila Vasiljeva u svojoj knji-
zi Stokavski knjizevni jezici (ILImoxascuvki
nimepamypHi mosu), s podnaslovom Pro-
blemi postanka, razvoja, sadasnjeg sta-
nja. Stokavski knjizevni jezici u ukrajin-
skoj i ruskoj slavistici nisu bili temom su-
stavnoga istrazivanja, a bosanski i crno-
gorski gotovo da su nepoznati u Sirim kru-
govima, §to je potaklo autoricu na pisanje
ovakva djela.

Naslov knjige otkriva kriterij odabira
grade: Stokavske knjizevne jezike autori-
ca je odabrala jer unutar srednjojuznosla-
venskoga dijasistema, koji ima cijeli skup
dijalekata i govora, oni za svoju osnovicu
imaju novostokavstinu (str. 295).

Stavljajuéi u naslov naziv “knjizevni
jezici”, autorica se udaljila korak od stan-
darda jer jedno od obiljezja koje jezik kao
standard mora imati jest uklju¢enost u in-
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