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Opisujuéi prijelaz iz tzv. zlatnog doba $kole i zlatnog doba
izobrazbe u zlatno doba uéenja, autorica iznosi tvrdnju da su
suvremene promjene u izobrazbi kojima se nagla$ava
dimenzija uéenja posliedica djelovania triju &imbenika:
globalizacije, post-modernih zaokreta u znanosti te politika i
programa medunarodnih institucija i nevladinih udruga.
Ograniéavajuéi se ovom prilikom samo na uéinke
globalizacije, koju odreduje kao niz medusobno povezanih
promjena usmijerenih uredenju svijeta kao cjeline, ona
kritickom ra$¢lambom dokazuje da se promjene u izobrazbi
daju objasniti &etirima trendovima: a) globalizacijom kao
procesom gospodarsko-trZinog ujedinjenia,

b) globalizacijom kao procesom demokratskog ujedinjenia,
c) globalizacijom kao procesom moralnog ujedinjenja te

d) globalizacijom kao pokreta¢em globalnih procesa
diferencijacije. Obja$njavajuéi utjecaje svakoga od tih
trendova, autorica se bavi pitanjima korporacijskog utjecaja
na nacionalne sustave izobrazbe, poticanja gradanske i
demokratske pismenosti kao uvjeta zastite treée generacije
ljudskih prava, razvoja svijesti o medusobnoj povezanosti i
odgovornosti u kontekstu globalne etike i odrzivog razvoja te
utjecaja procesa etni¢ke i nacionalne diferencijacije na
izobrazbu u razvijenim i postkomunisti¢kim drzavama.

DOBA

Stanje u kojemu se odgoj i izobrazba nalazi na kraju drugoga
tisucljeca vjerojatno najbolje opisuje rije¢ “strepnja”. Odgo-
vor na pitanje: ¢emu sluzi odgojno-izobrazbena djelatnost —
sve je optereceniji razli¢itos¢u glasova iste vrijednosti i kratko-
trajnos¢u njihova normativnog mandata. Destabilizacija nije
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samo pogodila teorijsko misljenje oduzevsi mu prijeko potre-
ban svjetonazorski autoritet, nego je ugrozila i medusobnu
povezanost i ovisnost odgojno-izobrazbene djelatnosti i pro-
svjetne politike. Zlatno doba Skole u kojemu su i nositelji i ko-
risnici odgojno-izobrazbenih usluga iskazivali sveopcu vjeru
u smisao organiziranog i masovnog ucenja, odavno je zamije-
nila sveopéa sumnja u njegovu ucinkovitost.

Raspad je zatvorenog sustava, istina, otvorio prostore po-
jedina¢nim rjeSenjima cija je dinamika dovela u pitanje mo-
gucnost predvidanja odnosa medu njima. Na pozornici koja je
i dalje zadrzala naziv “Skola” u dva su se desetljeca izmijenili
razliciti ciljevi, zadaci, sadrzaji, strategije i metode ucenja i po-
ucavanja. S vremenom su se poceli vjeSto zamatati u retoriku
vlastitoga smisla kojom se nastojalo osjetljivoj i sumnji¢avoj
publici nametnuti izbor, ali je i ostaviti u uvjerenju da je upra-
vo s takvim izborom sve blize zadovoljavanju svojih pravih
potreba. Postalo je gotovo svejedno gdje se poucava, ako je vi-
zija cilja bila povezana s intelektualnim nadahnucem, moral-
nim procis¢enjem ili drustvenim spasenjem pojedinca.

Dekonstrukcija $kole tec¢ajevima, predavanjima, radioni-
cama, javnim raspravama, skupovima ili meditacijom, supro-
tno zalopojkama tradicionalista, zapravo je ojacala vjeru u od-
goj i izobrazbu. Tako je sumnja koja je dovela do promjena i
legitimirala odgojno-izobrazbeno viseglasje uspjela ucenika iz
viSestoljetne vladavine skole uvesti u zlatno doba odgoja i izo-
brazbe u kojemu se formalne spoznaje zamjenjuju istinom po-
jedinacnog iskustva i pojedinacne interpretacije. Potraga za
uciteljem, za guruom, za voditeljem, koji ¢e nam pomoc¢i da
svoju malu istinu neskromno prosirimo do planetarnih razm-
jera i njoj podredimo sve velike istine, postaje najvazniji po-
kreta¢ ucenja. Umjesto nekadasnje skole c¢iji su sadrzaji i na-
¢ini rada bili podredeni strogoj matrici formalno-znanstvene
spoznaje koja ne ostavlja mjesta pojedina¢nim naklonostima,
strahovima i tumacenjima, sada su odgoj i izobrazba, usredo-
toceni na pojedinca koji poucava, omogucili pojedincu koji
udi potragu za samim sobom do razine na kojoj ¢e op¢i pore-
dak stvari mo¢i legitimno podrediti matrici subjektivne spoz-
naje.

Iako je svodenje opéeg poretka stvari na pojedina¢nu per-
cepciju i subjektivni dozivljaj rastvaranje svijeta u spoznaj-
nom egocentrizmu, u pojedinacnoj prolaznosti, u prizemnos-
ti svakodnevice ojacalo polozaj ucenika i njegova ucitelja gle-
de onoga sto se i kako ucilo, ono je zlatnom dobu odgoja i izo-
brazbe dalo pecat festivala pojedinac¢nih svetosti na kojima se,
kako se ubrzo pokazalo, samooslobodenje pocelo prerano slaviti.

Sveopca sumnja koja je krajem Sezdesetih zamijenila sve-
opcu vjeru u znacenje tradicionalistickog ucenja i koja je od-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 8 (1999),

BR. 4 (42),

STR. 579-600

SPAJIC-VRKAS, V.:
GLOBALIZACIJA...

581

g0j i izobrazbu dobrim dijelom oslobodila institucionalno-skol-
ske dominacije, oslabila autoritarnost prosvjetnih politika, a zna-
nosti odgoja i izobrazbe otvorila neogranicene prostore istra-
zivanja, pocetkom devedesetih prerasla je u sveopcu strep-
nju. Zlatno doba odgoja i izobrazbe uspjelo je ojacati svijest
pojedinca o sebi i svojim potrebama, ali ga nije opremilo ucin-
kovitim instrumenatrijem za rjeSavanje problema koji su sve
vise ugrozavali njegovu svakodnevicu. Strepnja koja se tad
javlja kao posljedica nesklada izmedu sve jace svijesti o sebi i
sve izrazenije nemoci da se upravlja svojom vlastitom sudbi-
nom otvorila je pitanja smisla ljudskog Zivota, naravi istine i
mogucnosti spasenja.

S tim pitanjima zapocela je nova faza preispitivanja ulo-
ge odgoja i izobrazbe u ocuvanju zivota pojedinca i razvoju
odrzive ljudske zajednice. Djelovati lokalno — misliti globalno
— postala je krilatica novih pokreta koji u promjeni modela spo-
znaje i vrijednosnog odnosa prema stvarnosti, kao i u prom-
jeni modela poucavanja i ucenja, vide sigurne putove izlaska
iz krize i u¢inkovit otpor izazovima suvremenog svijeta. Po-
vezivanje pojedinacne osjetljivosti i globalnih pojava, potreba
da se pojedinac¢na svijest smjesti u svijet, da misli svijet i da
djeluje u pravcu njegova oc¢uvanja kao uvjeta svoje sigurnos-
ti, postala je temelj krupnih promjena u odgoju i izobrazbi u
kojima je skola ponovno zadobila srediSnje mjesto. Preispiti-
vanje ciljeva i zadataka odgoja i izobrazbe, uvodenje novih od-
gojno-izobrazbenih sadrzaja i programa, reorganizacija skole,
poticanje otvorenijeg odnosa izmedu ucitelja i ucenika i
izmedu skole i zajednice, ukljuc¢ivanje roditelja i zainteresir-
anih gradana u ostvarivanje skolskih zadataka i druge prom-
jene poticu se jednim jedinim ciljem — nauciti ucenika slo-
bodno misliti sebe kao odgovornog su-nositelja drustvenih
promjena na svim razinama, a u pravcu sve vece sigurnosti i
stabilnosti svijeta kao prave ljudske zajednice.

Potreba da se svoje svakodnevno, malo iskustvo misli kroz
druge i svijet kao cjelinu uvodi nas u razdoblje koje bi se, us-
pijemo li se barem pribliziti naznac¢enim ciljevima, moglo na-
zvati zlatnim dobom ucenja. U njemu bi se pozornost vise us-
mjerila na onoga tko udi i na kakvoéu naucenog, ne zbog toga
S$to je nauceno najbolji pokazatelj ucinkovitosti skole i pou-
¢avanja nego zato $to je ono pretpostavka smisla globalnih
promjena u odgoju i izobrazbi kojima se nastoji odgovoriti na
sve bremenitije izazove i krize suvremenog svijeta.

U tom pravcu danas odlucujuce djeluje nekoliko medu-
sobno povezanih i ovisnih ¢imbenika: a) globalizacija, b) post-
modernisticki zaokreti u znanosti i c) politike i programi me-
dunarodnih institucija i nevladinih udruga. Zbog ogranice-
nosti prostora, u daljnjem tekstu pokusat ¢emo rasclaniti sa-



mo promjene u odgoju i izobrazbi koje su posljedica procesa
globalizacije.

UCINCI GLOBALIZACIJE

Prema podacima UNESCO-ova Medunarodnog instituta za
planiranje izobrazbe (International Institute for Educational
Planning, IIEP) iz Pariza, na promjene nacionalnih i meduna-
rodnih izobrazbenih politika od sedamdesetih godina dvade-
setog stoljeca najvise su utjecali brzi znanstveni i tehnoloski
razvoj, nerazmjeran porast pucanstva u nerazvijenom dijelu
svijeta, gospodarska nesigurnost, deregulacija drustvenog
sektora i promijenjena uloga drzave. Posljednjih nekoliko go-
dina tim se trendovima pridruzio niz novih ¢imbenika medu
kojima se najcesce spominju:

1) globalno Sirenje slobodnog trzista koje vodi tjesnjoj go-
spodarskoj i financijskoj integraciji;

2) sve Sire prihvacanje zajednicke agende za rjeSavanja
gorucih problema covjecanstva sto potvrduju zavrsni doku-
menti svjetskih skupova od 1990. do danas: New York (o dje-
ci), Rio de Janeiro (o okolini), Kopenhagen (o drustvenom ra-
zvoju), Kairo (o pucanstvu) i Istanbul (o habitatu);

3) jacanje supranacionalnih grupacija, kao sto je Euro-
pska Unija, koje ogranicavaju drzavni monopol nad pojedin-
cem, drustvom i razvojem;

4) prosirenje jaza izmedu bogatih i siromasnih na nacio-
nalnoj i medunarodnoj razini te pojava unutarnacionalnih i
medunacionalnih sukoba.

Vec¢ina navedenih pojava danas se najces¢e podvodi pod
pojam globalizacije kojim se, u najopcenitijem smislu, ozna-
¢ava niz medusobno povezanih promjena usmjerenih na ure-
denje svijeta kao cjeline. Zbog sloZenosti tih promjena i dale-
koseznosti posljedica koje one sa sobom nose, u drustvenim
se znanostima pojam globalizacije ras¢lanjuje s razlicitih dis-
ciplinskih i kritickih pozicija, $to ima snazan utjecaj i na po-
javu novih teorijskih paradigmi i prakti¢nih rjeSenja u podru-
¢ju odgoja i izobrazbe. Promisljanje smisla, ciljeva, zadataka,
sadrzaja, strategija i metoda odgoja i izobrazbe u medunaro-
dnom kontekstu, tj. glede potreba svijeta kao cjeline, a ne sa-
mo glede potreba pojedine regije ili drzave, ili pak pojedine
skole ili ucenika, najvecim je dijelom posljedica uc¢inaka glo-
balizacije u raznim vitalnim sektorima zivota.

GLOBALIZACIJA KAO PROCES

GOSPODARSKO-TRZISNOG UJEDINJENJA

Sintagma o svijetu kao “velikom selu” ili “jednom drustvu u
fizickom smislu” (Robertson, 1992) ve¢ se nekoliko desetljeca
582 rabi kao metafora gospodarsko-trzisnih i novcarsko-transak-
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cijskih promjena kojima se nadilaze dosadasnje granice dr-
zava i regija i stvara jedinstveno svjetsko trziste. Razumi-
jevanje procesa globalizacije u kontekstu stvaranja jedinstve-
noga svjetskoga gospodarskog sustava do danas je ostala naj-
omiljenija tema drustvenih znanosti. Kao pratece pojave tog
procesa, koje umnogome osiguravaju uspjeh globalnih gos-
podarskih reformi i proizvodnju svijeta kao cjeline, najcesce
se spominju: a) razvoj novih komunikacijskih tehnologija i po-
java globalnoga komunikacijsko-medijskog sustava koji otva-
ra neograni¢ene mogucénosti virtualnog zivota oslobodenog
vremenskih i prostornih zakonitosti (v. Ginneken, 1998; No-
am i Wolfson, 1997); b) jacanje globalne potrosacke kulture ko-
ja drustvene odnose oslobada normativnosti i stalnosti zna-
¢enja do razine na kojoj se brisu razlike izmedu stvarnosti i
maste (Featherstone, 1991; Jameson i Miyoshi, 1998) i c) ja-
¢anje globalizma kao nove ideologije kojom se promicu vri-
jednosti planetarnog povezivanja i meduovisnosti (v. Viotti i
Kauppi, 1993).

Ekstremni zagovornici globalnog liberalizma skloni su te
promjene vidjeti kao najznacajniji proizvod modernizma zbog
toga Sto one najavljuju pobjedu trzista nad drzavom i vode
izmjeni politicke karte svijeta. Umjesto drzavnih granica, tvr-
de ti autori, svijet ¢e biti podijeljen na gradove i njima pri-
druzena gospodarska podrucja uredena prema nacelima gos-
podarsko-trzisnih interesa. Suprotstavljajuci se njihovim te-
zama, skeptici tvrde da prestrukturiranje svijeta prema stan-
dardima jedinstvenoga gospodarskog sustava predstavlja po-
vratak na kraj devetnaestog stoljeca kad je kapital bio neovi-
san o proizvodnoj gospodarskoj aktivnosti. Ni teza o propasti
drzave pod utjecajem globalizacije nije odrziva, ima li se na
umu da velike korporacije koriste odredene drzavne struktu-
re kao svoje glasnogovornike.

Vecina autora pripada trecoj skupini koja objasnjenju ulo-
ge globalizacije u suvremenim drustvenim promjenama pris-
tupa s kritickih ili umjereno kritickih pozicija. Oni se zalazu
za jasnije odredenje pojma globalizacije i uvodenje novih teo-
rija koje bi primjerenije objasnile nove realnosti svijeta. Drzi
se da je mnogobrojnost i nepouzdanost teorijskih modela, od-
nosno njihova niska prognosticka valjanost, dobrim dijelom
odgovorna za nemo¢ znanstvenoga i drustvenog sektora da
nadzire pravce globalnih promjena i dovrsi uredenje svijeta
na dobrobit svakog pojedinca, naroda i covjecanstva u cjelini.

Ta vrsta kritike osobito je prisutna u autora koji gospo-
darsko-trzisno ujedinjenje svijeta vide kao proizvod kapital-
izma pomocu kojega velike transnacionalne korporacije izvla-
¢e profit (Wallerstein, 1980). Za njih je svijet izvor sirovina, jef-
tine radne snage i opcinjenih potrosaca, a ne Siroko podrucje
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dogovaranja i zastite zajednickih interesa, $to bi moglo oprav-
dati proces globalizacije. Korporativni kapitalizam odan je
samome sebi, a ne nekoj drzavi ili regiji, pa se njegovo Siren-
je najcesée odreduje kao suvremeni oblik imperijalizma. A.
Touraine (Globalization and Citizenship, 1996) istice da je globa-
lizacija ekstremni oblik kapitalizma koji polazi od de-socijal-
iziranih gospodarskih procesa u kojima kapital izmice nadzo-
ru politike i drustvenih institucija. Oslobadajuci se drustve-
nih ograda gospodarstvo pocinje upravljati svijetom prema
svojim zakonima, pa se, tvrdi autor, globalizacijom ne ulazi u
globalno drustvo nego u novi globalni prostor koji prijeti ne-
stabilnos¢u i kaosom. Spajanje raspolovljenog svijeta on vidi
u novim drustvenim institucijama preko kojih ¢e se ponovno
uspostaviti veze izmedu drustva i gospodarstva.

Procjenjujuci dobitke i gubitke koji nastaju gospodarsko-
trziSnim ujedinjenjem svijeta, neki autori tvrde da postoje al-
ternative globalnoj liberalizaciji koje su primjerenije rastu za-
posljavanja, smanjenju siromastva i promicanju gradanskog
drustva (Globalization and Citizenship, 1996). Oni razlikuju “glo-
balizaciju odozgo” od “globalizacije odozdo”. Prva ovisi o
golemoj koli¢ini novca koji se trosi na osiguranje trzisne domi-
nacije i nerazumno iskoristavanje svjetskih bogatstava, pa je
u suprotnosti s nacelom globalne odrzivosti. “Globalizacija
odozdo”, pak, predstavlja proces stvaranja globalnoga gradan-
skog drustva temeljenog na nacelima prava, participacije, od-
govornosti i solidarnosti kojima se istodobno stite pojedina-
¢ni i opdi interesi.

Internacionalizacija gospodarstva pracena je krupnim pro-
mjenama u zaposljavanju koje poticu korjenite promjene u
organizaciji, sadrzajima i strategijama odgoja i izobrazbe. Pri-
vatizacija Skolstva, otvaranje virtualnih skola i fakulteta, izra-
da jedinstvenih izobrazbenih standarda i kriterija Skolske
uspjesnosti, uc¢inkovitije uskladivanje srednjega i visokog skol-
stva sa zahtjevima globalne proizvodnje i trzista, ujednaca-
vanje izobrazbenih programa na regionalnoj razini, kakva je
npr. Europska Unija i sl., samo su dio promjena u izobrazbi
koje prate globalizaciju gospodarskog sektora. Problem ner-
azmjernog utjecaja korporacijskog gospodarstva na izobra-
zbu bio je jedna od sredisnjih tema Drugoga svjetskog kon-
gresa o medunarodnoj izobrazbi, odrzanog u Washingtonu
1998. godine. U izvjes¢u se upozorava da globalizacija gospo-
darstva prijeti raskolu izmedu opce izobrazbe i izobrazbe za
zanimanje. Ukazuje se na opasnost od multilateralnih spora-
zuma o trgovini i ulaganjima kojima se smanjuje drzavna kon-
trola nad izobrazbom. Osobito se napada Multilateralni spo-
razum o ulaganjima (MAI) kojim bi se, ako se usvoji, u zeml-
jama OECD-a stranim ulaga¢ima osigurala potpuna neovis-
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stvo i kulturu. Izri¢ito se spominje da takvi sporazumi do-
vode u pitanje izradu i provodenje socijalne, prosvjetne i kul-
turne politike i predstavljaju prijetnju javnoj izobrazbi te da
je korporacijski utjecaj na izobrazbu protivan demokraciji i
gradanskom drustvu. U skladu s tim, poziva se na zastitu
poloZaja radnika i njihovih obitelji, zastitu okolisa i sigurnost
javnog skolstva, uklju¢ujudi povezanost izmedu opce i profe-
sionalne izobrazbe.

GLOBALIZACIJA KAO PROCES
DEMOKRATSKOG UJEDINJENJA

585

Ujedinjenje svijeta prema gospodarsko-trzisnim nacelima sa-
mo je jedan aspekt sloZenih globalnih promjena. Nakon ras-
pada komunizma u Srednjoj i Isto¢noj Europi, pozornost znan-
stvenika jednako je usmjerena na rasclanjivanje politickih re-
forma koje vode uredenju svijeta kao “globalnog gradanskog
drustva”. Sve Sire prihvacanje demokratskih i gradanskih
nacela vidi se kao novi pokusaj osiguranja drustvenog nad-
zora nad gospodarstvom, pa se te promjene opisuju i kao
“globalizacija odozdo”. Stoga se o njoj ve¢ govori kao o “plan-
etarnoj religiji” kojom se ¢ovjecanstvo suprotstavlja “plane-
tarnom kaosu” proizvedenom internacionalizacijom gospo-
darstva. Mogucnost opceg spasenja povezuje se s promican-
jem i zastitom klju¢nih pretpostavki “demokratskog kozmo-
politizma”, kao $to su postovanje opcih ljudskih prava i slo-
boda, demokratske vlasti, gradanskog drustva, kulturnog plu-
ralizma, mira, sigurnosti i pravde. Koju ulogu u tome imaju
globalni elektronicki mediji i mogucnosti globalne komu-
nikacije i informiranja, nije jasno. Dok neki u tomu vide mo-
gucénost pune promocije ljudskih prava, osobito jednakosti,
drugi su skloniji tvrdnji da s globalnim medijima zapocinje
razdoblje ljudskog uprosjecivanja i povrsnosti. U tom smislu
znakovit je naslov priloga koji se pocetkom sije¢nja 1999. po-
javio na stranicama Interneta “Teledemokracija: San, noéna mo-
ra ili stvarnost” u kojemu se raspravlja o prednostima i ne-
dostacima “globalnog teleportiranja” demokratskih ideja i vri-
jednosti.

Potreba da se svijet zajednickim snagama izvede iz “pla-
netarnog kaosa” jedan je od najpostojanijih i naj¢vrséih argu-
menata kojima se opravdava globalno Sirenje ideja gradans-
kog drustva i demokracije. Taj je duh danas prisutan u svim
normativnim dokumentima, preporukama i zaklju¢cima me-
dunarodnih i regionalnih institucija. Od drzava clanica trazi
se da promicu i stite nacela pluralisticke i parlamentarne de-
mokracije, nedjeljivost i univerzalnost ljudskih prava, vlada-
vinu zakona i zajednicko naslijede obogacéeno razli¢itoscu, kao
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pretpostavke sigurnosti svijeta. Mnogi u tome vide globalni
program zastite prava i sloboda pojedinca od samovoljnog
djelovanja autoritarnih politickih i drustvenih struktura koji,
kako ¢e napisati E Fukuyama (1993), predstavlja “posljednju
tocku ideoloske evolucije covjecanstva”, odnosno “konacan ob-
lik ljudske vladavine”.

Sirenjem ideja demokracije i gradanstva doglo je do pro-
mjene znacenja klju¢nih pojmova. Jos$ prije nekoliko desetlje-
¢a pitanje demokracije rjesavalo se gotovo isklju¢ivo unutar
granica nacionalnih drzava. Iako je njihovo demokratsko ure-
denje jamcilo zastitu gradanskih, politickih, socijalnih i gos-
podarskih prava gradana, istu zastitu u mnogima od njih sve
donedavno nisu uzivale Zene, starosjedioci te etnicke i vjer-
ske zajednice ili manjine. Povezivanje prava na demokratsku
participaciju sa slobodom, jednakoscu i snosljivosé¢u, postalo
je dijelom zapadnih demokracija tek nakon masovnih migra-
cija i transformacije nacionalnih drzava u multietnicka, mul-
tivjerska i kulturno-pluralna drustva. To nastojanje da se na-
¢elo participacije poveze s nacelom snosljivosti i jednakosti
predstavlja “jedinstvenu formulu za politicku integraciju i te-
melj je vrijednosti koje poznajemo pod nazivom demokrat-
skog gradanstva” (Hefner, 1998).

U skladu s tim promjenama, gradanska drzava danas se
shvaca kao politicka zajednica utemeljena na ustavom i za-
konima uredenim jednakim pravima i obvezama svojih gra-
dana, bez obzira na njihovo podrijetlo. U tim okvirima od-
reduje se politicki identitet pojedinca kao “jednoga medu je-
dnakima”, $to omogucuje institucionalizaciju snosljivosti i
solidarnosti te uskladivanje privatnih i drustvenih interesa. U
tim je okvirima svakom gradaninu zajamceno pravo da zado-
volji svoje interese u sklopu razlicitih etnickih, politickih,
stru¢nih i drugih udruga, sve dotle dok time ne osporava gra-
danska i politicka prava drugih. Moguénost slobodnog ud-
ruzivanja radi zastite vlastitih interesa, osobito glede samo-
voljnih odluka vlasti, postaje klju¢na odrednica gradanskog,
odnosno civilnog drustva. Ono se odreduje kao podrucje slo-
bodnih udruga i zajednica gradana koje stoje izmedu grada-
na i drzave i koje pojedincu osiguravaju moguénost izravne
drustvene participacije, inicijative, pregovaranja i dijaloga.

Medutim, mnoga prava pojedinca nadilaze demokratske
mogucénosti drzava i traze solidarnost Sire zajednice, pa se i
pitanje njihove zastite danas nastoji rijesiti u medunarodnom
kontekstu. Potreba za osiguranjem medunarodnih instrume-
nata zastite osobito je vazna glede stvaranja uvjeta za osigu-
ranje trece generacije prava poznatih pod nazivom “prava na
solidarnost”. Rijec je o pravu na mir, pravu na zdrav okolis, pra-
vu na humanitarnu pomo¢ u nevolji, pravu na razvoj, pravu
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na uporabu zajednicke bastine ¢ovjecanstva i pravu na poli-
ticku, gospodarsku, drustvenu i kulturnu samostalnost. Jam-
¢enje tih prava i njihove zastite u najvecoj je mjeri potaknulo
procese demokratskog ujedinjenja svijeta koje bi trebalo osig-
urati sudjelovanje i odgovornost svih. Stoga se danas ne pos-
tavlja samo pitanje prava i odgovornosti gradana prema dr-
Zavi nego i prema svijetu u cjelini. Napetosti koje se javljaju
prilikom odredivanja prava i obveza pojedinca, skupina i dr-
zava u kontekstu regionalnih i globalnih interesa, kao i me-
dunarodnog nadgledanja zastite tih prava, opravdavaju tezu
da je institucija gradanstva “proizvod koji se jos uvijek nalazi
u fazi konstrukcije” (Globalization and Citizenship, 1996).
Promjene u pravcu jacanja gradanskih demokracija i stva-
ranja globalnoga gradanskog drustva novi su ¢imbenik prom-
jena u podrucju odgoja i izobrazbe (v. Barber i Battistoni,
1992; Mougniotte, 1995). Od skole se sve vise trazi da u uce-
nika razvije gradansku pismenost. To podrazumijeva razumi-
jevanje klju¢nih pojmova demokracije i gradanskog drustva,
razvoj intelektualnih i participativnih vjestina te usvajanje
gradanskih vrlina koje ¢e uceniku pomoci da misli i djeluje u
korist svojih prava i interesa zajednice. Temeljna znanja uklju-
¢uju vladavinu prava, predstavnicku vlast, prava pojedinca,
suverenost naroda, politicku participaciju, gradansko drustvo
i sl. te pitanja uskladivanja slobode s drustvenim redom, za-
kona vecine s pravima manjina, privatnih prava s javnim do-
brom i sl. Razvojem intelektualnih vjestina ucenika se ospo-
sobljava da identificira, opisSe i objasni ideje i pojave koje pred-
stavljaju smetnju demokratskim procesima i gradanskim slo-
bodama. Participativne vjestine osnazuju ucenike da utjecu
na politicke odluke i da nadziru ucinkovitost svojih predsta-
vnika u vlasti. One uklju¢uju vjestine pregovaranja, vodenja
i donosenja argumentiranih odluka. Gradanske vrline, pak,
ogledaju se u odgovornosti prema svojim pravima i pravima
drugih i uklju¢uju samodisciplinu, uljudnost, snosljivost, po-
Stovanje vrijednosti i dostojanstva svake osobe, te spremnost
da se na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini proble-

mi rjeSavaju u skladu s nacelima temeljnih ljudskih prava i slo-
boda.

GLOBALIZACIJA KAO PROCES .
MORALNOG UJEDINJENJA | OSIGURANJA ODRZIVOG RAZVOIJA
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Opce prihvacanje demokracije i nacela gradanskog drustva
kao polazista politickog uredenja lokalne, nacionalne i svjet-
ske zajednice usko je povezano s pitanjem vrijednosnih orijen-
tacija i stvarnog ponasanja gradana. Shvacanje razlike iz-
medu dobra i zla za pojedinca i ¢ovjecanstvo te odredivanje
nagrada i kazna u svezi s tim samo je jedan od ¢imbenika pri-
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jeko potrebnih za ostvarenje globalnih ciljeva demokratskog
gradanstva. Rjesavanje problema diskriminacije, neravnoprav-
nosti, drustvene marginaliziranosti, autoritarnosti drustvenih
sustava, osobne sigurnosti i sl., osim znanja, trazi aktivno pot-
icanje promjena i drukcija moralna uvjerenja. Funkcionalisti-
¢ko-pozitivisticki odnos prema svijetu, utilitarizam i antro-
pocentrizam, naglasavanje individualizma, prava jacega i ogo-
ljele racionalnosti te prihvacanje strategije ravnoteze straha
kao pokretaca svijeta, polaze od drukcijih svjetonazorskih i
etickih ideala koji su nespojivi s idejom izgradnje demokrat-
skog svijeta jednakih prava i solidarnosti.

Potraga za novim moralnim okvirima ljudskog Zivota vec¢
se nekoliko godina zaustavlja na ideji globalne etike. Pojavila
se sedamdesetih godina kao dio nastojanja za zblizavanjem
religija, na Sto je osobit utjecaj imalo ucenje H. Kiinga o jedin-
stvenom svjetskom moralu koji polazi od ljudskih prava od-
redenih vjerskim tradicijama (Braybrooke, 1992). Iako tu sin-
tagmu mnogi nerado rabe, dijelom i zbog, s jedne strane,
uloge koju nacela relativizma i kontekstualizma imaju u ob-
jasnjenju kultura i, s druge strane, stvarne nejednakosti svije-
ta, ona je u posljednje vrijeme postala jednom od klju¢nih te-
ma u mnogim programskim materijalima medunarodnih or-
ganizacija i udruga. U njihovim dokumentima se globalna
etika opisuje kao nova vrijednosna orijentacija koja pretpo-
stavlja spremnost pojedinca, naroda, drzava i regija da svoje
interese usklade s interesima svijeta kao cjeline, i to tako da
prihvate sustav zajednickih prava i duznosti kao referentni
okvir svojega misljenja i djelovanja. Sadrzaj koji zatvara taj
okvir ¢ine opc¢a ljudska prava i slobode sadrzani u Opcoj dek-
laraciji o ljudskim pravima i regionalnim dokumentima, kao $to su
Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Americka konvencija o ljudskim pravima i Africka povelja o ljudskim
pravima i pravima naroda te u programskim dokumentima dru-
gih medunarodnih institucija, npr. Helsinskom zakonu i Pariskoj
povelji Organizacije za suradnju i sigurnost u Europi. lako se
ti dokumenti u nekim detaljima razlikuju, svima njima zajed-
nicko je naglasavanje slobode i dostojanstva ljudske osobe kao
klju¢nog kriterija spoznajnog i etickog odnosa prema svijetu.

Strepnja pred buduénoscu i za buduénost, kao i svijest o
medusobnoj povezanosti i suodgovornosti za trajanje ljud-
skog zivota, potaknula je povezivanja globalne etike i ljud-
skog razvoja. U Izvjes¢u Svjetskog povjerenstva o kulturi i ra-
zvoju (Our Creative Diversity, 1995) globalna etika je zauzela sre-
didnje mjesto u koncepciji humanog razvoja kojom se na-
pusta dosadasnja liberalno-individualisticka doktrina napret-
ka. Odredena je kao nov sustav zajednickih znacenja, shva-
¢anja i vjerovanja koji bi trebali pridonijeti razrjeSenju pita-
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nja ljudskog opstanka. Pretpostavke za prihvacanje globalne
etike nalaze se u “civilizacijskim postignu¢ima”, osobito u: 1)
prihvacenosti "zlatnoga moralnog pravila" u svim velikim re-
ligijama svijeta koje nas uci da drugima ne ¢inimo ono $to ne
Zelimo da drugi ¢ine nama; 2) pojavi globalne gradanske kul-
ture koja polazi od ideje ljudskoga dostojanstva i slobode i 3)
sve veem utjecaju medunarodnih standarda ljudskih prava
u svim sferama zivota. U skladu s tim, globalna etika bi obuh-
vatila sljedece standarde: 1) ljudska prava i odgovornosti; 2)
demokraciju i gradansko drustvo; 3) zastitu manjina; 4) mi-
rno rjeSavanje sukoba i 5) generacijsku i medugeneracijsku od-
govornost za o¢uvanje prirodnih resursa na dobrobit sada-
$njih i bududih generacija.

Povezivanje globalnih moralnih standarda s razvojem, a
razvoja s pitanjem opstanka, znaci napustanje modernisticke
koncepcije napretka koja se iskljucivo sluzi pokazateljima go-
spodarskog rasta, osobito ukupnim nacionalnim dohotkom
po stanovniku, stupnjem industrijalizacije i urbanizacije, pri-
vatnim materijalnim dobrima, pove¢anjem slobodnog vreme-
na i sl. Zaokret od blagostanja shvacenog kao materijalno
bogatstvo i neograni¢ena moguénost potrosnje prema blago-
stanju shva¢enom kao zadovoljstvo zivotom nije bio samo
posljedica razocaranja koje se pocetkom sedamdesetih pojav-
ilo u razvijenim zemljama zbog nemoguénosti da sustavno ri-
jeSe probleme siromastva, nezaposlenosti, kriminala i krSenja
ljudskih prava, nego, ponajvise, spoznaje o razmjerima glob-
alne krize prouzrokovane neometanim gospodarskim rastom,
nacelom nadmetanja i antropocentricnim odnosom prema
prirodi. Mentalni kaos koji je obiljezavao perzistiraju¢i indi-
vidualizam Sezdesetih nastojao se dovesti u red propagira-
njem tehnickih rjesenja za izlazak iz krize. Goleme koli¢ine
novca pocele su se usmjeravati na prociscavanje okoline i na
pretvaranje najvecih zagadivaca u globalne zelene zastitnike.
Svijest o svijetu je postala toliko slozena da se cinilo kako je
njegova rekonstrukcija moguca samo kao redukcija na tehni-
¢ku razinu. U tom kontekstu su se shvacali i izrazi kao $to su
“ekoloska kriza”, “ekoloska svijest” i “ekoloski osvijesten gra-
danin”. Potreba za propitivanjem drugih razina globalne re-
konstrukcije, osim uvodenja ¢istih industrija, recikliranja i ag-
resivne osjetljivosti na tvornicki dimnjak, tek se pocela osvje-
Scivati.

U tomu je odlucujucu ulogu imala Konferencija o okolini
koja je odrzana u Stockholmu 1972. godine. U razdoblju koje
je uslijedilo nakon Konferencije, okolina je shvac¢ena kao opce
javno dobro, a pravo na zdravu okolinu kao opce ljudsko pra-
vo trece generacije (v. Our Common Future, 1987).1jednoi dru-
go nadilazilo je okvire nacionalnih vizija i strategija za osigu-
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ranje blagostanja vlastitih gradana, pa se pojavilo pitanje me-
dunarodnog konsenzusa o uredenju i upravljanju okolinom
kao opéim javnim dobrom u svezi s pitanjem ljudskog razvo-
ja. Iako su diskusije o tom kakva treba biti ljudska okolina stal-
no optereene vizurama pojedinih zemalja i multinacional-
nih kompanija kojima ne pada na pamet da pri tomu ugroze
svoje vitalne interese, krajem osamdesetih ipak je doslo do iz-
rade i prihvacanja zajednicke agende prema kojoj su i medu-
narodna zajednica i pojedine drzave obvezne na izradu i pro-
vodenje politike zastite okolis8a u kontekstu poticanja opceg
razvoja.

Sredi$nji pojam te agende je odrziv razvoj (v. Pecujli¢ et
al., 1992). Prema izvjes¢u Svjetske komisije o okolisu i razvoju
iz 1995. godine (Brundtlandova komisija), odrziv razvoj znaci
postizanje one razine zivotnog standarda i kvalitete ljudskog
zivota koja zadovoljava potrebe sadasnje i ne ugrozava prava
buducdih generacija. Njihovo osiguranje ovisi o na¢inu na koji
danas uskladujemo zadovoljavanje drustvenih, gospodar-
skih i ekoloskih potreba prilikom donosenja odluka o razvo-
ju lokalne, nacionalne i svjetske zajednice. Od drustvenih po-
treba spominju se jednakost, participacija, osnazivanje polo-
Zaja pojedinca, drustvena pokretljivost i zastita kulture. U go-
spodarske potrebe ubrajaju se javne sluzbe, potrebe doma-
¢instava, rast industrije, rast poljoprivrede i uc¢inkovito isko-
ristavanje rada. Glede okoline, spominju se: bogatstvo zivota,
prirodni izvori, zastita okoline, integracija ekosustava te Cisti
zrak i voda. Sli¢no se u dokumentima OECD-a (OECD Work
on Sustainable Development, 1998) odrziv razvoj objasnjava kao
¢vrsta veza izmedu gospodarske, socijalne i politicke zastite
okoline. Ciljevi politike odrzivog razvoja vise su usmjereni na
pitanja jednakosti i blagostanja nego na sam gospodarski rast,
pa se naglasava potreba da gospodarska politika vodi racuna
o ekoloskoj i socijalnoj politici, a da istodobno u punoj mjeri
rabi potencijale novih tehnologija i u¢inkovitih tehnika proi-
zvodnje.

Ideja o odrzivom razvoju kao polazistu novoga meduna-
rodnog konsenzusa i okvira za globalno djelovanje potvr-de-
na je u zakljuccima s niza svjetskih i medunarodnih konfe-
rencija organiziranih od Ujedinjenih naroda, pocevsi od 1992,
s raspravom o problemima okoline i razvoja u Riju, svjetskog
pucanstva u Kairu 1994, drustvenog razvoja u Kopenhagenu
1995, polozaja zena u Pekingu 1995. i ljudskih naselja u Istan-
bulu 1996. godine.

Vrlo je vjerojatno da su apokalipticne vizije koje nerije-
tko prate diskusije o prijekoj potrebi izrade, prihvacanja i pro-
vodenja zajednickih politika i programa djelovanja u svrhu
osiguranja odrzivog razvoja, utjecale na spremnost prosvjet-
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nih administracija i djelatnika da mijenjaju ciljeve, zadatke,
sadrzaje i strategije odgoja i izobrazbe na svim razinama sko-
lovanja. Umjesto odgoja i izobrazbe za zastitu okolisa, koji je
dugo polazio od redukcionisticko-tehnicistickog shvacanja
“oporavka prirode”, sada se pozornost vise usmjerava na
uvodenje varijanta globalne izobrazbe koje smisao nalaze u
razvoju globalne svijesti i osposobljavanju pojedinca za ak-
tivno sudjelovanje u rjeSavanju problema pomirenja ljudskog
opstanka i osiguranja razvoja. Iako je izobrazba odavno pre-
stala biti sama sebi cilj, sada se nedvojbeno odreduje kao je-
dan od najvaznijih instrumenata za poticanje promjena u po-
nasanju i stilu zivota, svjetonazoru, umijec¢ima i vrijednosnim
sustavima koji bi trebali pridonijeti ciljevima humanog razvo-
ja (Tye, 1992).

Zahtjev da se izobrazbom razvija osjecaj globalne pove-
zanosti i suodgovornosti za zajednicku sudbinu potice dina-
mican ali i kritican odnos prema informacijama, pluralisticnu
percepciju i snosljivost na razli¢itost, prihvaca etika skrom-
nosti, pa i siromastva, smanji proizvodna i potrosacka poma-
ma kojom se iscrpljuje temeljna supstancija zivota na zemlji,
ukratko, da se njime osigura povezivanje demokratskih na-
Cela gradanskog drustva, etike odgovornosti i solidarnosti, kul-
ture mira i ljudskih prava i zdrave okoline, u najvecoj je mjeri
posljedica prihvacanja ideje odrzivoga razvoja kao referent-
nog okvira za promisljanje ljudske sudbine i globalno djelo-
vanje.

Izdvajanje odrzivog razvoja kao konacnog okvira djelo-
vanja ne samo $to jasno ukazuje na prijeku potrebu ograni-
¢avanja covjekova utilitarno-centri¢cnog odnosa prema svije-
tu nego, stovise, otvara pitanje uredenja pretpostavki za tak-
vo djelovanje, osobito onih koji se danas pojavljuju kao dio
procesa globalizacije, a o kojima smo govorili u prethodnom
dijelu teksta.

GLOBALIZACIJA KAO POKRETAC
GLOBALNIH PROCESA DIFERENCIJACUJE
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Svoditi globalne drustvene promjene iskljucivo na globali-
zaciju, u smislu u kojemu smo taj pojam odredili na pocetku
ovog rada, tj. kao proces ujedinjenja svijeta prema obrascu za-
jednickih pretpostavka, znaci zanemariti niz jednako zanim-
ljivih pojava. Obnova etnickih i nacionalnih identiteta u ra-
zvijenim zemljama, borba starosjedilackih skupina za osigu-
ranje posebnog statusa, pojava novih postkolonijalnih i post-
komunistickih nacionalnih drzava, budenje i, opcenito, jaca-
nje primordijalnih veza medu ljudima umjesto racionalnih
projekata drustvene povezanosti, uokviruje sliku svijeta koja
je u suprotnosti s vizijom globalnog ujedinjenja.
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Mnogi autori drze da je zaokupljenost svijeta jedinstve-
noscu i diferencijacijom, s jedne, i ujedinjenjem, s druge stra-
ne, posljedica globalno proizvedenih ideja, pa pojavu “ogra-
denih politickih zajednica” vide kao odgovor na globalizaciju
(Friedman, 1994; Viotti i Kauppi, 1993; Bauman, 1998). Neki ih
izvode iz naravi kapitala kojemu su razlike prijeko potrebne
kao uvijet Sirenja mo¢i (Wallerstein, 1980). Drugi diferencijaci-
ju objasnjavaju kao posljedicu nemoci pojedinca da u “pro-
Sirenom svijetu” zadrzi osjecaj cjeline i smisla Zivota, zbog ce-
ga se on okrece neposrednijim oblicima drustvene organiza-
cije, kao Sto su vjera, nacija i etnicitet (Laidi, 1998). Tre¢i inte-
res za primordijalnim vezama spominju kao pokusaj zastite
grupnih interesa u svijetu ogranicenih resursa koji je jos da-
leko od toga da iskoristavanje prirodne i kulturne bastine co-
vjecanstva uredi na proklamiranim nacelima jednakosti, soli-
darnosti i suradnje (Glazer i Moynihan, 1976).

Kriticki rasclanjujucéi proces globalizacije, S. Devalle (1992)
naglasava da je on nastavio s dekulturalizacijom i dehistor-
izacijom subordiniranih naroda, skupina i pojedinaca koje je
zapocela kolonizacija. Odbijaju¢i nametnuti identitet, subor-
dinirane skupine “reafirmiraju svoju ugrozenu povijesnu i
kulturnu posebnost i zagovaraju alternativne drustvene (i po-
liticke) projekte”.

Otpor prema pojavi alternativnih emancipacijskih pro-
grama “izranjajucih naroda” najcesce dolazi od onih autora ko-
ji u tomu jedino vide opasnost od destabilizacije svijeta. Do
pocetka sedamdesetih mnogi su americki autori etnicku i ra-
snu obnovu tumacili kao nazadovanje i tribalizaciju americ-
kog drustva i pisali o primitivnom plemenskom sentimentu
koji ugrozava vitalne interese americke kulture i demokracije.

Prihvac¢anjem etnicke, rasne i kulturne razlicitosti kao
drustvenog bogatstva u politici, znanosti o drustvu i javnosti,
napad na etnicku diferencijaciju dolazi jos samo iz redova
najtvrdoglavijih autora koji ili ostaju vjerni evolucionisticko-
asimilacionistickoj matrici razvoja Zapada, ili pristaju na
“eurocentricni multikulturalizam” (Schlezinger, 1992).
Militantni predstavnici etnicke obnove, osobito unutar cr-
nackoga politickog i duhovog pokreta, napadaju se zbog kul-
turnog separatizma, raspirivanja etnicke mrznje, izmisljanja
rasne i etnicke tradicije, ali i zbog rastakanja vrijednosti kla-
si¢ne europsko-americke kulture u prosjecnosti (Bloom, 1987).

Zaokret u tumacenju etniciteta nije bio samo posljedica
jacanja utjecaja etnickih skupina nego i medunarodnih priti-
saka koji su polazili od Opce deklaracije o ljudskim pravima i
drugih dokumenata u kojima je pravo naroda na samoodre-
denje shvacdeno kao jedno od temeljnih prava i sloboda covje-
ka, a koje pretpostavlja skupnu pripadnost. Kako je ono izvi-
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ralo iz ideje drustvene pravde, a etnicitet iz kolektivne patnje,
obnova etnickog identiteta bila je prihvacena kao kljucni dio po-
litike kolektivnog oslobodenja. Isti diskurs zadrzan je i u tu-
macenju antikolonijalnih pokreta, ali je uskraen pokretima
za postkolonijalno nacionalno oslobodenje pod objasnjenjem
da nije rijec¢ o kolektivnoj patnji nego o nacionalizmu koji po-
liticke elite upotrebljavaju za kolektivnu mobilizaciju.

Naime, ideja kolektivnog prava od pocetka je vezana uz
dvije kategorije samoodredenja: a) samoodredenje glede oslo-
bodenja od vanjskog izvora patnje, kao $to je imperijalizam,
kolonijalizam i sl. (tzv. eksterno samoodredenje) i b) samo-
odredenje glede oslobodenja od unutarnjeg izvora podredi-
vanja kao sto je diktatura, strukturalna diskriminacija i sl.
(tzv. interno samoodredenje). Obnova nacionalnog identiteta
kao instrumenta samoodredenja naroda nije se nasla ni u jed-
noj kategoriji. Nacionalno oslobodenje odbaceno je kao kole-
ktivno pravo uz objasnjenje da nacelo samoodredenja, odno-
sno suverenosti “pripada narodu a ne naciji” (v. Felice, 1996).
To je, dakle, znacilo da je, izvan kolonijalnog konteksta, sa-
drzaj Opce deklaracije o ljudskim pravima ogranicen samo na
one pokrete kojima se ne mijenja politicka karta svijeta s oda-
vno ucrtanim granicama nacionalnih drzava i da medunaro-
dna javnost nije spremna prihvatiti postkolonijalne niti post-
komunisticke pokrete za nacionalno samoodredenje koji su u
pravilu racunali na prekrajanje tih granica. Je li to znacilo da
je medunarodna zajednica bila zastitnik podjele nakon Dru-
goga svjetskog rata i razdoblja kolonijalizma, upravo zbog to-
ga sto je ta podjela bila jamstvo obuzdavanja nacionalnih “ape-
tita”: na Zapadu ih je nadzirala kapitalisticka proizvodnja i
gradansko uredenje, a na Istoku protunacionalna ideologija
komunistickih partija? Ako jest, je li i u kojoj je mjeri posto-
janje dualnog pristupa u tumacenju kolektivnih prava bilo od-
lucujuce za otpor kojim je odgovoreno na politicko osamo-
staljenje Hrvatske iz socijalisticke Jugoslavije pocetkom de-
vedesetih?

U prilog tezi o postojanju otpora prema novim pokusa-
jima prekrajanja granica koji je potaknut idejom nacionalnog
oslobodenja, govori i ucestalost termina “balkanizacija” kojim
mnogi zapadni znanstvenici i mediji opisuju postkomunisti-
cke politicke promjene u ovom dijelu Europe. Njime se Zeli
naglasiti stav da je pojava novih nacionalnih drzava znak civi-
lizacijskog nazadovanja, jer vodi drustvenoj fragmentaciji ko-
ja izvire iz primordijalnog sentimenta, a ne drustvenoj inte-
graciji koja pretpostavlja racionalno prihvacanje op¢ih nacela
gradanskog drustva i demokracije (v. Friedman, 1994). Ima-
juéi na umu da je izraz skovan nakon stvaranja niza balkan-
skih drzava na rusevinama Austro-Ugarskoga i Otomanskog
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Carstva, njegova uporaba predstavlja politicki stav autora, oso-
bito onda kad se izraz “balkanizacija” vezuje uz nacionalizam,
a nacionalizam shvaca kao populisticki konstrukt elite i ins-
trument stvaranja nacionalne drzave kao “zamisljene zajedni-
ce” (Anderson, 1990).

Proglasavanje nacionalizma najveéim problemom dana-
$njice (McCrone, 1998), ozbiljnijim i od globalizacije, oprav-
dava se na dva nacina. Jedan se odnosi na upravo spomenu-
tu sklonost da se nacionalno samoodredenje iskljucivo svodi
na populisticki konstrukt koji ideje “krvne povezanosti” i “pri-
mordijalnog sentimenta” upotrebljava za uredenje nacional-
ne drzave kao nepotisticke zajednice (Devalle, 1992). Drugi
izvire iz globalnog iskustva Drugoga svjetskog rata kad je na-
cionalisticka ideologija dovela u pitanje i sam smisao ljudske
egzistencije. U kontekstu teze o nacionalizmu kao prijetnji svjet-
skoj sigurnosti nastavilo se s tumacenjem svih postkolonijal-
nih i postkomunistickih pokreta za nacionalno osamostaljenje.

Izuzmu li se najnovije teze o “liberalnom nacionalizmu”
kojim se nastoji pomiriti sukob izmedu slobode pojedinca i
komunalne pripadnosti, tako sto se sugerira da “nitko ne mo-
Ze biti neovisan o kontekstu, ali da svi mogu biti slobodni un-
utar konteksta” (Tamirundertakes, 1993), vec¢ina autora sklona
je sukobe u danasnjem svijetu svesti na postojanje dvaju me-
dusobno isklju¢ivih modela drzave: nacionalnog i gradans-
kog. A. D. Smith (1993), pak, pojam nacije oslobada konteks-
ta primordijalne povezanosti, pa spominje njezina dva mo-
dela: a) gradanski model nacije koji polazi od zajednickog ter-
itorija, ustava i institucija i b) etnicki model nacije utemeljen
na zajednickom podrijetlu ¢lanova skupine. Buduéi da gra-
danski model polazi od nacela jednakosti svih gradana bez
obzira na njihovo podrijetlo, drzi se da je on jamstvo stabil-
nosti u svijetu i da, kao takav, opravdava proces gradanske
globalizacije. Pri razlikovanju i dalje se vrlo malo ili nimalo
pozornosti posvecuje pitanju odnosa izmedu nacionalne i
gradanske dimenzije unutar pojedinog modela. Naime, niti je
gradanski model osloboden nacionalne dimenzije, niti je u na-
Se vrijeme nacionalni model imun na nacela gradanske dr-
zave. Zivotni uspjeh u razvijenim demokracijama Zapada ugla-
vnom ne ovisi o podrijetlu, ali ovisi o u¢enju nacionalnog jezi-
ka, poznavanju nacionalne povijesti, postovanju nacionalnih
obic¢aja i simbola koji su oznake dominantne skupine, dakle
one koja je klju¢ni nositelj nacionalnog identiteta. Pitanje,
pak, etnickog identiteta, dakle podrijetla, uredeno je tako da
se drzi dijelom privatnog habitusa gradana. Na drugoj strani,
vecina novih nacionalnih drzava je ustavima uredena kao par-
lamentarna demokracija u kojoj veéinska skupina, dakle no-
sitelj nacionalnog identiteta, ima ustavnu obvezu stititi prava
manjinskih skupina (v. Spaji¢-Vrkas, 1996).
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Iako se dosta pise o nacionalizmu i etnicitetu, oni nisu je-
dini ¢imbenici globalnog razdvajanja. Raskol svijeta na bogati
Sjever i siromasni Jug, na drzave “centra” i drzave “periferi-
je”, na zemlje Prvoga, Drugoga, Trecega i Cetvrtoga svijeta, na
drzave u kojima je nepismenost iskorijenjena i na one u koji-
ma vedi dio pucanstva nema priliku za Skolovanje, na vlas-
nike kapitala i na ovisnike o medunarodnoj humanitarnoj po-
modi, na zemlje koje globalizacija jaca i na one koje pri tome
gube svoj identitet, potvrduje tezu da je svijet sve jedinstve-
niji po svojem razdvajanju i da je diferencijacija izravan pro-
izvod globalizacije.

Stoga bi A. Herb i njegovi suradnici (1988) mogli biti u
pravu kad tvrde da gospodarski razvitak u suvremenom svi-
jetu ne moze donijeti poboljSanje Zivotnih uvjeta vecini svjet-
skog pucanstva, jer se promjene ne mogu postic¢i promjena-
ma u postojeem svjetskom poretku nego samo izmjenom
samoga svjetskog sustava. Znaci li to da je globalizacija, kako
R. Robertson (1992) objasnjava, pitanje oblika ujedinjenja, ali
ne i integracije svijeta u naivno funkcionalistickom smislu?

Sasvim je razumljivo da je, kao i glede prijenosa global-
nih ideja o kojima smo prije govorili, diferencijacija potaknu-
la brojne korjenite reforme odgoja i izobrazbe. Razvijene ze-
mlje Zapada razli¢ito odgovaraju na izazove, ovisno o njiho-
vu unutarnjem uredenju i strukturi pucanstva. U SAD se npr.
kao odgovor na proces etnicke obnove uvode programi mul-
tikulturalnoga ili multietnickog odgoja i izobrazbe u osnovne
i srednje skole te etnicki studiji na sveucilista. Etnicki, odnos-
no multikulturalni odgojno-izobrazbeni programi u SAD
imaju trostruku ulogu: a) poti¢u razvoj etnicke samosvijesti i
samopostovanja u djece; b) smanjuju poguban utjecaj kul-
turnog diskontinuiteta na uspjeh u skoli i ¢) omogucuju vi-
Sestruku akulturaciju i razvoj viSestrukog identiteta (Banks,
1988). Po tome se ti programi i razlikuju od nekadasnjih kom-
penzacijskih programa uvedenih radi brze asimilacije kul-
turno druk¢ijih ucenika. U Europi su, pak, sadrzajno razliciti
programi interkulturalnog odgoja i izobrazbe u pravilu nami-
jenjeni djeci migranata i pripadnika nacionalnih manjina.
Njima se osigurava ucenje jezika, povijesti i obicaja zemlje
podrijetla. Cesto se izraduju uz pomo¢ struénjaka iz mati¢nih
zemalja i pretpostavljaju uporabu domovinskih udzbenika, a
nastava se najcesce ureduje bilateralnim ugovorima.

Od kraja osamdesetih i pocetka devedesetih godina na-
¢elo kulturnog pluralizma sve vise prodire u nacionalne pro-
svjetne politike, pa se programi interkulturalnog/multikultur-
alnog odgoja i izobrazbe namjenjuju svim ucenicima. Njima
se nastoji pomoci uc¢eniku da uspostavi pozitivan odnos pre-
ma kulturama u svojoj i drugim zemljama svijeta, razvije sa-
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mosvijest, postane osjetljiv na etnicke, rasne i kulturne ste-
reotipe i predrasude, prihvati nacela jednakosti, slobode i prav-
de u svojim odnosima prema drugima i druk¢ijima, alii da ra-
zumije ulogu koju kultura njegove skupine ima u oblikova-
nju njegova osobnog nacina misljenja i njegovih stavova (v. Pe-
rotti, 1995; Mitchell i Salsbury, 1996).

U postkomunisti¢kim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe
diferencijacija u odgojno-izobrazbenim programima izravna
je posljedica potrebe da se redefinira razdoblje komunizma i
odgovori nacionalnim prioritetima u izobrazbenom sektoru.
S tim na umu, mijenjaju se ciljevi, zadaci i sadrzaj skolskih pro-
grama, organizacija $kole i izobrazba ucitelja. Izrada progra-
ma i odabir tema za udzbenike temelje se na kriteriju obnove
nacionalnog identiteta i tradicije te jacanju patriotizma. Kljuc-
ni problem s kojim se susrecu prosvjetne politike jest izbor
strategija obnove povijesnoga, drustvenoga i kulturnog kon-
tinuiteta koji je nasilno prekinut komunizmom. Sadrzaji po-
dlijezu temeljitom mijenjanju i procis¢avanju, sto se provodi
na dva nacina: a) izbacivanjem i b) dopunjavanjem. Metoda
izbacivanja primjenjuje se na onim povijesnim, kulturnim i
dr. sadrzajima kojima se velicao komunisticki poredak i mark-
sisticko tumacenje svijeta, a metoda dopunjavanja na onim
sadrzajima koji su ranije, zbog svojeg nacionalnog naboja, bili
ili iskrivljeni ili zabranjeni. Sli¢ni problemi ne mimoilaze ni
etnicke zajednice i nacionalne manjine u postkomunistickim
zemljama, osobito nove manjine koje nastaju raspadom vise-
nacionalnih socijalistickih drzava. U zemljama u kojima re-
konstrukcija nacionalne povijesti zahtijeva dijalog i dogovor
medu opozicijskim diskursima (Spaji¢-Vrkas, 1997), bez obzi-
ra na to pripadaju li oni vedéini, manjini ili odnosima medu
njima, odredivanje ciljeva, sadrzaja i strategija odgoja i izobra-
zbe postaje krajnje zahtjevan i izazovan proces (Mitchell i Sal-
sbury, 1996).

Osim problema rekonstrukcije nacionalnih vrijednosti u
odgoju i izobrazbi, u postkomunistickim zemljama javlja se i
problem uspostavljanja ravnoteze izmedu nacionalne i gra-
danske dimenzije odgoja i izobrazbe, jer je i gradanska di-
menzija predvidena ustavima svih postkomunistickih zema-
lja i, Stovise, predstavlja conditio sine qua non njihova punoga
medunarodnog priznanja i integracije u grupaciju najrazvije-
nijih demokracija svijeta. To znaci da se pred prosvjetne poli-
tike postkomunistickih zemalja postavlja pitanje: trebaju li se
programima, udzbenicima i ozra¢jem Skole jacati etnocentri-
zam i nacionalizam i produbljivati ograde prema drugima, ili
se njima, uz uvazavanje klju¢nih nacionalnih interesa, kao sto
je ucenje povijesti, jezika, kulture i sl. te razvijanje privrzeno-
sti nacionalnim vrednotama, treba razvijati osjecaj za medu-
sobnu povezanost, ovisnost i suradnju u svijetu. Drugim ri-
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jecima, je li moguée uravnoteziti nacionalne i gradanske kri-
terije prilikom izrade programa i izbje¢i zamke etnocentrizma
i nacionalizma, koji vode nacionalnoj izolaciji, a ne integraci-
ji u svijet “razlicitih jednakosti”? Iskustvo izrade reformiranih
programa odgoja i izobrazbe u zapadnim demokracijama ne-
dvojbeno pokazuje da je zastita nacionalnih interesa u odgo-
ju i izobrazbi, odnosno u¢enju nacionalnog jezika, povijesti i
kulture, neproblemati¢na ako se temelji na promicanju klju-
¢nih vrijednosti gradanskog drustva, kao $to su op¢a ljudska
prava i slobode, drustvena odgovornost, pravo i pravda, jed-
nakost te pluralizam i snosljivost.

Iz toga proizlazi da se problem odnosa izmedu nacio-
nalne i gradanske dimenzije u odgoju i izobrazbi ne rjesava
politikom “ili-ili”, nego politikom “i” koja omogucuje uceniku
da sebe i svoju zemlju misli kroz druge i svijet kao cjelinu je-
zikom identiteta i samosvijesti, ali i jezikom op¢ih prava, slo-
boda, jednakosti i odgovornosti. Samo je takva svijest, uos-
talom, u stanju pomiriti procese diferencijacije i globalizacije
i staviti ih u sluzbu osobnoga, nacionalnoga i globalno odr-
Zivog razvoja.

APOKALIPSA ILI RAJ
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Jesu li danasnji poticaji za promjene odgoja i izobrazbe zaista
ulaznica u zlatno doba ucenja, u osnaZzivanje pojedina¢nih sna-
ga kao pretpostavke opéih promjena, kako smo najavili na
pocetku ovoga rada, ili su nase pojedinacne snage ve¢ oda-
vno zdrobljene u gordijskom ¢voru politickih i znanstvenih
retorika kojima je idili¢na slika svijeta kao miroljubive cjeline,
nasuprot stvarnosti straha, nesigurnosti i patnje, prijeko po-
trebna kao ucinkovit instrument opsjenarskog samoodrza-
nja? Je li moguce jo$ tvrditi, u uvjetima koje smo opisali, da
izlaz iz opce krize ovisi isklju¢ivo o jacanju pojedinacnih,
dakle gotovo privatnih snaga? Ili je i sama ideja o moci poje-
dinacnoga nad njemu oduzetom stvarnos¢u samo dio reto-
rike koja je pred globalizacijom uplasena sama sobom? Uos-
talom, sto danas mislimo pod pojedina¢nom moci?

Velik dio povijesti pojedinac je bio to 5to jest u mjeri u
kojoj je slijedio drustvena pravila svoje osobnosti. Prije stot-
injak godina znanost ga uspijeva iS¢upati iz skupine, laskajuci
mu da on jest to $to jest upravo zato Sto nije ono $to mora biti
nego $to jest po sebi samome. Zatecen “novom istinom" o se-
bi, ali s povjerenjem u ono Sto tek treba biti, krece u potragu
za svojom lako obe¢anom neponovljivoscéu. Sto dalje odmice,
sve su ces¢i spektakli kojima ga se docekuje i sve raznovrsni-
je uprizorene uloge koje mu se nude. Nakon brojnih ulazaka
iizlazaka iz sebe-sama-koji-to-jos-nije, naslucuje da je pretvo-
ren u "golog majmuna", ovisnika o konstruiranom odrazu
koji njegovu stvarnu rubnost i beznacajnost pretvara u osob-
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nost. Zbunjen nestalnos¢u slike i optereéen sumnjom da bi
sutra uopce trebalo dodi, vraca se natrag sa samo jednom mi-
Slju — da viSe ne bude sam dok jos nije to Sto treba biti. A ta-
mo, na tocki s koje je upucen na (samo)trazenje, ponovno ga
¢ekaju isti ceremonijal-majstori nudec¢i mu jos jednu novu ulo-
gu koja bi mu trebala objasniti da on jest to $to jest upravo za-
to Sto jest ono $to mora biti, a ne ono $to jest po sebi samom.
Nakon svega, je li cyberspace to $to nam ostaje kao jedini mo-
gudi put da nauc¢imo sebe mimo i usprkos stvarnosti?
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Globalization and Education:
The Apocalypse of Paradise
or the Paradise of Apocalypse

Vedrana SPAJIC-VRKAS
Faculty of Philosophy, Zagreb

By describing the shift from the so-called "golden age of school
and the "golden age of education" o the "golden age of lear-
ning", the author claims that the contemporary changes in edu-
cation which stress learning, are the outcomes of three factors:
globalization, post-modern changes in science, and the policies
and programs of international organizations and NGOs. Focu-
sing her interest on globalization defined as a series of inter-
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related changes leading fo establishing the world as a whole, she
uses critical analysis to show that educational changes may be
explained by an impact of four globalization trends: a) globali-
zation as a process of economic infegration, b) globalization as a
process of democratic integration, c) globalization as a process
of moral integration, and d) globalization as a basis for global
processes of differentiation. While describing the influence of
each of these trends, she addresses the questions of corporate
impact on national systems of education, development of civic
and democratic literacy as preconditions for the third generation
of human rights protection, development of awareness of infer-
connections and common responsibility in the context of global
ethics and sustainable development, and of the impact the
processes of ethnic and national differentiation have on
education in developed and post-communist countries.

Globalisierung und Bildungswesen:
Apokalypse des Paradieses
oder paradiesische Apokalypse

Vedrana SPAJIC-VRKAS
Philosophische Fakultat, Zagreb

Die Verfasserin beschreibt den Ubergang vom sog. goldenen
Zeitalter der Schule und des Bildungswesens zum goldenen Zeit-
alter des Lernens und stellt die These auf, daf3 die aktuellen Ver-
dnderungen im Bildungswesen, welche die Dimension des Ler-
nens betonen, auf drei Faktoren zuriickgehen: Globalisierung,
postmoderne Umbriche im Bereich der Wissenschaft sowie fer-
ner Politik und Programme internationaler Institutionen und
NGO:s. Die vorliegende Arbeit beschrénkt sich auf die Auswir-
kungen der Globalisierung, die bestimmt wird als eine Reihe mit-
einander verbundener Verénderungen, welche auf die Neuord-
nung der Welt als eines Ganzen ausgerichtet sind. Anhand einer
kritischen Analyse wird bewiesen, daf3 die Verénderungen im
Bildungswesen auf vier verschiedene Trends zuriickgehen: a)
Globalisierung als Vereinigungsprozef3 von Markt und Wirtschaft,
b) Globalisierung als Prozef3 der demokratischen Vereinigung, c)
Globalisierung als Proze3 der moralischen Vereinigung und d)
Globalisierung als Ausléser globaler Differenzierungsprozesse.
Die Verfasserin erklart die Auswirkungen der einzelnen Trends
und beschéftigt sich im folgenden mit verschiedenen Fragen. Da-
zu gehdren: der Einfluf3 von Korporationen auf nationale Bil-
dungssysteme, die Anregung von Informiertheit und Initiativen im
Bereich der demokratischen und der Burgerrechte als Voraus-
setzung zum Schutz der dritten Menschenrechtsgeneration, das
gesteigerte Bewuf3tsein Gber die gemeinsame Verbundenheit und
Verantwortung im Kontext einer globalen Ethik und nachhaltigen
Entwicklung, ferner die Auswirkung von Prozessen ethnischer und
nationaler Differenzierung auf das Bildungswesen in entwickelten
und in postkommunistischen Staaten.



