
GLOBALIZACIJA I IZOBRAZBA:
APOKALIPSA RAJA
ILI RAJSKA APOKALIPSA
Vedrana SPAJI]-VRKA[
Filozofski fakultet, Zagreb

UDK: 37.014
Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 26. 1. 1999.

Opisuju}i prijelaz iz tzv. zlatnog doba {kole i zlatnog doba
izobrazbe u zlatno doba u~enja, autorica iznosi tvrdnju da su
suvremene promjene u izobrazbi kojima se nagla{ava
dimenzija u~enja posljedica djelovanja triju ~imbenika:
globalizacije, post-modernih zaokreta u znanosti te politika i
programa me|unarodnih institucija i nevladinih udruga.
Ograni~avaju}i se ovom prilikom samo na u~inke
globalizacije, koju odre|uje kao niz me|usobno povezanih
promjena usmjerenih ure|enju svijeta kao cjeline, ona
kriti~kom ra{~lambom dokazuje da se promjene u izobrazbi
daju objasniti ~etirima trendovima: a) globalizacijom kao
procesom gospodarsko-tr`i{nog ujedinjenja,
b) globalizacijom kao procesom demokratskog ujedinjenja,
c) globalizacijom kao procesom moralnog ujedinjenja te
d) globalizacijom kao pokreta~em globalnih procesa
diferencijacije. Obja{njavaju}i utjecaje svakoga od tih
trendova, autorica se bavi pitanjima korporacijskog utjecaja
na nacionalne sustave izobrazbe, poticanja gra|anske i
demokratske pismenosti kao uvjeta za{tite tre}e generacije
ljudskih prava, razvoja svijesti o me|usobnoj povezanosti i
odgovornosti u kontekstu globalne etike i odr`ivog razvoja te
utjecaja procesa etni~ke i nacionalne diferencijacije na
izobrazbu u razvijenim i postkomunisti~kim dr`avama.

MIJENE ZLATNIH DOBA
Stanje u kojemu se odgoj i izobrazba nalazi na kraju drugoga
tisu}lje}a vjerojatno najbolje opisuje rije~ “strepnja”. Odgo-
vor na pitanje: ~emu slu`i odgojno-izobrazbena djelatnost –
sve je optere}eniji razli~ito{}u glasova iste vrijednosti i kratko-
trajno{}u njihova normativnog mandata. Destabilizacija nije579



samo pogodila teorijsko mi{ljenje oduzev{i mu prijeko potre-
ban svjetonazorski autoritet, nego je ugrozila i me|usobnu
povezanost i ovisnost odgojno-izobrazbene djelatnosti i pro-
svjetne politike. Zlatno doba {kole u kojemu su i nositelji i ko-
risnici odgojno-izobrazbenih usluga iskazivali sveop}u vjeru
u smisao organiziranog i masovnog u~enja, odavno je zamije-
nila sveop}a sumnja u njegovu u~inkovitost.

Raspad je zatvorenog sustava, istina, otvorio prostore po-
jedina~nim rje{enjima ~ija je dinamika dovela u pitanje mo-
gu}nost predvi|anja odnosa me|u njima. Na pozornici koja je
i dalje zadr`ala naziv “{kola” u dva su se desetlje}a izmijenili
razli~iti ciljevi, zadaci, sadr`aji, strategije i metode u~enja i po-
u~avanja. S vremenom su se po~eli vje{to zamatati u retoriku
vlastitoga smisla kojom se nastojalo osjetljivoj i sumnji~avoj
publici nametnuti izbor, ali je i ostaviti u uvjerenju da je upra-
vo s takvim izborom sve bli`e zadovoljavanju svojih pravih
potreba. Postalo je gotovo svejedno gdje se pou~ava, ako je vi-
zija cilja bila povezana s intelektualnim nadahnu}em, moral-
nim pro~i{}enjem ili dru{tvenim spasenjem pojedinca.

Dekonstrukcija {kole te~ajevima, predavanjima, radioni-
cama, javnim raspravama, skupovima ili meditacijom, supro-
tno `alopojkama tradicionalista, zapravo je oja~ala vjeru u od-
goj i izobrazbu. Tako je sumnja koja je dovela do promjena i
legitimirala odgojno-izobrazbeno vi{eglasje uspjela u~enika iz
vi{estoljetne vladavine {kole uvesti u zlatno doba odgoja i izo-
brazbe u kojemu se formalne spoznaje zamjenjuju istinom po-
jedina~nog iskustva i pojedina~ne interpretacije. Potraga za
u~iteljem, za guruom, za voditeljem, koji }e nam pomo}i da
svoju malu istinu neskromno pro{irimo do planetarnih razm-
jera i njoj podredimo sve velike istine, postaje najva`niji po-
kreta~ u~enja. Umjesto nekada{nje {kole ~iji su sadr`aji i na-
~ini rada bili podre|eni strogoj matrici formalno-znanstvene
spoznaje koja ne ostavlja mjesta pojedina~nim naklonostima,
strahovima i tuma~enjima, sada su odgoj i izobrazba, usredo-
to~eni na pojedinca koji pou~ava, omogu}ili pojedincu koji
u~i potragu za samim sobom do razine na kojoj }e op}i pore-
dak stvari mo}i legitimno podrediti matrici subjektivne spoz-
naje.

Iako je svo|enje op}eg poretka stvari na pojedina~nu per-
cepciju i subjektivni do`ivljaj rastvaranje svijeta u spoznaj-
nom egocentrizmu, u pojedina~noj prolaznosti, u prizemnos-
ti svakodnevice oja~alo polo`aj u~enika i njegova u~itelja gle-
de onoga {to se i kako u~ilo, ono je zlatnom dobu odgoja i izo-
brazbe dalo pe~at festivala pojedina~nih svetosti na kojima se,
kako se ubrzo pokazalo, samooslobo|enje po~elo prerano slaviti.

Sveop}a sumnja koja je krajem {ezdesetih zamijenila sve-
op}u vjeru u zna~enje tradicionalisti~kog u~enja i koja je od-
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goj i izobrazbu dobrim dijelom oslobodila institucionalno-{kol-
ske dominacije, oslabila autoritarnost prosvjetnih politika, a zna-
nosti odgoja i izobrazbe otvorila neograni~ene prostore istra-
`ivanja, po~etkom devedesetih prerasla je u sveop}u strep-
nju. Zlatno doba odgoja i izobrazbe uspjelo je oja~ati svijest
pojedinca o sebi i svojim potrebama, ali ga nije opremilo u~in-
kovitim instrumenatrijem za rje{avanje problema koji su sve
vi{e ugro`avali njegovu svakodnevicu. Strepnja koja se tad
javlja kao posljedica nesklada izme|u sve ja~e svijesti o sebi i
sve izra`enije nemo}i da se upravlja svojom vlastitom sudbi-
nom otvorila je pitanja smisla ljudskog `ivota, naravi istine i
mogu}nosti spasenja.

S tim pitanjima zapo~ela je nova faza preispitivanja ulo-
ge odgoja i izobrazbe u o~uvanju `ivota pojedinca i razvoju
odr`ive ljudske zajednice. Djelovati lokalno – misliti globalno
– postala je krilatica novih pokreta koji u promjeni modela spo-
znaje i vrijednosnog odnosa prema stvarnosti, kao i u prom-
jeni modela pou~avanja i u~enja, vide sigurne putove izlaska
iz krize i u~inkovit otpor izazovima suvremenog svijeta. Po-
vezivanje pojedina~ne osjetljivosti i globalnih pojava, potreba
da se pojedina~na svijest smjesti u svijet, da misli svijet i da
djeluje u pravcu njegova o~uvanja kao uvjeta svoje sigurnos-
ti, postala je temelj krupnih promjena u odgoju i izobrazbi u
kojima je {kola ponovno zadobila sredi{nje mjesto. Preispiti-
vanje ciljeva i zadataka odgoja i izobrazbe, uvo|enje novih od-
gojno-izobrazbenih sadr`aja i programa, reorganizacija {kole,
poticanje otvorenijeg odnosa izme|u u~itelja i u~enika i
izme|u {kole i zajednice, uklju~ivanje roditelja i zainteresir-
anih gra|ana u ostvarivanje {kolskih zadataka i druge prom-
jene poti~u se jednim jedinim ciljem – nau~iti u~enika slo-
bodno misliti sebe kao odgovornog su-nositelja dru{tvenih
promjena na svim razinama, a u pravcu sve ve}e sigurnosti i
stabilnosti svijeta kao prave ljudske zajednice.

Potreba da se svoje svakodnevno, malo iskustvo misli kroz
druge i svijet kao cjelinu uvodi nas u razdoblje koje bi se, us-
pijemo li se barem pribli`iti nazna~enim ciljevima, moglo na-
zvati zlatnim dobom u~enja. U njemu bi se pozornost vi{e us-
mjerila na onoga tko u~i i na kakvo}u nau~enog, ne zbog toga
{to je nau~eno najbolji pokazatelj u~inkovitosti {kole i pou-
~avanja nego zato {to je ono pretpostavka smisla globalnih
promjena u odgoju i izobrazbi kojima se nastoji odgovoriti na
sve bremenitije izazove i krize suvremenog svijeta.

U tom pravcu danas odlu~uju}e djeluje nekoliko me|u-
sobno povezanih i ovisnih ~imbenika: a) globalizacija, b) post-
modernisti~ki zaokreti u znanosti i c) politike i programi me-
|unarodnih institucija i nevladinih udruga. Zbog ograni~e-
nosti prostora, u daljnjem tekstu poku{at }emo ra{~laniti sa-581
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mo promjene u odgoju i izobrazbi koje su posljedica procesa
globalizacije.

U^INCI GLOBALIZACIJE
Prema podacima UNESCO-ova Me|unarodnog instituta za
planiranje izobrazbe (International Institute for Educational
Planning, IIEP) iz Pariza, na promjene nacionalnih i me|una-
rodnih izobrazbenih politika od sedamdesetih godina dvade-
setog stolje}a najvi{e su utjecali brzi znanstveni i tehnolo{ki
razvoj, nerazmjeran porast pu~anstva u nerazvijenom dijelu
svijeta, gospodarska nesigurnost, deregulacija dru{tvenog
sektora i promijenjena uloga dr`ave. Posljednjih nekoliko go-
dina tim se trendovima pridru`io niz novih ~imbenika me|u
kojima se naj~e{}e spominju:

1) globalno {irenje slobodnog tr`i{ta koje vodi tje{njoj go-
spodarskoj i financijskoj integraciji;

2) sve {ire prihva}anje zajedni~ke agende za rje{avanja
goru}ih problema ~ovje~anstva {to potvr|uju zavr{ni doku-
menti svjetskih skupova od 1990. do danas: New York (o dje-
ci), Rio de Janeiro (o okolini), Kopenhagen (o dru{tvenom ra-
zvoju), Kairo (o pu~anstvu) i Istanbul (o habitatu);

3) ja~anje supranacionalnih grupacija, kao {to je Euro-
pska Unija, koje ograni~avaju dr`avni monopol nad pojedin-
cem, dru{tvom i razvojem;

4) pro{irenje jaza izme|u bogatih i siroma{nih na nacio-
nalnoj i me|unarodnoj razini te pojava unutarnacionalnih i
me|unacionalnih sukoba.

Ve}ina navedenih pojava danas se naj~e{}e podvodi pod
pojam globalizacije kojim se, u najop}enitijem smislu, ozna-
~ava niz me|usobno povezanih promjena usmjerenih na ure-
|enje svijeta kao cjeline. Zbog slo`enosti tih promjena i dale-
kose`nosti posljedica koje one sa sobom nose, u dru{tvenim
se znanostima pojam globalizacije ra{~lanjuje s razli~itih dis-
ciplinskih i kriti~kih pozicija, {to ima sna`an utjecaj i na po-
javu novih teorijskih paradigmi i prakti~nih rje{enja u podru-
~ju odgoja i izobrazbe. Promi{ljanje smisla, ciljeva, zadataka,
sadr`aja, strategija i metoda odgoja i izobrazbe u me|unaro-
dnom kontekstu, tj. glede potreba svijeta kao cjeline, a ne sa-
mo glede potreba pojedine regije ili dr`ave, ili pak pojedine
{kole ili u~enika, najve}im je dijelom posljedica u~inaka glo-
balizacije u raznim vitalnim sektorima `ivota.

GLOBALIZACIJA KAO PROCES
GOSPODARSKO-TR@I[NOG UJEDINJENJA

Sintagma o svijetu kao “velikom selu” ili “jednom dru{tvu u
fizi~kom smislu” (Robertson, 1992) ve} se nekoliko desetlje}a
rabi kao metafora gospodarsko-tr`i{nih i nov~arsko-transak-582



cijskih promjena kojima se nadilaze dosada{nje granice dr-
`ava i regija i stvara jedinstveno svjetsko tr`i{te. Razumi-
jevanje procesa globalizacije u kontekstu stvaranja jedinstve-
noga svjetskoga gospodarskog sustava do danas je ostala naj-
omiljenija tema dru{tvenih znanosti. Kao prate}e pojave tog
procesa, koje umnogome osiguravaju uspjeh globalnih gos-
podarskih reformi i proizvodnju svijeta kao cjeline, naj~e{}e
se spominju: a) razvoj novih komunikacijskih tehnologija i po-
java globalnoga komunikacijsko-medijskog sustava koji otva-
ra neograni~ene mogu}nosti virtualnog `ivota oslobo|enog
vremenskih i prostornih zakonitosti (v. Ginneken, 1998; No-
am i Wolfson, 1997); b) ja~anje globalne potro{a~ke kulture ko-
ja dru{tvene odnose osloba|a normativnosti i stalnosti zna-
~enja do razine na kojoj se bri{u razlike izme|u stvarnosti i
ma{te (Featherstone, 1991; Jameson i Miyoshi, 1998) i c) ja-
~anje globalizma kao nove ideologije kojom se promi~u vri-
jednosti planetarnog povezivanja i me|uovisnosti (v. Viotti i
Kauppi, 1993).

Ekstremni zagovornici globalnog liberalizma skloni su te
promjene vidjeti kao najzna~ajniji proizvod modernizma zbog
toga {to one najavljuju pobjedu tr`i{ta nad dr`avom i vode
izmjeni politi~ke karte svijeta. Umjesto dr`avnih granica, tvr-
de ti autori, svijet }e biti podijeljen na gradove i njima pri-
dru`ena gospodarska podru~ja ure|ena prema na~elima gos-
podarsko-tr`i{nih interesa. Suprotstavljaju}i se njihovim te-
zama, skeptici tvrde da prestrukturiranje svijeta prema stan-
dardima jedinstvenoga gospodarskog sustava predstavlja po-
vratak na kraj devetnaestog stolje}a kad je kapital bio neovi-
san o proizvodnoj gospodarskoj aktivnosti. Ni teza o propasti
dr`ave pod utjecajem globalizacije nije odr`iva, ima li se na
umu da velike korporacije koriste odre|ene dr`avne struktu-
re kao svoje glasnogovornike.

Ve}ina autora pripada tre}oj skupini koja obja{njenju ulo-
ge globalizacije u suvremenim dru{tvenim promjenama pris-
tupa s kriti~kih ili umjereno kriti~kih pozicija. Oni se zala`u
za jasnije odre|enje pojma globalizacije i uvo|enje novih teo-
rija koje bi primjerenije objasnile nove realnosti svijeta. Dr`i
se da je mnogobrojnost i nepouzdanost teorijskih modela, od-
nosno njihova niska prognosti~ka valjanost, dobrim dijelom
odgovorna za nemo} znanstvenoga i dru{tvenog sektora da
nadzire pravce globalnih promjena i dovr{i ure|enje svijeta
na dobrobit svakog pojedinca, naroda i ~ovje~anstva u cjelini.

Ta vrsta kritike osobito je prisutna u autora koji gospo-
darsko-tr`i{no ujedinjenje svijeta vide kao proizvod kapital-
izma pomo}u kojega velike transnacionalne korporacije izvla-
~e profit (Wallerstein, 1980). Za njih je svijet izvor sirovina, jef-
tine radne snage i op~injenih potro{a~a, a ne {iroko podru~je583
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dogovaranja i za{tite zajedni~kih interesa, {to bi moglo oprav-
dati proces globalizacije. Korporativni kapitalizam odan je
samome sebi, a ne nekoj dr`avi ili regiji, pa se njegovo {iren-
je naj~e{}e odre|uje kao suvremeni oblik imperijalizma. A.
Touraine (Globalization and Citizenship, 1996) isti~e da je globa-
lizacija ekstremni oblik kapitalizma koji polazi od de-socijal-
iziranih gospodarskih procesa u kojima kapital izmi~e nadzo-
ru politike i dru{tvenih institucija. Osloba|aju}i se dru{tve-
nih ograda gospodarstvo po~inje upravljati svijetom prema
svojim zakonima, pa se, tvrdi autor, globalizacijom ne ulazi u
globalno dru{tvo nego u novi globalni prostor koji prijeti ne-
stabilno{}u i kaosom. Spajanje raspolovljenog svijeta on vidi
u novim dru{tvenim institucijama preko kojih }e se ponovno
uspostaviti veze izme|u dru{tva i gospodarstva.

Procjenjuju}i dobitke i gubitke koji nastaju gospodarsko-
tr`i{nim ujedinjenjem svijeta, neki autori tvrde da postoje al-
ternative globalnoj liberalizaciji koje su primjerenije rastu za-
po{ljavanja, smanjenju siroma{tva i promicanju gra|anskog
dru{tva (Globalization and Citizenship, 1996). Oni razlikuju “glo-
balizaciju odozgo” od “globalizacije odozdo”. Prva ovisi o
golemoj koli~ini novca koji se tro{i na osiguranje tr`i{ne domi-
nacije i nerazumno iskori{tavanje svjetskih bogatstava, pa je
u suprotnosti s na~elom globalne odr`ivosti. “Globalizacija
odozdo”, pak, predstavlja proces stvaranja globalnoga gra|an-
skog dru{tva temeljenog na na~elima prava, participacije, od-
govornosti i solidarnosti kojima se istodobno {tite pojedina-
~ni i op}i interesi.

Internacionalizacija gospodarstva pra}ena je krupnim pro-
mjenama u zapo{ljavanju koje poti~u korjenite promjene u
organizaciji, sadr`ajima i strategijama odgoja i izobrazbe. Pri-
vatizacija {kolstva, otvaranje virtualnih {kola i fakulteta, izra-
da jedinstvenih izobrazbenih standarda i kriterija {kolske
uspje{nosti, u~inkovitije uskla|ivanje srednjega i visokog {kol-
stva sa zahtjevima globalne proizvodnje i tr`i{ta, ujedna~a-
vanje izobrazbenih programa na regionalnoj razini, kakva je
npr. Europska Unija i sl., samo su dio promjena u izobrazbi
koje prate globalizaciju gospodarskog sektora. Problem ner-
azmjernog utjecaja korporacijskog gospodarstva na izobra-
zbu bio je jedna od sredi{njih tema Drugoga svjetskog kon-
gresa o me|unarodnoj izobrazbi, odr`anog u Washingtonu
1998. godine. U izvje{}u se upozorava da globalizacija gospo-
darstva prijeti raskolu izme|u op}e izobrazbe i izobrazbe za
zanimanje. Ukazuje se na opasnost od multilateralnih spora-
zuma o trgovini i ulaganjima kojima se smanjuje dr`avna kon-
trola nad izobrazbom. Osobito se napada Multilateralni spo-
razum o ulaganjima (MAI) kojim bi se, ako se usvoji, u zeml-
jama OECD-a stranim ulaga~ima osigurala potpuna neovis-
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nost o dr`avi u svim sektorima, uklju~uju}i izobrazbu, zdrav-
stvo i kulturu. Izri~ito se spominje da takvi sporazumi do-
vode u pitanje izradu i provo|enje socijalne, prosvjetne i kul-
turne politike i predstavljaju prijetnju javnoj izobrazbi te da
je korporacijski utjecaj na izobrazbu protivan demokraciji i
gra|anskom dru{tvu. U skladu s tim, poziva se na za{titu
polo`aja radnika i njihovih obitelji, za{titu okoli{a i sigurnost
javnog {kolstva, uklju~uju}i povezanost izme|u op}e i profe-
sionalne izobrazbe.

GLOBALIZACIJA KAO PROCES
DEMOKRATSKOG UJEDINJENJA

Ujedinjenje svijeta prema gospodarsko-tr`i{nim na~elima sa-
mo je jedan aspekt slo`enih globalnih promjena. Nakon ras-
pada komunizma u Srednjoj i Isto~noj Europi, pozornost znan-
stvenika jednako je usmjerena na ra{~lanjivanje politi~kih re-
forma koje vode ure|enju svijeta kao “globalnog gra|anskog
dru{tva”. Sve {ire prihva}anje demokratskih i gra|anskih
na~ela vidi se kao novi poku{aj osiguranja dru{tvenog nad-
zora nad gospodarstvom, pa se te promjene opisuju i kao
“globalizacija odozdo”. Stoga se o njoj ve} govori kao o “plan-
etarnoj religiji” kojom se ~ovje~anstvo suprotstavlja “plane-
tarnom kaosu” proizvedenom internacionalizacijom gospo-
darstva. Mogu}nost op}eg spasenja povezuje se s promican-
jem i za{titom klju~nih pretpostavki “demokratskog kozmo-
politizma”, kao {to su po{tovanje op}ih ljudskih prava i slo-
boda, demokratske vlasti, gra|anskog dru{tva, kulturnog plu-
ralizma, mira, sigurnosti i pravde. Koju ulogu u tome imaju
globalni elektroni~ki mediji i mogu}nosti globalne komu-
nikacije i informiranja, nije jasno. Dok neki u tomu vide mo-
gu}nost pune promocije ljudskih prava, osobito jednakosti,
drugi su skloniji tvrdnji da s globalnim medijima zapo~inje
razdoblje ljudskog uprosje~ivanja i povr{nosti. U tom smislu
znakovit je naslov priloga koji se po~etkom sije~nja 1999. po-
javio na stranicama Interneta “Teledemokracija: San, no}na mo-
ra ili stvarnost” u kojemu se raspravlja o prednostima i ne-
dostacima “globalnog teleportiranja” demokratskih ideja i vri-
jednosti.

Potreba da se svijet zajedni~kim snagama izvede iz “pla-
netarnog kaosa” jedan je od najpostojanijih i naj~vr{}ih argu-
menata kojima se opravdava globalno {irenje ideja gra|ans-
kog dru{tva i demokracije. Taj je duh danas prisutan u svim
normativnim dokumentima, preporukama i zaklju~cima me-
|unarodnih i regionalnih institucija. Od dr`ava ~lanica tra`i
se da promi~u i {tite na~ela pluralisti~ke i parlamentarne de-
mokracije, nedjeljivost i univerzalnost ljudskih prava, vlada-
vinu zakona i zajedni~ko naslije|e oboga}eno razli~ito{}u, kao585
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pretpostavke sigurnosti svijeta. Mnogi u tome vide globalni
program za{tite prava i sloboda pojedinca od samovoljnog
djelovanja autoritarnih politi~kih i dru{tvenih struktura koji,
kako }e napisati F. Fukuyama (1993), predstavlja “posljednju
to~ku ideolo{ke evolucije ~ovje~anstva”, odnosno “kona~an ob-
lik ljudske vladavine”.

[irenjem ideja demokracije i gra|anstva do{lo je do pro-
mjene zna~enja klju~nih pojmova. Jo{ prije nekoliko desetlje-
}a pitanje demokracije rje{avalo se gotovo isklju~ivo unutar
granica nacionalnih dr`ava. Iako je njihovo demokratsko ure-
|enje jam~ilo za{titu gra|anskih, politi~kih, socijalnih i gos-
podarskih prava gra|ana, istu za{titu u mnogima od njih sve
donedavno nisu u`ivale `ene, starosjedioci te etni~ke i vjer-
ske zajednice ili manjine. Povezivanje prava na demokratsku
participaciju sa slobodom, jednako{}u i sno{ljivo{}u, postalo
je dijelom zapadnih demokracija tek nakon masovnih migra-
cija i transformacije nacionalnih dr`ava u multietni~ka, mul-
tivjerska i kulturno-pluralna dru{tva. To nastojanje da se na-
~elo participacije pove`e s na~elom sno{ljivosti i jednakosti
predstavlja “jedinstvenu formulu za politi~ku integraciju i te-
melj je vrijednosti koje poznajemo pod nazivom demokrat-
skog gra|anstva” (Hefner, 1998).

U skladu s tim promjenama, gra|anska dr`ava danas se
shva}a kao politi~ka zajednica utemeljena na ustavom i za-
konima ure|enim jednakim pravima i obvezama svojih gra-
|ana, bez obzira na njihovo podrijetlo. U tim okvirima od-
re|uje se politi~ki identitet pojedinca kao “jednoga me|u je-
dnakima”, {to omogu}uje institucionalizaciju sno{ljivosti i
solidarnosti te uskla|ivanje privatnih i dru{tvenih interesa. U
tim je okvirima svakom gra|aninu zajam~eno pravo da zado-
volji svoje interese u sklopu razli~itih etni~kih, politi~kih,
stru~nih i drugih udruga, sve dotle dok time ne osporava gra-
|anska i politi~ka prava drugih. Mogu}nost slobodnog ud-
ru`ivanja radi za{tite vlastitih interesa, osobito glede samo-
voljnih odluka vlasti, postaje klju~na odrednica gra|anskog,
odnosno civilnog dru{tva. Ono se odre|uje kao podru~je slo-
bodnih udruga i zajednica gra|ana koje stoje izme|u gra|a-
na i dr`ave i koje pojedincu osiguravaju mogu}nost izravne
dru{tvene participacije, inicijative, pregovaranja i dijaloga.

Me|utim, mnoga prava pojedinca nadilaze demokratske
mogu}nosti dr`ava i tra`e solidarnost {ire zajednice, pa se i
pitanje njihove za{tite danas nastoji rije{iti u me|unarodnom
kontekstu. Potreba za osiguranjem me|unarodnih instrume-
nata za{tite osobito je va`na glede stvaranja uvjeta za osigu-
ranje tre}e generacije prava poznatih pod nazivom “prava na
solidarnost”. Rije~ je o pravu na mir, pravu na zdrav okoli{, pra-
vu na humanitarnu pomo} u nevolji, pravu na razvoj, pravu
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na uporabu zajedni~ke ba{tine ~ovje~anstva i pravu na poli-
ti~ku, gospodarsku, dru{tvenu i kulturnu samostalnost. Jam-
~enje tih prava i njihove za{tite u najve}oj je mjeri potaknulo
procese demokratskog ujedinjenja svijeta koje bi trebalo osig-
urati sudjelovanje i odgovornost svih. Stoga se danas ne pos-
tavlja samo pitanje prava i odgovornosti gra|ana prema dr-
`avi nego i prema svijetu u cjelini. Napetosti koje se javljaju
prilikom odre|ivanja prava i obveza pojedinca, skupina i dr-
`ava u kontekstu regionalnih i globalnih interesa, kao i me-
|unarodnog nadgledanja za{tite tih prava, opravdavaju tezu
da je institucija gra|anstva “proizvod koji se jo{ uvijek nalazi
u fazi konstrukcije” (Globalization and Citizenship, 1996).

Promjene u pravcu ja~anja gra|anskih demokracija i stva-
ranja globalnoga gra|anskog dru{tva novi su ~imbenik prom-
jena u podru~ju odgoja i izobrazbe (v. Barber i Battistoni,
1992; Mougniotte, 1995). Od {kole se sve vi{e tra`i da u u~e-
nika razvije gra|ansku pismenost. To podrazumijeva razumi-
jevanje klju~nih pojmova demokracije i gra|anskog dru{tva,
razvoj intelektualnih i participativnih vje{tina te usvajanje
gra|anskih vrlina koje }e u~eniku pomo}i da misli i djeluje u
korist svojih prava i interesa zajednice. Temeljna znanja uklju-
~uju vladavinu prava, predstavni~ku vlast, prava pojedinca,
suverenost naroda, politi~ku participaciju, gra|ansko dru{tvo
i sl. te pitanja uskla|ivanja slobode s dru{tvenim redom, za-
kona ve}ine s pravima manjina, privatnih prava s javnim do-
brom i sl. Razvojem intelektualnih vje{tina u~enika se ospo-
sobljava da identificira, opi{e i objasni ideje i pojave koje pred-
stavljaju smetnju demokratskim procesima i gra|anskim slo-
bodama. Participativne vje{tine osna`uju u~enike da utje~u
na politi~ke odluke i da nadziru u~inkovitost svojih predsta-
vnika u vlasti. One uklju~uju vje{tine pregovaranja, vo|enja
i dono{enja argumentiranih odluka. Gra|anske vrline, pak,
ogledaju se u odgovornosti prema svojim pravima i pravima
drugih i uklju~uju samodisciplinu, uljudnost, sno{ljivost, po-
{tovanje vrijednosti i dostojanstva svake osobe, te spremnost
da se na lokalnoj, nacionalnoj i me|unarodnoj razini proble-
mi rje{avaju u skladu s na~elima temeljnih ljudskih prava i slo-
boda.

GLOBALIZACIJA KAO PROCES
MORALNOG UJEDINJENJA I OSIGURANJA ODR@IVOG RAZVOJA

Op}e prihva}anje demokracije i na~ela gra|anskog dru{tva
kao polazi{ta politi~kog ure|enja lokalne, nacionalne i svjet-
ske zajednice usko je povezano s pitanjem vrijednosnih orijen-
tacija i stvarnog pona{anja gra|ana. Shva}anje razlike iz-
me|u dobra i zla za pojedinca i ~ovje~anstvo te odre|ivanje
nagrada i kazna u svezi s tim samo je jedan od ~imbenika pri-587
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jeko potrebnih za ostvarenje globalnih ciljeva demokratskog
gra|anstva. Rje{avanje problema diskriminacije, neravnoprav-
nosti, dru{tvene marginaliziranosti, autoritarnosti dru{tvenih
sustava, osobne sigurnosti i sl., osim znanja, tra`i aktivno pot-
icanje promjena i druk~ija moralna uvjerenja. Funkcionalisti-
~ko-pozitivisti~ki odnos prema svijetu, utilitarizam i antro-
pocentrizam, nagla{avanje individualizma, prava ja~ega i ogo-
ljele racionalnosti te prihva}anje strategije ravnote`e straha
kao pokreta~a svijeta, polaze od druk~ijih svjetonazorskih i
eti~kih ideala koji su nespojivi s idejom izgradnje demokrat-
skog svijeta jednakih prava i solidarnosti.

Potraga za novim moralnim okvirima ljudskog `ivota ve}
se nekoliko godina zaustavlja na ideji globalne etike. Pojavila
se sedamdesetih godina kao dio nastojanja za zbli`avanjem
religija, na {to je osobit utjecaj imalo u~enje H. Künga o jedin-
stvenom svjetskom moralu koji polazi od ljudskih prava od-
re|enih vjerskim tradicijama (Braybrooke, 1992). Iako tu sin-
tagmu mnogi nerado rabe, dijelom i zbog, s jedne strane,
uloge koju na~ela relativizma i kontekstualizma imaju u ob-
ja{njenju kultura i, s druge strane, stvarne nejednakosti svije-
ta, ona je u posljednje vrijeme postala jednom od klju~nih te-
ma u mnogim programskim materijalima me|unarodnih or-
ganizacija i udruga. U njihovim dokumentima se globalna
etika opisuje kao nova vrijednosna orijentacija koja pretpo-
stavlja spremnost pojedinca, naroda, dr`ava i regija da svoje
interese usklade s interesima svijeta kao cjeline, i to tako da
prihvate sustav zajedni~kih prava i du`nosti kao referentni
okvir svojega mi{ljenja i djelovanja. Sadr`aj koji zatvara taj
okvir ~ine op}a ljudska prava i slobode sadr`ani u Op}oj dek-
laraciji o ljudskim pravima i regionalnim dokumentima, kao {to su
Europska konvencija o za{titi ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Ameri~ka konvencija o ljudskim pravima i Afri~ka povelja o ljudskim
pravima i pravima naroda te u programskim dokumentima dru-
gih me|unarodnih institucija, npr. Helsin{kom zakonu i Pari{koj
povelji Organizacije za suradnju i sigurnost u Europi. Iako se
ti dokumenti u nekim detaljima razlikuju, svima njima zajed-
ni~ko je nagla{avanje slobode i dostojanstva ljudske osobe kao
klju~nog kriterija spoznajnog i eti~kog odnosa prema svijetu.

Strepnja pred budu}no{}u i za budu}nost, kao i svijest o
me|usobnoj povezanosti i suodgovornosti za trajanje ljud-
skog `ivota, potaknula je povezivanja globalne etike i ljud-
skog razvoja. U Izvje{}u Svjetskog povjerenstva o kulturi i ra-
zvoju (Our Creative Diversity, 1995) globalna etika je zauzela sre-
di{nje mjesto u koncepciji humanog razvoja kojom se na-
pu{ta dosada{nja liberalno-individualisti~ka doktrina napret-
ka. Odre|ena je kao nov sustav zajedni~kih zna~enja, shva-
}anja i vjerovanja koji bi trebali pridonijeti razrje{enju pita-

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 8 (1999),
BR. 4 (42),
STR. 579-600

SPAJI]-VRKA[, V.:
GLOBALIZACIJA...

588



nja ljudskog opstanka. Pretpostavke za prihva}anje globalne
etike nalaze se u “civilizacijskim postignu}ima”, osobito u: 1)
prihva}enosti "zlatnoga moralnog pravila" u svim velikim re-
ligijama svijeta koje nas u~i da drugima ne ~inimo ono {to ne
`elimo da drugi ~ine nama; 2) pojavi globalne gra|anske kul-
ture koja polazi od ideje ljudskoga dostojanstva i slobode i 3)
sve ve}em utjecaju me|unarodnih standarda ljudskih prava
u svim sferama `ivota. U skladu s tim, globalna etika bi obuh-
vatila sljede}e standarde: 1) ljudska prava i odgovornosti; 2)
demokraciju i gra|ansko dru{tvo; 3) za{titu manjina; 4) mi-
rno rje{avanje sukoba i 5) generacijsku i me|ugeneracijsku od-
govornost za o~uvanje prirodnih resursa na dobrobit sada-
{njih i budu}ih generacija.

Povezivanje globalnih moralnih standarda s razvojem, a
razvoja s pitanjem opstanka, zna~i napu{tanje modernisti~ke
koncepcije napretka koja se isklju~ivo slu`i pokazateljima go-
spodarskog rasta, osobito ukupnim nacionalnim dohotkom
po stanovniku, stupnjem industrijalizacije i urbanizacije, pri-
vatnim materijalnim dobrima, pove}anjem slobodnog vreme-
na i sl. Zaokret od blagostanja shva}enog kao materijalno
bogatstvo i neograni~ena mogu}nost potro{nje prema blago-
stanju shva}enom kao zadovoljstvo `ivotom nije bio samo
posljedica razo~aranja koje se po~etkom sedamdesetih pojav-
ilo u razvijenim zemljama zbog nemogu}nosti da sustavno ri-
je{e probleme siroma{tva, nezaposlenosti, kriminala i kr{enja
ljudskih prava, nego, ponajvi{e, spoznaje o razmjerima glob-
alne krize prouzrokovane neometanim gospodarskim rastom,
na~elom nadmetanja i antropocentri~nim odnosom prema
prirodi. Mentalni kaos koji je obilje`avao perzistiraju}i indi-
vidualizam {ezdesetih nastojao se dovesti u red propagira-
njem tehni~kih rje{enja za izlazak iz krize. Goleme koli~ine
novca po~ele su se usmjeravati na pro~i{}avanje okoline i na
pretvaranje najve}ih zaga|iva~a u globalne zelene za{titnike.
Svijest o svijetu je postala toliko slo`ena da se ~inilo kako je
njegova rekonstrukcija mogu}a samo kao redukcija na tehni-
~ku razinu. U tom kontekstu su se shva}ali i izrazi kao {to su
“ekolo{ka kriza”, “ekolo{ka svijest” i “ekolo{ki osvije{ten gra-
|anin”. Potreba za propitivanjem drugih razina globalne re-
konstrukcije, osim uvo|enja ~istih industrija, recikliranja i ag-
resivne osjetljivosti na tvorni~ki dimnjak, tek se po~ela osvje-
{}ivati.

U tomu je odlu~uju}u ulogu imala Konferencija o okolini
koja je odr`ana u Stockholmu 1972. godine. U razdoblju koje
je uslijedilo nakon Konferencije, okolina je shva}ena kao op}e
javno dobro, a pravo na zdravu okolinu kao op}e ljudsko pra-
vo tre}e generacije (v. Our Common Future, 1987). I jedno i dru-
go nadilazilo je okvire nacionalnih vizija i strategija za osigu-589
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ranje blagostanja vlastitih gra|ana, pa se pojavilo pitanje me-
|unarodnog konsenzusa o ure|enju i upravljanju okolinom
kao op}im javnim dobrom u svezi s pitanjem ljudskog razvo-
ja. Iako su diskusije o tom kakva treba biti ljudska okolina stal-
no optere}ene vizurama pojedinih zemalja i multinacional-
nih kompanija kojima ne pada na pamet da pri tomu ugroze
svoje vitalne interese, krajem osamdesetih ipak je do{lo do iz-
rade i prihva}anja zajedni~ke agende prema kojoj su i me|u-
narodna zajednica i pojedine dr`ave obvezne na izradu i pro-
vo|enje politike za{tite okoli{a u kontekstu poticanja op}eg
razvoja.

Sredi{nji pojam te agende je odr`iv razvoj (v. Pe~ujli} et
al., 1992). Prema izvje{}u Svjetske komisije o okoli{u i razvoju
iz 1995. godine (Brundtlandova komisija), odr`iv razvoj zna~i
postizanje one razine `ivotnog standarda i kvalitete ljudskog
`ivota koja zadovoljava potrebe sada{nje i ne ugro`ava prava
budu}ih generacija. Njihovo osiguranje ovisi o na~inu na koji
danas uskla|ujemo zadovoljavanje dru{tvenih, gospodar-
skih i ekolo{kih potreba prilikom dono{enja odluka o razvo-
ju lokalne, nacionalne i svjetske zajednice. Od dru{tvenih po-
treba spominju se jednakost, participacija, osna`ivanje polo-
`aja pojedinca, dru{tvena pokretljivost i za{tita kulture. U go-
spodarske potrebe ubrajaju se javne slu`be, potrebe doma-
}instava, rast industrije, rast poljoprivrede i u~inkovito isko-
ri{tavanje rada. Glede okoline, spominju se: bogatstvo `ivota,
prirodni izvori, za{tita okoline, integracija ekosustava te ~isti
zrak i voda. Sli~no se u dokumentima OECD-a (OECD Work
on Sustainable Development, 1998) odr`iv razvoj obja{njava kao
~vrsta veza izme|u gospodarske, socijalne i politi~ke za{tite
okoline. Ciljevi politike odr`ivog razvoja vi{e su usmjereni na
pitanja jednakosti i blagostanja nego na sam gospodarski rast,
pa se nagla{ava potreba da gospodarska politika vodi ra~una
o ekolo{koj i socijalnoj politici, a da istodobno u punoj mjeri
rabi potencijale novih tehnologija i u~inkovitih tehnika proi-
zvodnje.

Ideja o odr`ivom razvoju kao polazi{tu novoga me|una-
rodnog konsenzusa i okvira za globalno djelovanje potvr-|e-
na je u zaklju~cima s niza svjetskih i me|unarodnih konfe-
rencija organiziranih od Ujedinjenih naroda, po~ev{i od 1992,
s raspravom o problemima okoline i razvoja u Riju, svjetskog
pu~anstva u Kairu 1994, dru{tvenog razvoja u Kopenhagenu
1995, polo`aja `ena u Pekingu 1995. i ljudskih naselja u Istan-
bulu 1996. godine.

Vrlo je vjerojatno da su apokalipti~ne vizije koje nerije-
tko prate diskusije o prijekoj potrebi izrade, prihva}anja i pro-
vo|enja zajedni~kih politika i programa djelovanja u svrhu
osiguranja odr`ivog razvoja, utjecale na spremnost prosvjet-
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nih administracija i djelatnika da mijenjaju ciljeve, zadatke,
sadr`aje i strategije odgoja i izobrazbe na svim razinama {ko-
lovanja. Umjesto odgoja i izobrazbe za za{titu okoli{a, koji je
dugo polazio od redukcionisti~ko-tehnicisti~kog shva}anja
“oporavka prirode”, sada se pozornost vi{e usmjerava na
uvo|enje varijanta globalne izobrazbe koje smisao nalaze u
razvoju globalne svijesti i osposobljavanju pojedinca za ak-
tivno sudjelovanje u rje{avanju problema pomirenja ljudskog
opstanka i osiguranja razvoja. Iako je izobrazba odavno pre-
stala biti sama sebi cilj, sada se nedvojbeno odre|uje kao je-
dan od najva`nijih instrumenata za poticanje promjena u po-
na{anju i stilu `ivota, svjetonazoru, umije}ima i vrijednosnim
sustavima koji bi trebali pridonijeti ciljevima humanog razvo-
ja (Tye, 1992).

Zahtjev da se izobrazbom razvija osje}aj globalne pove-
zanosti i suodgovornosti za zajedni~ku sudbinu poti~e dina-
mi~an ali i kriti~an odnos prema informacijama, pluralisti~nu
percepciju i sno{ljivost na razli~itost, prihva}a etika skrom-
nosti, pa i siroma{tva, smanji proizvodna i potro{a~ka poma-
ma kojom se iscrpljuje temeljna supstancija `ivota na zemlji,
ukratko, da se njime osigura povezivanje demokratskih na-
~ela gra|anskog dru{tva, etike odgovornosti i solidarnosti, kul-
ture mira i ljudskih prava i zdrave okoline, u najve}oj je mjeri
posljedica prihva}anja ideje odr`ivoga razvoja kao referent-
nog okvira za promi{ljanje ljudske sudbine i globalno djelo-
vanje.

Izdvajanje odr`ivog razvoja kao kona~nog okvira djelo-
vanja ne samo {to jasno ukazuje na prijeku potrebu ograni-
~avanja ~ovjekova utilitarno-centri~nog odnosa prema svije-
tu nego, {tovi{e, otvara pitanje ure|enja pretpostavki za tak-
vo djelovanje, osobito onih koji se danas pojavljuju kao dio
procesa globalizacije, a o kojima smo govorili u prethodnom
dijelu teksta.

GLOBALIZACIJA KAO POKRETA^
GLOBALNIH PROCESA DIFERENCIJACIJE

Svoditi globalne dru{tvene promjene isklju~ivo na globali-
zaciju, u smislu u kojemu smo taj pojam odredili na po~etku
ovog rada, tj. kao proces ujedinjenja svijeta prema obrascu za-
jedni~kih pretpostavka, zna~i zanemariti niz jednako zanim-
ljivih pojava. Obnova etni~kih i nacionalnih identiteta u ra-
zvijenim zemljama, borba starosjedila~kih skupina za osigu-
ranje posebnog statusa, pojava novih postkolonijalnih i post-
komunisti~kih nacionalnih dr`ava, bu|enje i, op}enito, ja~a-
nje primordijalnih veza me|u ljudima umjesto racionalnih
projekata dru{tvene povezanosti, uokviruje sliku svijeta koja
je u suprotnosti s vizijom globalnog ujedinjenja.591
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Mnogi autori dr`e da je zaokupljenost svijeta jedinstve-
no{}u i diferencijacijom, s jedne, i ujedinjenjem, s druge stra-
ne, posljedica globalno proizvedenih ideja, pa pojavu “ogra-
|enih politi~kih zajednica” vide kao odgovor na globalizaciju
(Friedman, 1994; Viotti i Kauppi, 1993; Bauman, 1998). Neki ih
izvode iz naravi kapitala kojemu su razlike prijeko potrebne
kao uvjet {irenja mo}i (Wallerstein, 1980). Drugi diferencijaci-
ju obja{njavaju kao posljedicu nemo}i pojedinca da u “pro-
{irenom svijetu” zadr`i osje}aj cjeline i smisla `ivota, zbog ~e-
ga se on okre}e neposrednijim oblicima dru{tvene organiza-
cije, kao {to su vjera, nacija i etnicitet (Laidi, 1998). Tre}i inte-
res za primordijalnim vezama spominju kao poku{aj za{tite
grupnih interesa u svijetu ograni~enih resursa koji je jo{ da-
leko od toga da iskori{tavanje prirodne i kulturne ba{tine ~o-
vje~anstva uredi na proklamiranim na~elima jednakosti, soli-
darnosti i suradnje (Glazer i Moynihan, 1976).

Kriti~ki ra{~lanjuju}i proces globalizacije, S. Devalle (1992)
nagla{ava da je on nastavio s dekulturalizacijom i dehistor-
izacijom subordiniranih naroda, skupina i pojedinaca koje je
zapo~ela kolonizacija. Odbijaju}i nametnuti identitet, subor-
dinirane skupine “reafirmiraju svoju ugro`enu povijesnu i
kulturnu posebnost i zagovaraju alternativne dru{tvene (i po-
liti~ke) projekte”.

Otpor prema pojavi alternativnih emancipacijskih pro-
grama “izranjaju}ih naroda” naj~e{}e dolazi od onih autora ko-
ji u tomu jedino vide opasnost od destabilizacije svijeta. Do
po~etka sedamdesetih mnogi su ameri~ki autori etni~ku i ra-
snu obnovu tuma~ili kao nazadovanje i tribalizaciju ameri~-
kog dru{tva i pisali o primitivnom plemenskom sentimentu
koji ugro`ava vitalne interese ameri~ke kulture i demokracije.

Prihva}anjem etni~ke, rasne i kulturne razli~itosti kao
dru{tvenog bogatstva u politici, znanosti o dru{tvu i javnosti,
napad na etni~ku diferencijaciju dolazi jo{ samo iz redova
najtvrdoglavijih autora koji ili ostaju vjerni evolucionisti~ko-
asimilacionisti~koj matrici razvoja Zapada, ili pristaju na
“eurocentri~ni multikulturalizam” (Schlezinger, 1992).
Militantni predstavnici etni~ke obnove, osobito unutar cr-
na~koga politi~kog i duhovog pokreta, napadaju se zbog kul-
turnog separatizma, raspirivanja etni~ke mr`nje, izmi{ljanja
rasne i etni~ke tradicije, ali i zbog rastakanja vrijednosti kla-
si~ne europsko-ameri~ke kulture u prosje~nosti (Bloom, 1987).

Zaokret u tuma~enju etniciteta nije bio samo posljedica
ja~anja utjecaja etni~kih skupina nego i me|unarodnih priti-
saka koji su polazili od Op}e deklaracije o ljudskim pravima i
drugih dokumenata u kojima je pravo naroda na samoodre-
|enje shva}eno kao jedno od temeljnih prava i sloboda ~ovje-
ka, a koje pretpostavlja skupnu pripadnost. Kako je ono izvi-
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ralo iz ideje dru{tvene pravde, a etnicitet iz kolektivne patnje,
obnova etni~kog identiteta bila je prihva}ena kao klju~ni dio po-
litike kolektivnog oslobo|enja. Isti diskurs zadr`an je i u tu-
ma~enju antikolonijalnih pokreta, ali je uskra}en pokretima
za postkolonijalno nacionalno oslobo|enje pod obja{njenjem
da nije rije~ o kolektivnoj patnji nego o nacionalizmu koji po-
liti~ke elite upotrebljavaju za kolektivnu mobilizaciju.

Naime, ideja kolektivnog prava od po~etka je vezana uz
dvije kategorije samoodre|enja: a) samoodre|enje glede oslo-
bo|enja od vanjskog izvora patnje, kao {to je imperijalizam,
kolonijalizam i sl. (tzv. eksterno samoodre|enje) i b) samo-
odre|enje glede oslobo|enja od unutarnjeg izvora podre|i-
vanja kao {to je diktatura, strukturalna diskriminacija i sl.
(tzv. interno samoodre|enje). Obnova nacionalnog identiteta
kao instrumenta samoodre|enja naroda nije se na{la ni u jed-
noj kategoriji. Nacionalno oslobo|enje odba~eno je kao kole-
ktivno pravo uz obja{njenje da na~elo samoodre|enja, odno-
sno suverenosti “pripada narodu a ne naciji” (v. Felice, 1996).
To je, dakle, zna~ilo da je, izvan kolonijalnog konteksta, sa-
dr`aj Op}e deklaracije o ljudskim pravima ograni~en samo na
one pokrete kojima se ne mijenja politi~ka karta svijeta s oda-
vno ucrtanim granicama nacionalnih dr`ava i da me|unaro-
dna javnost nije spremna prihvatiti postkolonijalne niti post-
komunisti~ke pokrete za nacionalno samoodre|enje koji su u
pravilu ra~unali na prekrajanje tih granica. Je li to zna~ilo da
je me|unarodna zajednica bila za{titnik podjele nakon Dru-
goga svjetskog rata i razdoblja kolonijalizma, upravo zbog to-
ga {to je ta podjela bila jamstvo obuzdavanja nacionalnih “ape-
tita”: na Zapadu ih je nadzirala kapitalisti~ka proizvodnja i
gra|ansko ure|enje, a na Istoku protunacionalna ideologija
komunisti~kih partija? Ako jest, je li i u kojoj je mjeri posto-
janje dualnog pristupa u tuma~enju kolektivnih prava bilo od-
lu~uju}e za otpor kojim je odgovoreno na politi~ko osamo-
staljenje Hrvatske iz socijalisti~ke Jugoslavije po~etkom de-
vedesetih?

U prilog tezi o postojanju otpora prema novim poku{a-
jima prekrajanja granica koji je potaknut idejom nacionalnog
oslobo|enja, govori i u~estalost termina “balkanizacija” kojim
mnogi zapadni znanstvenici i mediji opisuju postkomunisti-
~ke politi~ke promjene u ovom dijelu Europe. Njime se `eli
naglasiti stav da je pojava novih nacionalnih dr`ava znak civi-
lizacijskog nazadovanja, jer vodi dru{tvenoj fragmentaciji ko-
ja izvire iz primordijalnog sentimenta, a ne dru{tvenoj inte-
graciji koja pretpostavlja racionalno prihva}anje op}ih na~ela
gra|anskog dru{tva i demokracije (v. Friedman, 1994). Ima-
ju}i na umu da je izraz skovan nakon stvaranja niza balkan-
skih dr`ava na ru{evinama Austro-Ugarskoga i Otomanskog593
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Carstva, njegova uporaba predstavlja politi~ki stav autora, oso-
bito onda kad se izraz “balkanizacija” vezuje uz nacionalizam,
a nacionalizam shva}a kao populisti~ki konstrukt elite i ins-
trument stvaranja nacionalne dr`ave kao “zami{ljene zajedni-
ce” (Anderson, 1990).

Progla{avanje nacionalizma najve}im problemom dana-
{njice (McCrone, 1998), ozbiljnijim i od globalizacije, oprav-
dava se na dva na~ina. Jedan se odnosi na upravo spomenu-
tu sklonost da se nacionalno samoodre|enje isklju~ivo svodi
na populisti~ki konstrukt koji ideje “krvne povezanosti” i “pri-
mordijalnog sentimenta” upotrebljava za ure|enje nacional-
ne dr`ave kao nepotisti~ke zajednice (Devalle, 1992). Drugi
izvire iz globalnog iskustva Drugoga svjetskog rata kad je na-
cionalisti~ka ideologija dovela u pitanje i sam smisao ljudske
egzistencije. U kontekstu teze o nacionalizmu kao prijetnji svjet-
skoj sigurnosti nastavilo se s tuma~enjem svih postkolonijal-
nih i postkomunisti~kih pokreta za nacionalno osamostaljenje.

Izuzmu li se najnovije teze o “liberalnom nacionalizmu”
kojim se nastoji pomiriti sukob izme|u slobode pojedinca i
komunalne pripadnosti, tako {to se sugerira da “nitko ne mo-
`e biti neovisan o kontekstu, ali da svi mogu biti slobodni un-
utar konteksta” (Tamirundertakes, 1993), ve}ina autora sklona
je sukobe u dana{njem svijetu svesti na postojanje dvaju me-
|usobno isklju~ivih modela dr`ave: nacionalnog i gra|ans-
kog. A. D. Smith (1993), pak, pojam nacije osloba|a konteks-
ta primordijalne povezanosti, pa spominje njezina dva mo-
dela: a) gra|anski model nacije koji polazi od zajedni~kog ter-
itorija, ustava i institucija i b) etni~ki model nacije utemeljen
na zajedni~kom podrijetlu ~lanova skupine. Budu}i da gra-
|anski model polazi od na~ela jednakosti svih gra|ana bez
obzira na njihovo podrijetlo, dr`i se da je on jamstvo stabil-
nosti u svijetu i da, kao takav, opravdava proces gra|anske
globalizacije. Pri razlikovanju i dalje se vrlo malo ili nimalo
pozornosti posve}uje pitanju odnosa izme|u nacionalne i
gra|anske dimenzije unutar pojedinog modela. Naime, niti je
gra|anski model oslobo|en nacionalne dimenzije, niti je u na-
{e vrijeme nacionalni model imun na na~ela gra|anske dr-
`ave. @ivotni uspjeh u razvijenim demokracijama Zapada ugla-
vnom ne ovisi o podrijetlu, ali ovisi o u~enju nacionalnog jezi-
ka, poznavanju nacionalne povijesti, po{tovanju nacionalnih
obi~aja i simbola koji su oznake dominantne skupine, dakle
one koja je klju~ni nositelj nacionalnog identiteta. Pitanje,
pak, etni~kog identiteta, dakle podrijetla, ure|eno je tako da
se dr`i dijelom privatnog habitusa gra|ana. Na drugoj strani,
ve}ina novih nacionalnih dr`ava je ustavima ure|ena kao par-
lamentarna demokracija u kojoj ve}inska skupina, dakle no-
sitelj nacionalnog identiteta, ima ustavnu obvezu {tititi prava
manjinskih skupina (v. Spaji}-Vrka{, 1996).
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Iako se dosta pi{e o nacionalizmu i etnicitetu, oni nisu je-
dini ~imbenici globalnog razdvajanja. Raskol svijeta na bogati
Sjever i siroma{ni Jug, na dr`ave “centra” i dr`ave “periferi-
je”, na zemlje Prvoga, Drugoga, Tre}ega i ^etvrtoga svijeta, na
dr`ave u kojima je nepismenost iskorijenjena i na one u koji-
ma ve}i dio pu~anstva nema priliku za {kolovanje, na vlas-
nike kapitala i na ovisnike o me|unarodnoj humanitarnoj po-
mo}i, na zemlje koje globalizacija ja~a i na one koje pri tome
gube svoj identitet, potvr|uje tezu da je svijet sve jedinstve-
niji po svojem razdvajanju i da je diferencijacija izravan pro-
izvod globalizacije.

Stoga bi A. Herb i njegovi suradnici (1988) mogli biti u
pravu kad tvrde da gospodarski razvitak u suvremenom svi-
jetu ne mo`e donijeti pobolj{anje `ivotnih uvjeta ve}ini svjet-
skog pu~anstva, jer se promjene ne mogu posti}i promjena-
ma u postoje}em svjetskom poretku nego samo izmjenom
samoga svjetskog sustava. Zna~i li to da je globalizacija, kako
R. Robertson (1992) obja{njava, pitanje oblika ujedinjenja, ali
ne i integracije svijeta u naivno funkcionalisti~kom smislu?

Sasvim je razumljivo da je, kao i glede prijenosa global-
nih ideja o kojima smo prije govorili, diferencijacija potaknu-
la brojne korjenite reforme odgoja i izobrazbe. Razvijene ze-
mlje Zapada razli~ito odgovaraju na izazove, ovisno o njiho-
vu unutarnjem ure|enju i strukturi pu~anstva. U SAD se npr.
kao odgovor na proces etni~ke obnove uvode programi mul-
tikulturalnoga ili multietni~kog odgoja i izobrazbe u osnovne
i srednje {kole te etni~ki studiji na sveu~ili{ta. Etni~ki, odnos-
no multikulturalni odgojno-izobrazbeni programi u SAD
imaju trostruku ulogu: a) poti~u razvoj etni~ke samosvijesti i
samopo{tovanja u djece; b) smanjuju poguban utjecaj kul-
turnog diskontinuiteta na uspjeh u {koli i c) omogu}uju vi-
{estruku akulturaciju i razvoj vi{estrukog identiteta (Banks,
1988). Po tome se ti programi i razlikuju od nekada{njih kom-
penzacijskih programa uvedenih radi br`e asimilacije kul-
turno druk~ijih u~enika. U Europi su, pak, sadr`ajno razli~iti
programi interkulturalnog odgoja i izobrazbe u pravilu nami-
jenjeni djeci migranata i pripadnika nacionalnih manjina.
Njima se osigurava u~enje jezika, povijesti i obi~aja zemlje
podrijetla. ^esto se izra|uju uz pomo} stru~njaka iz mati~nih
zemalja i pretpostavljaju uporabu domovinskih ud`benika, a
nastava se naj~e{}e ure|uje bilateralnim ugovorima.

Od kraja osamdesetih i po~etka devedesetih godina na-
~elo kulturnog pluralizma sve vi{e prodire u nacionalne pro-
svjetne politike, pa se programi interkulturalnog/multikultur-
alnog odgoja i izobrazbe namjenjuju svim u~enicima. Njima
se nastoji pomo}i u~eniku da uspostavi pozitivan odnos pre-
ma kulturama u svojoj i drugim zemljama svijeta, razvije sa-595
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mosvijest, postane osjetljiv na etni~ke, rasne i kulturne ste-
reotipe i predrasude, prihvati na~ela jednakosti, slobode i prav-
de u svojim odnosima prema drugima i druk~ijima, ali i da ra-
zumije ulogu koju kultura njegove skupine ima u oblikova-
nju njegova osobnog na~ina mi{ljenja i njegovih stavova (v. Pe-
rotti, 1995; Mitchell i Salsbury, 1996).

U postkomunisti~kim zemljama Srednje i Isto~ne Europe
diferencijacija u odgojno-izobrazbenim programima izravna
je posljedica potrebe da se redefinira razdoblje komunizma i
odgovori nacionalnim prioritetima u izobrazbenom sektoru.
S tim na umu, mijenjaju se ciljevi, zadaci i sadr`aj {kolskih pro-
grama, organizacija {kole i izobrazba u~itelja. Izrada progra-
ma i odabir tema za ud`benike temelje se na kriteriju obnove
nacionalnog identiteta i tradicije te ja~anju patriotizma. Klju~-
ni problem s kojim se susre}u prosvjetne politike jest izbor
strategija obnove povijesnoga, dru{tvenoga i kulturnog kon-
tinuiteta koji je nasilno prekinut komunizmom. Sadr`aji po-
dlije`u temeljitom mijenjanju i pro~i{}avanju, {to se provodi
na dva na~ina: a) izbacivanjem i b) dopunjavanjem. Metoda
izbacivanja primjenjuje se na onim povijesnim, kulturnim i
dr. sadr`ajima kojima se veli~ao komunisti~ki poredak i mark-
sisti~ko tuma~enje svijeta, a metoda dopunjavanja na onim
sadr`ajima koji su ranije, zbog svojeg nacionalnog naboja, bili
ili iskrivljeni ili zabranjeni. Sli~ni problemi ne mimoilaze ni
etni~ke zajednice i nacionalne manjine u postkomunisti~kim
zemljama, osobito nove manjine koje nastaju raspadom vi{e-
nacionalnih socijalisti~kih dr`ava. U zemljama u kojima re-
konstrukcija nacionalne povijesti zahtijeva dijalog i dogovor
me|u opozicijskim diskursima (Spaji}-Vrka{, 1997), bez obzi-
ra na to pripadaju li oni ve}ini, manjini ili odnosima me|u
njima, odre|ivanje ciljeva, sadr`aja i strategija odgoja i izobra-
zbe postaje krajnje zahtjevan i izazovan proces (Mitchell i Sal-
sbury, 1996).

Osim problema rekonstrukcije nacionalnih vrijednosti u
odgoju i izobrazbi, u postkomunisti~kim zemljama javlja se i
problem uspostavljanja ravnote`e izme|u nacionalne i gra-
|anske dimenzije odgoja i izobrazbe, jer je i gra|anska di-
menzija predvi|ena ustavima svih postkomunisti~kih zema-
lja i, {tovi{e, predstavlja conditio sine qua non njihova punoga
me|unarodnog priznanja i integracije u grupaciju najrazvije-
nijih demokracija svijeta. To zna~i da se pred prosvjetne poli-
tike postkomunisti~kih zemalja postavlja pitanje: trebaju li se
programima, ud`benicima i ozra~jem {kole ja~ati etnocentri-
zam i nacionalizam i produbljivati ograde prema drugima, ili
se njima, uz uva`avanje klju~nih nacionalnih interesa, kao {to
je u~enje povijesti, jezika, kulture i sl. te razvijanje privr`eno-
sti nacionalnim vrednotama, treba razvijati osje}aj za me|u-
sobnu povezanost, ovisnost i suradnju u svijetu. Drugim ri-
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je~ima, je li mogu}e uravnote`iti nacionalne i gra|anske kri-
terije prilikom izrade programa i izbje}i zamke etnocentrizma
i nacionalizma, koji vode nacionalnoj izolaciji, a ne integraci-
ji u svijet “razli~itih jednakosti”? Iskustvo izrade reformiranih
programa odgoja i izobrazbe u zapadnim demokracijama ne-
dvojbeno pokazuje da je za{tita nacionalnih interesa u odgo-
ju i izobrazbi, odnosno u~enju nacionalnog jezika, povijesti i
kulture, neproblemati~na ako se temelji na promicanju klju-
~nih vrijednosti gra|anskog dru{tva, kao {to su op}a ljudska
prava i slobode, dru{tvena odgovornost, pravo i pravda, jed-
nakost te pluralizam i sno{ljivost.

Iz toga proizlazi da se problem odnosa izme|u nacio-
nalne i gra|anske dimenzije u odgoju i izobrazbi ne rje{ava
politikom “ili-ili”, nego politikom “i” koja omogu}uje u~eniku
da sebe i svoju zemlju misli kroz druge i svijet kao cjelinu je-
zikom identiteta i samosvijesti, ali i jezikom op}ih prava, slo-
boda, jednakosti i odgovornosti. Samo je takva svijest, uos-
talom, u stanju pomiriti procese diferencijacije i globalizacije
i staviti ih u slu`bu osobnoga, nacionalnoga i globalno odr-
`ivog razvoja.

APOKALIPSA ILI RAJ
Jesu li dana{nji poticaji za promjene odgoja i izobrazbe zaista
ulaznica u zlatno doba u~enja, u osna`ivanje pojedina~nih sna-
ga kao pretpostavke op}ih promjena, kako smo najavili na
po~etku ovoga rada, ili su na{e pojedina~ne snage ve} oda-
vno zdrobljene u gordijskom ~voru politi~kih i znanstvenih
retorika kojima je idili~na slika svijeta kao miroljubive cjeline,
nasuprot stvarnosti straha, nesigurnosti i patnje, prijeko po-
trebna kao u~inkovit instrument opsjenarskog samoodr`a-
nja? Je li mogu}e jo{ tvrditi, u uvjetima koje smo opisali, da
izlaz iz op}e krize ovisi isklju~ivo o ja~anju pojedina~nih,
dakle gotovo privatnih snaga? Ili je i sama ideja o mo}i poje-
dina~noga nad njemu oduzetom stvarno{}u samo dio reto-
rike koja je pred globalizacijom upla{ena sama sobom? Uos-
talom, {to danas mislimo pod pojedina~nom mo}i?

Velik dio povijesti pojedinac je bio to {to jest u mjeri u
kojoj je slijedio dru{tvena pravila svoje osobnosti. Prije stot-
injak godina znanost ga uspijeva i{~upati iz skupine, laskaju}i
mu da on jest to {to jest upravo zato {to nije ono {to mora biti
nego {to jest po sebi samome. Zate~en “novom istinom" o se-
bi, ali s povjerenjem u ono {to tek treba biti, kre}e u potragu
za svojom lako obe}anom neponovljivo{}u. [to dalje odmi~e,
sve su ~e{}i spektakli kojima ga se do~ekuje i sve raznovrsni-
je uprizorene uloge koje mu se nude. Nakon brojnih ulazaka
i izlazaka iz sebe-sama-koji-to-jo{-nije, naslu}uje da je pretvo-
ren u "golog majmuna", ovisnika o konstruiranom odrazu
koji njegovu stvarnu rubnost i bezna~ajnost pretvara u osob-597
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nost. Zbunjen nestalno{}u slike i optere}en sumnjom da bi
sutra uop}e trebalo do}i, vra}a se natrag sa samo jednom mi-
{lju – da vi{e ne bude sam dok jo{ nije to {to treba biti. A ta-
mo, na to~ki s koje je upu}en na (samo)tra`enje, ponovno ga
~ekaju isti ceremonijal-majstori nude}i mu jo{ jednu novu ulo-
gu koja bi mu trebala objasniti da on jest to {to jest upravo za-
to {to jest ono {to mora biti, a ne ono {to jest po sebi samom.
Nakon svega, je li cyberspace to {to nam ostaje kao jedini mo-
gu}i put da nau~imo sebe mimo i usprkos stvarnosti?
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Globalization and Education:
The Apocalypse of Paradise
or the Paradise of Apocalypse
Vedrana SPAJI]-VRKA[
Faculty of Philosophy, Zagreb

By describing the shift from the so-called "golden age of school"
and the "golden age of education" to the "golden age of lear-
ning", the author claims that the contemporary changes in edu-
cation which stress learning, are the outcomes of three factors:
globalization, post-modern changes in science, and the policies
and programs of international organizations and NGOs. Focu-
sing her interest on globalization defined as a series of inter-
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related changes leading to establishing the world as a whole, she
uses critical analysis to show that educational changes may be
explained by an impact of four globalization trends: a) globali-
zation as a process of economic integration, b) globalization as a
process of democratic integration, c) globalization as a process
of moral integration, and d) globalization as a basis for global
processes of differentiation. While describing the influence of
each of these trends, she addresses the questions of corporate
impact on national systems of education, development of civic
and democratic literacy as preconditions for the third generation
of human rights protection, development of awareness of inter-
connections and common responsibility in the context of global
ethics and sustainable development, and of the impact the
processes of ethnic and national differentiation have on
education in developed and post-communist countries.

Globalisierung und Bildungswesen:
Apokalypse des Paradieses
oder paradiesische Apokalypse
Vedrana SPAJI]-VRKA[
Philosophische Fakultät, Zagreb

Die Verfasserin beschreibt den Übergang vom sog. goldenen
Zeitalter der Schule und des Bildungswesens zum goldenen Zeit-
alter des Lernens und stellt die These auf, daß die aktuellen Ver-
änderungen im Bildungswesen, welche die Dimension des Ler-
nens betonen, auf drei Faktoren zurückgehen: Globalisierung,
postmoderne Umbrüche im Bereich der Wissenschaft sowie fer-
ner Politik und Programme internationaler Institutionen und
NGOs. Die vorliegende Arbeit beschränkt sich auf die Auswir-
kungen der Globalisierung, die bestimmt wird als eine Reihe mit-
einander verbundener Veränderungen, welche auf die Neuord-
nung der Welt als eines Ganzen ausgerichtet sind. Anhand einer
kritischen Analyse wird bewiesen, daß die Veränderungen im
Bildungswesen auf vier verschiedene Trends zurückgehen: a)
Globalisierung als Vereinigungsprozeß von Markt und Wirtschaft,
b) Globalisierung als Prozeß der demokratischen Vereinigung, c)
Globalisierung als Prozeß der moralischen Vereinigung und d)
Globalisierung als Auslöser globaler Differenzierungsprozesse.
Die Verfasserin erklärt die Auswirkungen der einzelnen Trends
und beschäftigt sich im folgenden mit verschiedenen Fragen. Da-
zu gehören: der Einfluß von Korporationen auf nationale Bil-
dungssysteme, die Anregung von Informiertheit und Initiativen im
Bereich der demokratischen und der Bürgerrechte als Voraus-
setzung zum Schutz der dritten Menschenrechtsgeneration, das
gesteigerte Bewußtsein über die gemeinsame Verbundenheit und
Verantwortung im Kontext einer globalen Ethik und nachhaltigen
Entwicklung, ferner die Auswirkung von Prozessen ethnischer und
nationaler Differenzierung auf das Bildungswesen in entwickelten
und in postkommunistischen Staaten.
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