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skoj teoriji spoznaje, strpljivo je i ¢vrsto podupiruéi Bohrovim izvornim teks-
tovima.

Ova pak je rekonstrukcija dosegnuta na rijetko pregledan i razumljiv
nacin, bez da se mnoga nejasna mjesta Bohrovih misli razrjeSuju u stilu stare
(ali u danasnje doba niSta manje zlorabljene) alkemicarske poslovice obscu-
rum per obscurius, ignotum per ignotius. Ovo je ¢ini dostupnom i onima koji
se nikada nisu susreli sa suvremenom fizikom, a zainteresirani su za njezine
filozofijske pouke. Osim toga, uz ras¢lambu Bohrove filozofije knjiga nudi i
kompetetno napisan Bohrov Zivotopis i referentan pregled njegova opéeni-
tog doprinosa fizici, kao i analizu Sireg filozofijskog konteksta Bohrovih
misli. Takoder, ona nudi i marljivo sastavljenu bibliografiju izvornih Bohro-
vih tekstova filozofske naravi.

Naposljetku, uzevsi sve ovo u obzir, lako se sloziti sa mislima profesora
Lelasa, pretisnutima na koricama knjige, da knjiga Nesjedinljivo znanje pred-
stavlja kreativnu, originalnu i kriticku rekonstrukciju Bohrovih ideja. Uz je-
dini postojeéi prijevod Bohra na hrvatski jezik (u Vukeljinu prijevodu),
Atomna teorija i opis prirode (ArTresor, Zagreb 2001), te uz gotovo u cije-
losti prevedena Heisenbergova djela filozofijske naravi u izdanju kuée Kru-
Zak iz Zagreba, knjiga Nesjedinljivo znanje predstavlja nezaobilaznu litera-
turu ne samo zainteresiranima za Bohrov autentican doprinos teoriji spo-
znaje, veé i onima zainteresiranima za razumijevanje znanosti i ljudskog
znanja posve opcéenito. Poglavito u ‘postmoderno’ vrijeme, kada se precesto
ad hoc 1 bez istinskog razumijevanja potezu imena poput Bohra i Heisen-
berga u najrazlicitijim prigodama, jedan ovakav odgovoran i ozbiljan povra-
tak izvorima kakav nudi knjiga Nesjedinljivo znanje i vise je nego potreban.
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Damir Barbari¢ (Hrsg.), Platon iiber das Gute und die Gerechtigkeit —
Plato on Goodness and Justice — Platone sul Bene e sulla Giustizia,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2005, 275 str.

U programu njemacke izdavacke kuée Konigshausen & Neumann tiskana je
knjiga pod naslovom, u hrvatskom prijevodu, Platon o dobru i pravednosti.
Knjiga obuhvaca tekstove dvadeset referata, koji su izlagani na istoimenom
filozofijskom simpoziju, odrzanom u palaci Matice hrvatske u Zagrebu od 4.
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do 6. oZujka 2004. godine. Skup je organizirala Udruga za promicanje filo-
zofije (Zagreb) pod pokroviteljstvom Ministarstva znanosti, obrazovanja i
$porta, a u suradnji s Odjelom za filozofiju Matice hrvatske (Zagreb), Grad-
skim uredom za kulturu (Zagreb) i Talijanskim kulturnim institutom (Za-
greb). Simpozij je okupio neke od danas najistaknutijih europskih istrazivaca
Platonova filozofiranja i tako nastavio slijed mjerodavnih skupova o Platono-
voj filozofiji, koji su u posljednjih nekoliko godina odrzani u Lichtensteinu,
Pragu, Barceloni i Ateni. Sluzbena trojezicnost skupa pritom je zadrzana i u
knjizi, tako da su radovi objavljeni na njemackom, engleskom i talijanskom
jeziku.

Clanci u knjizi ugrubo se tematski mogu podijeliti u tri grupe. Prva
grupa ima za temu promisljanje dobra i pravednosti u Sirem kontekstu Pla-
tonova filozofiranja, odnosno u kontekstu grckoga misljenja u cjelini. Knjigu
tako otvara clanak Alesa Havliceka “Ist die ‘gerechte’ Handlung gerecht?”
Havlicek polazi od postavke da se u Politeji radi o insceniranju, unutar ko-
jega izlaze na vidjelo kako stajaliSta sudionika dijaloga tako i samog Platona.
Odlucujuéi Havlicekov uvid je da se bit odnosa izmedu Dobra i pravednosti
ostvaruje u dijalekticCkom umijecu, koje pravedno djelovanje i pravedni bitak
ukljucuje u hermeneutickom krugu. Rije¢ je naime o tome da je pravedniko-
vo djelovanje pravedno i obratno, samo kroz uspostavu harmonije i jedin-
stva duSe, a to se pak postize dijalektickim umijecem. Slijedi referat Francija
Zorea “Platonic Understanding of Justice. On diké and dikaiosyné in Greek
philosophy”. Izlazuéi etimologijsku pozadinu rijeci diké i dikaiosyné te nji-
hovo znacenje u arhajskom pjesniStvu i filozofiranju s jedne, a u osloncu na
pojedina mjesta Heideggerova filozofiranja, s druge strane, Zore u svom
prilogu pokazuje dobro i pravednost kao primarno ontologijske kategorije.
Damir Barbari¢ za ishodiSte svojega referata pod naslovom “Warum ent-
flieht das Gute ins Schéne?” uzima poznato mjesto s kraja Fileba, na kojem
stoji da se ono dobro povlaci u ono lijepo. Svoja promisljanja Barbari¢ te-
melji na interpretaciji cjeline Fileba, unutrasnjem odnosu triju usporedbi iz
Politeje, odredenju bi¢a kao modi (dynamis) iz Sofista te interpretativnim
povezivanjima s pojedinim mjestima Simpozija i Fedra, pri cemu se srediSnjim
momentom pokazuje sveza Dobra i Zivota. Valentin Kalan u ¢lanku “7es
dikaiosynés helie noete. Platon und das vorplatonische Rechtsdenken” uka-
zuje na odnos razumijevanja pravednosti u Antifonta, Tukidida i Platona. U
vrlo zanimljivu referatu “Die Sorge um die Seele. Zur Entdeckung der mor-
alischen Bedeutung von ‘gut’ in Platons Frithdialogen” Jérg Jantzen iz Pla-
tonove postavke o epimeleia tes psyhés pokuSava izvesti tezu o sebeuvjetu-
juéoj naravi onoga ljudskog. Christopher Rowe pak u svojem se izlaganju
“The Good and Just in Plato’s Gorgias” bavi etickim problemom oprav-
danosti kazne u okviru intelektualisticki razumljene sokratovske pozicije: je li
kazna ucinkovita i opravdana ukoliko ljudi misle da znaju §to je za njih do-
bro te stoga ne mogu ni grijeSiti? Referat Waltera Mescha “Marionette
Mensch und ganze Tugend. Zur Bedeutung eines Gleichnisses aus Platons
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Nomoi” ima za temu unutrasnji odnos Platonovih iskaza o vrlini iz Politeje i
Zakona. Preciznim promiSljanjima Mesch taj odnos uspijeva rasvijetliti na
temelju poznate usporedbe Covjeka s tragickom lutkom u rukama bogova iz
Zakona.

Sljedecih nekoliko ¢lanaka tematski je stroZe ograni¢eno na problema-
tiku tumacenja i razumijevanja odnosa dijalektike, pravednosti i ideje Dobra
s obzirom na sam Platonov tekst. U ¢lanku “Platons Liniengleichniss und
die Frage der Hypotheseis. Erprobung eines neuen Paradigmas” Reiner
Thurnher izlaze svoja promiSljanja dijalektike kao puta (methodos) iz di-
anoiae u noesis te s tim povezana pitanja hipoteti¢nosti znanosti. Njegova
poticajna interpretacija temelji se na postavci prema kojoj su predmeti do-
njih dijelova mislivog i vidljivog odsjecka crte zapravo slike u jeziku. Vassilis
Karasmanis u referatu “Dialectic and the Argument on Justice in Plato’s Re-
public” pokuSava pokazati primjenu dijalekticke argumentacije pri izvode-
nju pravednosti u Politeji. Zajednicki referat “The Analogy of Good and the
Source of Different Kinds of Analogy (Plato, Resp. 506d6-508c2)” Enrica
Bertija i Laurette Seminare donosi temeljitu i preciznu analizu klju¢noga
mjesta Politeje (Resp. 506d6-508¢2). Irina Dereti¢ za ishodiSte svojega refe-
rata “Doppelte Paradoxa. Platon iiber die Idee des Guten” uzima ontolo8ki
(ideji Dobra se ne moze pripisati bitak) i epistemologijski (ideja Dobra je
megiston mathema) aspekt paradoksa koji slijedi iz predontologijskog odre-
denja ideje Dobra (epekeina tés ousias) te pokuSava pokazati moguénost
spoznaje Dobra u obliku zakljucivanja o njemu. Rafael Ferber, pripadnik
tzv. tiilbingenske Skole, u ¢lanku “Ist die Idee des Guten nicht transzendent
oder ist sie es doch? Nochmals Platons epekeina tés ousias” nastoji obraniti i
dokazati transcendentnost ideje Dobra u odnosu na bitak. Svoju argumenta-
ciju Ferber zasniva s jedne strane na lingvistickom (u Politeji stoji da je ideja
Dobra “drugo i jo$ ljepSe od toga”, odnosno od znanja i istine), a s druge na
logicko-filozofijskom argumentu (tom naime da explanans prema Aristotelu
mora biti nesto drugo od explanandum). Interpretaciju noeticke spoznaje
Dobra u smislu mistickoga iskustva temom svojega referata “The Mystical
Experience of the Idea of the Good in Plato” ucinio je Vladimir Cvetkovié.

Trecu i zaklju¢nu grupu ¢ine referati koji su tematski usmjereni na Sire
razmatranje pojedinih aspekata Platonova filozofiranja, te na povezivanje s
drugim misliocima. Marko Petrak u ¢lanku “The Platonic Foundations of
the Definition of Justice in the Classical Roman Law” nastoji pokazati da
Ulpijanovo odredenje pravednosti (iustitia est constans et perpetua voluntas
ius suum cuique tribuendi) nema ishodiSte u tradiciji stoickog filozofiranja,
Sto je inace opcenito prihvacena teza, ve¢ u platonickim Definicijama i, $to-
viSe, u samoj prvoj knjizi Politeje. U svojem referatu “Die Sonne als
Sprossling des Guten. Das Schicksaal eines platonischen Gleichnisses im
Renaissance-Neuplatonismus” Erna Banic¢-Pajni¢ izlaze osnovne aspekte
Ficinove interpretacije i razumijevanja Platonove poredbe sa suncem. Mi-
haela Girardi-KarSulin u referatu “Petri¢s Auslegung des Liniengleichnis-
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ses” piSe o platonickim promisljanjima Frane Petrica, tj. o njegovoj interpre-
taciji poredbe o crti u sklopu kritike Aristotela. Luka BorSi¢ u ¢lanku “Ma-
chiavelli between Trasymachus and Socrates” pokusava povezati bitne od-
rednice Machiavellijeva djela Il principe s postavkama prve knjige Politeje. O
interpretaciji Platonova filozofiranja u kontekstu Gadamerovih, Popperovih
i Heideggerovih promiSljanja izlaze u referatu “Platone vexata quaestio.
L’interpretazione platonica di Gadamer contraposta a quelle di Heidegger e
di Popper” Giuseppe Girgenti.

Karen Gloy u zanimljivu ¢lanku “Platon — Vordenker der Postmoderne.
Erkenntnistheoretische Fundierung der Ethik” promiSlja temeljne momen-
te Platonova filozofiranja u kontekstu predstojecega globalnog svjetskog
drustva. U tom smislu Gloy, tek naoko paradoksalno, Platonova kasna pro-
misljanja o mnostvu (Parmenid) i spletu rodova (Sofist) dovodi u svezu sa
spoznajnoteoretski utemeljenom etikom pravednosti Jean-Francois Lyotar-
da (Le différend). Knjiga zavrSava referatom Giintera Figala “Dekonstruk-
tion und Dialektik”. U njemu Figal, polazec¢i od Derridaove dekonstrukcije
metafizike, pokuSava pokazati dekonstruktivnost u okviru jezika i jeziko-
vanja razumljene Platonove dijalektike. Ta dekonstruktivnost je medutim,
za razliku od one koju postavlja i izvodi Derrida, nuzno ograni¢ena unu-
traSnjom svezom s naravi stvari koja se dijalekti¢no iskazuje. Knjiga zavrSava
Zivotopisima autora.

Naposljetku treba reéi da su svi prilozi u knjizi vrlo visoke struc¢ne
razine i predstavljaju recentna promisljanja Platonova filozofiranja. Stoga ce
zasigurno biti poticajni i korisni istrazivanju Platona kako u nas tako i vani.
Filozofijski susreti popraceni izdanjima ovakve vrste bez sumnje stavljaju
Zagreb i Hrvatsku uz bok europskim filozofskim srediStima.
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Milivoj Solar, Uvod u filozofiju knjizevnosti, Golden marketing —
Tehnicka knjiga, Zagreb 2004, 399 str.

Projekt objavljivanja Izabranih djela Milivoja Solara kojeg je pokrenula izdavac-
ka kuc¢a Golden marketing-Tehnicka knjiga svojevrsno je priznanje viSedeset-
ljetnom znanstveno-istrazivackom radu Milivoja Solara, jednog od vodecih
hrvatskih teoreticara knjizevnosti.

Druga knjiga od planiranih deset je Uvod u filozofiju knjiZevnosti, pro-
Sirenoga sadrzaja istoimene knjige prvi put objavljene u biblioteci Teka, SC,



