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Provedeno je empirijsko anketno istraZivanje studenata
(N=685; 1997.) na &etiri fakulteta Sveudilista u Zagrebu.
Konstruirana su tri instrumenta: za percepcije: (1) "uskla-
divanja gospodarskog razvoja i poratne obnove", (2) "etos-
tipova"(egocentrici, utilitaristi, biocentrici, holisti), (3)
“drzavnog suvereniteta nad prirodnim dobrima". Na prvom
instrumentu (1) utvrdena su dva shvaéanja: "ekologki
regulacijski protekcionizam" — prednost zastiti okolida
drzavnim mjerama i "ekoloski regulacijski liberalizam" —
prednost privatnom vlasni$tvu i liberalnom zakonodavstvu.
Ostala dva instrumenta (2, 3) pokazuju sliedeée: 91 posto
prihvaéa holisti¢ki etos i ograni¢enja drzavnog suvereniteta
nad prirodnim dobrima. Usporedba instrumenata (1, 2, 3)
pokazuju sliedeée: antropocentri¢ki orijentirani etos-tipovi
(egocentrici i utilitaristi) i pristalice neogranié¢ena drzavnog
suvereniteta nad prirodnim dobrima skloniji su “regula-
cijskom liberalizmu”, a neantropocentristi (biocentristi i
holisti) i pristalice ograni¢ena drzavnog suvereniteta skloniji
su “regulacijskom protekcionizmu'".

UVOD: KONTEKSTUALNI OKVIRI
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Svijet je postao vjerojatno "nemirniji" no ikad dosad.* Uspr-
kos prestanku epohe "hladnog rata" i pocetku epohe trazenja
novih gospodarsko-politickih konsenzusa u novoj globalnoj
tricentricnoj "raspodjeli” svijeta (SAD, Europa i Japan s pacifi-
¢kim podrudjem) ili minimalnog konsenzusa u "svjetskom
etosu" (Kiing, 1992.; Kiing/Kuschel, 1993.), upozorava se (za
sada) na potencijalni sukob civilizacija (Huntington, 1993.),
otvaraju se nova regionalna ratna ZariSta (primjerice, Golfski
rat), Siri se medunarodni terorizam i mafijska privreda, evi-
dentni su lokalni sukobi u raznim prostorima svijeta, pove-
¢avaju se kontingenti izbjeglica i prognanika, itd.! Sve se to
dogada na prijelazu u trece tisucljece koje za neke indicira
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epohu "vrudeg rata", umjesto novog stoljeca mira, demokraci-
je i okolisa. Danas se u istom svjetskom loncu "kuhaju" prob-
lemi zastite okolisa, nove formule razvoja, pitanja identiteta
(nacionalni, kulturni, religijski) i konacno rata koji zajedno
tvore svjetski kovitlac interesa i modi kojom odreduju te-
meljne "slagvorte" za tipove medunarodnih konstelacija. Sve
je to povezano i nisu bas uvjerljvi oni koji misle da ¢e nev-
idljiva (Smithova) ruka jednostavno to urediti na zadovolja-
vajudi nacin, niti oni koji nas uvjeravaju da, eto, svi zivimo u
svjetskoj zajednici za koju se vrlo skrbi medunarodni politicki
establiSment. Uz taj globalni kontekst, za Hrvatsku je posljed-
njih godina bio sudbonosan tranzicijski i balkanski kontekst u
kojima je dozivjela i prezivjela ratnu sudbinu.

U Hrvatskoj zavrSsen Domovinski rat otvara mogucénosti
da se brze nastave zapoceti transformacijski procesi u drust-
vu radi ostvarivanja tranzicijskih ciljeva: demokracije, trzi-
$nog gospodarstva i uklapanja u industrijski razvijeno zapad-
noeuropsko drustvo. Medutim, jo$ uvijek postoje izvanjske
teskoce i dodatni uvjeti za europske integracije (¢esto dodat-
no politicki dozirane), ali i unutarnje teskoce transformacije.
Sve to mozemo oznaciti kao probleme ne samo gospodarskog
razvoja nego i kao pitanja kulturnog i politickog oblikovanja
identiteta hrvatskog drustva u novoj europskoj socijalnoj i
kulturnoj okolini. U procesualnom pogledu rije¢ je o mod-
ernizacijskim pitanjima hrvatskog drustva (Rogi¢, 1996.). Za-
to su istrazivanja, osobito razmisljanja mladih, o relevantnim
drustvenim pitanjima perspektiva u jednoj kompleksnoj di-
menziji kao $to je razvoj, koliko god ta istrazivanja bila i parci-
jalna, bez sumnje problemski relevantna, a vjerojatno i prak-
ti¢no korisna kao pokazatelji pogleda mlade generacije. U tom
smislu shvacamo i rezultate ovog istrazivanja.

OKOLIS, OBNOVA, RAZVOJ
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Tri klju¢na termina rabimo u naslovu ¢lanka kako bismo kon-
tekstualno definirali sadrzaj o kojemu govorimo. To su "oko-
lis", "obnova"i "razvoj". Dva termina — "okolis" i "razvoj" — da-
nas u svijetu odreduju pravce globalnih razmisljanja o pers-
pektivama i prakti¢nih aktivnosti razli¢itih subjekata na ra-
zli¢itim razinama. Nedvojbeno je da su oba problema u sa-
mom vrhu pitanja globalnog razvoja svijeta kao takvog, a oso-
bito industrijske civilizacije. Zajedni¢ko im je to $to su popri-
mili globalne razmjere. Ekoloski problemi? postali su globalni
problemi koji zahtijevaju i globalne ekoloske strategije (Bruck-
meier, 1994.), svjetsku politiku prema okolisu (Simonis, 1996.),
globalitet vladavine (Janicke, 1997.:189) i medunarodne eko-
loske rezime za pojedine segmente: klime, bioloske raznovrs-
nosti, zrak, otpad, tla itd. (Gehring/Oberthiir, 1997.). S druge
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pak strane, problem razvoja nije samo pitanje ekoloske poli-
tike industrijskih zemalja (Janicke /Hg/, 1996.), aktera medu-
narodne politicke arene i nove (global governance) arhitekture
(Messner, 1996.) nego je pitanje zajednickog pristupa svijeta u
uvjetima regionalizacije,® a osobito izazovne ideje "sustain-
able development" (Huber, 1995.; Brand /Hrsg/, 1997.). "Socijal-
ni okolig", "prirodni okoli§" i "industrijski sustav" predstavlja-
ju kongruentni sustav za "socijalnoekolosku prepravku /Um-
bau/ industrijskog drustva" (Huber, 1995.:39).

U tom kontekstu razmisljanja problem "obnove" ujedno
je i pitanje strategije razvoja koja akceptira globalizacijske di-
menzije, ali i regionalne i lokalne razine razvoja. Istodobno, "ob-
nova' je termin koji izrazava specifican problem hrvatskog
drustva koji je nastao kao posljedica ratnih razaranja materi-
jalnih dobara, kulturnog naslijeda i okolisa. U Hrvatskoj se u
javnosti i na podrudju politike rije¢ "obnova" uzima s velikim
"O", a pritom oznacava (a) revitaliziranje unistenih i ostecenih
materijalnih dobara, ali je cesto prosirena i (b) duhovnu
dimenziju, tj. dimenziju vrijednosti (vrednota). Ona za jedne
predstavlja obnovu tradicionalnoga duha, prije svega tradi-
cionalnih vrijednosti, obicaja i religioznosti, sto se moze obu-
hvatiti pojmom "retradicionalizacija", a za druge znaci prihva-
¢anje sustava vrijednosti legitimiranih tranzicijskim ciljevima.

Problemi i pocetne hipoteze
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1. Istrazivanja odnosa rata i okolisa pokazala su da se u prvi
plan uzima "oslobodenje", a zatim "zastita okolisa" (Cifri¢, 1992.;
1993.), $to je razumljivo (iako s napomenom da i razaranja oko-
lisa imaju generacijske posljedice). O razvoju se u to vrijeme
moglo samo razmisljati, stvarati planove i strategije. Odnos
"okoli$ — razvoj" moze se dvojako razumjeti i interpretirati: je-
dnom u "ekoloskoj paradigmi" koja daje zastiti okolisa pred-
nost, ili obratno, u "razvojnoj paradigmi" koja daje prioritet ra-
zvojnim ciljevima. Obje teorijske pozicije mogu se procitati u
inozemnoj strucnoj literaturi i utvrditi u empirijskom mislje-
nju ispitanika. Nasuprot shvacanju "ili - ili" drzimo da je za-
stita okolisa i kao prakticno djelovanje i kao kriterij integralni
dio shvacanja razvoja, bas kao sto i obnova mora biti sastav-
nica razvojne strategije. Medutim, situacijsko-empirijski mo-
gu se identificirati oba shvacanja.

2. Zastita okolisa u svijetu sve vise postaje prioritetnom
pretpostavkom gospodarske politike i globalne razvojne pers-
pektive (osobito u kontekstu ideje odrzivog razvoja) sto pot-
vrduju medunarodne konferencije i konvencije. Hrvatska mo-
ra uvazavati svjetske prioritete koji se oblikuju kao meduna-
rodni ekoloski rezimi (Bruckmeier, 1994.; Gehring/Oberthiir,
1997.). Oni jednostavno postaju regulacijsko sredstvo svjetske
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ekoloske politike (Simonis, 1996.). U tom smislu Hrvatska je pri-
hvatila i potpisala nekolicinu medunarodnih konvencija (i
drugih dokumenata), ali i pravnim propisima regulira zastitu
okoliSa unutar svojih granica. Ustav RH definira zastitu okoli-
$a kao jednu od deset vrhovnih vrednota ustavnog poretka
(CL. 3). U regulativnom smislu nisu samo zakoni i pravni pro-
pisi relevantni. Postoji razvijena tradicija sa svojim etosom
kao regulacija proizvodnog i uopée Zivotnog ponasanja ljudi
i lokalnih zajednica, koja je takoder vazna jer popunjava pra-
znine pravnih propisa. Ljudi ne Zive primarno prema pravn-
im regulama, iako one sve viSe prodiru i u najosobnija pod-
rudja zivota, nego i prema moralnim zakonima, a oni su upra-
vo u tradicionalnom, predmodernom drustvu supstancijalni
regulativni mehanizam zivota. Zato, a poglavito u poratnoj
obnovi, valja uzeti u obzir postojecu tradicijsku supstanciju i
u arhitekturi i u obicajnosti.

3. Prioritet zastite okolisa Ustav RH (Cl. 50) &titi i pred pri-
vatnovlasnickim interesima i neodgovornim poduzetnickim
ponasanjem tako Sto ih moZze ograniciti.# Tako se suverenost i
privatno vlasnistvo na prirodna dobra ogranicavaju unutar-
njim propisima, a nacionalna suverenost dobrovoljnim prih-
vacanjem medunarodnih ekoloskih konvencija. Ne mozemo
ocekivati da se takav stav u pucanstvu "dobro" prihvaca u si-
tuaciji kad je suverenitet Hrvatske netom i vrlo tesko postig-
nut. Odstupanja se mogu psiholoski razumjeti i situacijski
objasniti.

Za razliku od klasic¢nih pitanja suvereniteta krajem ovog
stolje¢a (vezanih isklju¢ivo uz kompaktnost teritorija i jedin-
loske suverenosti. U vremenskoj i prostornoj dimenziji ana-
lize ekoloskih i razvojnih posljedica, bilo kao generacijskih
odnosa (Reheis, 1996.) ili fordistickog globaliziranja svijeta (Al-
tvater, 1992.; Altvater/ Mahnkopf, 1996.), odnosno u terminu
nove "internacionalne konfiguracije" (Bruch/Krebs, 1996.), mo-
Ze se primijetiti sadrzajno prosirenje kriterija nacionalnog su-
vereniteta i pojavu restriktivnog ograni¢avanja privatnog vla-
snistva pojedinca i dobrovoljnog ograni¢avanja nacionalnog
suvereniteta, sve u interesu zastite okolisa i prirodnih osnova
zZivota.

4. U zastiti okoliSa vrlo je vazna politika strukturnih pro-
mjena, osobito u gospodarstvu i tehnologiji. Ona obuhvaca
ne samo pitanja proizvodnje, tehnoloskih razina i kriterija ne-
go i potrebu zatvaranja velikih zagadivaca (primjerice u Ba-
karskom zaljevu, TLM u Sibeniku i sl.) te i zamjenu ogra-
nicenih prirodnih sirovina nekim drugim, ekoloski prihva-

cikliranje i reciklazna proizvodnja. Na razini drustva su po-
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trebne ne samo unutarsektorske racionalizacije i moderniza-
cije nego i medusektorske, kako pokazuju neke studije, prim-
jerica Japana (Foljanty-Jost, 1995.).

5. Uz tehnoloska rjeSenja u razvijenim zemljama sve se
viSe prakticiraju preventivne i stimulativne financijske mjere
proizvodacima i potrosac¢ima. Uz drzavne proracunske inter-
vencije u zastitu okolisa, porezna politika se moze usmjeriti
na dodatno oporezivanje zagadivaca (proizvodnje i roba) uvo-
denjem posebnih vrsta poreza. U situaciji kad veéina pucan-
stva Zivi u tezim socijalnim i materijalnim prilikama tesko je
ocekivati opce prihvac¢anje dodatnog opterecenja gradana po-
sebnim ekoloskim porezom. Relativno visoka svijest o znace-
nju okoliSa za zivot sada$njih i bududih narastaja prihvatit ¢e
dodatno odricanje.

Osim toga, nacelno je ovo pitanje: ako postoji porez na do-
danu vrijednost, zasto ne bi postojao porez na dodano zaga-
divanje?.

6. U klasi¢noj liberalnoj ekonomiji cijena proizvoda od-
reduje se njezinim priznavanjem na trzistu, bez obzira na to
koliko je kapitala, sirovina i ljudskog rada ulozeno u proizvod
ili ostecen okolis. Liberalna ekonomija ne uvazava vremensku
dimenziju, niti priznaje ogranicenja sirovina. Tek shvacanjem
industrijskog drustva da nastaju ekoloske posljedice i kumu-
lativne nestasice (Simonis, 1994.), otvara se i drama svjetske
prehrane (Schug, 1996.) i kriticka analiza liberalne ekonomije
strogim ekoloskim kriterijima (Immler, 1989.; Hampicke, 1992.).
Rizici nisu vise popratna pojava, nego svjesno kalkulirani po-
tencijalni troskovi, a drustvo postaje sve vise "rizi¢no drustvo"
(Beck, 1986.). Mozda ¢e ekonomija XXI. stoljea kao mjerilo
vrijednosti proizvodnje uzimati vrijednost neobnovljivih do-
bara, iscrpljenost sirovina i koli¢inu zagadivanja koju izaziva.

7. Modernizacija s pozitivnim i negativnim ucincima glo-
balizacije sve vise zahtijeva odgovorno ponasanje, pa su eti-
cka pitanja i opcenito eticka dimenzija postali nezaobilaz-
nima u raspravama o odnosu razvoja i okolisa. Ubrzane prom-
jene industrijskom drustvu otezavaju konstituiranje stabilnog
etosa, pa se sve vise govori o problemu odgovornosti, naj-
¢esce u tri aspekta: moralnom, pravnom i profesionalnom. Unu-
tar svakog pravnog sustava reguliraju se prava i odgovornos-
ti pojedinca, $to nije dosta za sve kompleksniju razvojnoeko-
losku dimenziju zivota u kojoj je vrlo vazna i savjest ljudskog
bica, osobito za neke sektore aktivnosti. Covjek se ne moze
odre¢i moralnih vrijednosti, pa za ponasanje pojedinca jos
uvijek vrijede univerzalne moralne norme. Zato smo ovdje
pitanje odgovornosti i postavili u simbolickom sadrzaju raz-
licitih tipova etosa. Posebno znac¢enje ima regulacija profesio-
nalnog djelovanja, pa su sve vise u igri razli¢ite konvencije i
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kodeksi ponasanja koji definiraju kriterije. I sama odgovor-
nost se tako dijeli na vise odgovornih subjekata (Lenk/Ro-
pohl, 1987.). To je osobito vazno s obzirom na znacenje ljud-
skog zdravlja, pa je i Council of Europa prihvatio Konvenciju
o ljudskim pravima i biomedicini (Council, 1997.).

Od kraja 70-ih godina u porastu je literatura iz ekoloske
etike — od filozofskih do empirijskih istrazivanja i pregleda
problema. To svjedoci o njezinu znacenju u istrazivanju uloge
ekoloske svijesti i njezine psihologke (Siebenhiiner, 1996.), so-
cijalne, teoloske (Altner, 1989., 1991., 1992.; Auer, 1984.; Irrg-
ang, 1992.), filozofske (Jonas, 1990.) itd. podloge za individu-
alno i socijalno ponasanje.

U istrazivanju smo odgovornost slojevito/stupnjevito de-
finirali u Cetiri tipa. Svaki od njih prosiruje krug covjekove
odgovornosti — od odgovornosti za sebe (¢ovjeka), za korisne
zivotinje, zivi svijet i Zivi i nezivi svijet (Jonas, Altner, Auer).
Ova cetiri etos-tipa u biti tvore dvije temeljne orijentacije: an-
tropocentri¢énu (egocentricno i utilitarno) i neantropocen-
tricnu (ekocentri¢no i biocentri¢no). Polazimo od teze da je
orijentacija prema jednom od tipova odgovornosti i izvan ¢o-
vjekovih neposrednih interesa pretpostavka prihvacanja ili ba-
rem podrska ekoloskim kriterijima u razvojnoj politici, jer
ovdje tipovi odgovornosti predstavljaju zapravo tipove etosa,
o ¢emu postoji bogata literatura.

8. Konacno, valja napomenuti i to da je u posljednjem
desetlje¢u provedeno vise istrazivanja, a nekoliko istraziva-
nja (posebice empirijskih — 1988., 1992. 1 1994.) i u Zavodu za
sociologiju, u kojima je ukljuceno i pitanje zastite okolisa i
razvoja. O tome je referirano u nekim studijama (Cifri¢, 1990.)
i u casopisima (Kufrin, 1995.), osobito u socijalnoj ekologiji.
Rezultati ovog istrazivanja prilog su raspravi o ulozi ekolos-
kih kriterija u razvoju Hrvatske u kontekstu obnove. Pritom
polazimo od teze da ¢e se vremenskim trajanjem i ostvari-
vanjem ciljeva materijalne obnove sve vise uvazavati ekoloski
kriteriji i time integrirati u operacionalizaciju strategije (kon-
cepcije) razvoja.

Uzorak i metode istrazivanja
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U ovom ¢lanku iznose se rezultati samo jednog segmenta em-
pirijskog sociologijskog istrazivanja koje je provedeno pocet-
kom 1997. godine u Zavodu za sociologiju Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu. Uzorak istrazivanja (N=685) ¢inili su studen-
ti prve (388) i zavrsne godine studija (297) cetiriju skupina
fakulteta na Zagrebackom sveucilistu: drustveno-humanis-
ticke (Filozofski fakultet i Hrvatski studiji — 183), tehnicke (Fa-
kultet strojarstva i brodogradnje — 187), medicinske (Medi-
cinski fakultet — 158) i agronomske (Agronomski fakultet —
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157). Prikupljanje podataka izvrSeno je kolektivnim anketira-
njem. Anketiranje su obavili kvalificirani anketari.

Za ispitivanje "uskladivanja gospodarskog razvoja i po-
ratne obnove sa zastitom okolisa" konstruiran je instrument
od devet tvrdnji kojima je bila prirdruzena skala ocjenjivanja
Likertova tipa (1=uopcde se ne slazem, 2=ne slazem se, 3=ne
znam, ne mogu procijeniti, 4= slazem se i 5=potpuno se
slazem). Za utvrdivanje tipova odgovornosti, odnosno etos-
tipova, postavljene su cetiri tvrdnje koje reprezentiraju po-
jedinu eticku poziciju: egocentri¢nu, utilitaristi¢nu, biocentri-
¢nu i holistiénu. Ispitanici su mogli prihvatiti samo jednu. Sli-
¢no je i s instrumentom za utvrdivanje odnosa prema drzav-
nom suverenitetu nad prirodnim dobrima. Postavljene su tri
tvrdnje na primjeru prasume i drzave Brazil: potpuni drzavni
suverenitet nad prirodnim dobrima, suverenitet se moze
ograniciti s naknadom ili bez naknade, a ispitanici su birali
njima najprihvatljiviju.

U obradi rezultata rabljene su standardne statisticke pro-
cedure. Izracunati su frekvencije, postoci te aritmeticke sre-
dine i standardne devijacije. Za utvrdivanje statisticki znacaj-
nih razlika na pojedinim sociodemografskim obiljeZjima ispi-
tanika rabljeni su t-test, hi-kvadrat test i analiza varijance, a za
utvrdivanje znacajnih razlika parova skupina unutar poje-
dinih obiljezja rabljen je Scheffeov test. Za utvrdivanje latent-
nih dimenzija rabljena je multivarijatna analiza pod kompo-
nentnim modelom i uz GK kriterij sazimanja dimenzional-
nosti. Oblimin transformacijom bazi¢ne solucije dobivene su
latentne dimenzije.

Cilj ovog clanka je prezentiranje rezultata percepcije "us-
kladivanja gospodarskog razvoja i poratne obnove sa zasti-
tom okolisa". Posebno smo analizirali utjecaj i vaznost poje-
dinih sociodemografskih obiljezja. Odgovori na to pitanje us-
poredivani su s odgovorima o "tipovima odgovornosti za eko-
loske uvjete zivota" i s odgovorima o "odnosu prema drzav-
nom suverenitetu nad prirodnim dobrima".

REZULTATI | RASPRAVA

Pregled rezultata po cesticama
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Iz tablice 1. (sljedeca stranica) vidi se da se za nekolicinu tvrd-
nji (1., 8.19.) svaki Cetvrti ili peti ispitanik nije mogao opredi-
jeliti prihvaca li ili ne navedenu tvrdnju ("ne zna, ne moze
procijeniti"). Sadrzaj ovih tvrdnji odnosi se na uvjete (uspora-
vanje gospodarskog rasta, ogranicavanje suvereniteta i izgra-
dnje teske industrije) pod kojima daju prednost zastiti oko-
lisa. Kod dvije tvrdnje (3. i 6.) postotak onih koji "neopredije-
ljenih" je ispod 10 posto.



Tvrdnje

1+2 3 4+5 M

1. Zastiti okolisa treba dati prednost pred
gospodarskim razvojem, ¢ak i kad bi to znacilo
sporiji gospodarski rast i nizu zaposlenost 329 225 44.6 3.19

2. Podrzao bih povecanje poreza, kad bih
bio siguran da ce tako prikupljena sredstva
biti upotrijebljena za zastitu okolisa 283 16.7 55.0 3.30

3. Proizvode koji nesumnjivo Stete okolisu trebalo bi
dodatno oporezovati razmjerno njihovoj stetnosti,
a prikupljena sredstva usmjeriti u zastitu okolisa 42 69 839 433

4. Sva industrijska i druga postrojenja koja su veliki zagadivaci
treba zatvoriti ako u sljedece dvije godine ne smanje zagadivanje
na razinu standarda koji vrijede u zapadnoeuropskim zemljama 105 139 75.8 4.01

5. Hrvatski zakoni o zastiti okoliSa moraju biti blazi
nego u razvijenim zapadnoeuropskim zemljama
dok se ne zavrsi obnova i ne razvije gospodarstvo 56.6 17.5 25.8 2.49

6. Hrvatska vlada mora poduzeti mnogo energi¢nije mjere
da se zastite prirodni resursi nase zemlje 41 8.6 873 428

7. Ako su neki prirodni resursi u privatnom vlasnistvu,
drzava se ne bi trebala mijesati u to Sto vlasnik s njima radi 70.1 13.0 16.8 2.17

8. Hrvatska ne bi trebala potpisivati medunarodne sporazume
koji se ti¢u zastite okolisa, jer oni ogranic¢avaju suverenitet

nase zemlje nad njezinim teritorijem i prirodnim bogatstvima 68.6 21.5 99 2.05
9. U Hrvatskoj treba strogo ograniciti izgradnju

postrojenja teske industrije 17.3 249 57.7 3.62
O TABLICA 1

Distribucija rezultata
po Cesticamad
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Nekolicina izrazito asimetri¢nih distribucija pokazuje da
se s nekim tvrdnjama visok postotak ispitanika "ne slaze" (tvr-
dnja 7. - 71.1 posto i 8. — 68.6 posto), odnosno "slaze se" (tvrd-
nje 3. — 88.9 posto, 4. — 75.8 posto, 6. — 87.3 posto).

Rezultati istrazivanja iz tablice 1. pokazuju da se tvrdnje
prema prosje¢nim vrijednostima (aritmetickim sredinama) mo-
gu svrstati u tri skupine: najprihvacenije s vrijednostima iz-
nad 4 (tvrdnje 3., 4. i 6.), srednje prihvacene s vrijednostima
viSe od 3 (tvrdnje: 1., 2.1 9.) te najmanje prihvacene s vrijed-
nostima ispod 3 (tvrdnje: 5., 7.1 8.).

U svakoj skupini tvrdnji nalazimo neku logi¢nu po-
vezanost. Tako se u prvoj skupini visoko prihvacenih tvrdnji
prepoznaje velik interes za prioritetno$cu zastite okolisa. Radi
toga ispitanici su skloni poduprijeti zahtjeve da vlada po-
duzme energicne mjere u zastiti prirodnih resursa, a skloni su
prihvatiti i razmjerno "dodatno oporezivanje" onih proizvoda
koji Stete okoliSu. Prihvacaju cak i "zatvaranje" industrijskih
postrojenja (na dvije godine) dok ne uvedu standarde zapad-
nih zemalja.
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U skupinu osrednje prihvacenih tvrdnji ispitanici, u in-
teresu zastite okolisa, prihvacaju "povecanje poreza", ¢ak i
"sporiji gospodarski rast i nizu zaposlenost" te "strogo ogra-
ni¢enje izgradnje postrojenja teske industrije".

Najmanje su prihvatljive tvrdnje koje govore o ub-
lazavanju kriterija zastite okoli3a, tj. mjere potpune liberaliza-
cije upravljanja i uporabe prirodnih dobara i okolisa. To se od-
nosi na liberaliziranje zakonskih mjera o okolisu, na slobodno
raspolaganje privatnih vlasnika i na odustajanje od prihva-
¢anja medunarodnih mjera, pa i uz cijenu ograni¢avanja su-
vereniteta s medunarodnom zajednicom.

Latentne dimenzije prostora zastite okolisa, obnove i razvoja

< TABLICA 2
Matrica strukture
oblimin faktora
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Multivarijatnom faktorskom analizom pod komponentnim mo-
delom i uz GK kriterij redukcije znacajnih dimenzija dobive-
na su dva faktora koji zajedno tumace 43.6 posto ukupne va-
rijance. Utvrdena je korelacija medu oblimin faktorima od
-.201. Kriterij odabira varijabla u interpretaciji bila je saturaci-
ja 0,40 i vise. Oblimin transformacijom bazi¢ne solucije dobi-
vene su latentne dimenzije (tablica 2.) temeljem koje inter-
pretiramo rezultate.

Redni broj cestice Faktor 1 Faktor 2
4 .67308 -.05951
6 .65437 -.15221
3 .64256 -.23537
9 61119 .15810
1 .57896 -.28481
2 .52756 -.33676
8 -.03394 .76082
7 -.17963 71245
5 -.29547 .56350
lambda 2.5439 1.3774
% ukupne varijance 28.3 15.3
% faktorske varijance 64.9 35.0

Prvi faktor sadrzi Sest visoko saturiranih (tvrdnji) cestica:
(4) Zatvaranje industrijskih postrojenja za dvije godine ako
ne reduciraju zagadivanje na razinu zapadnoeuropskih ze-
malja; (6) Energicne vladine mjere u zastiti priodnih resursa
Hrvatske; (3) Dodatno oporezivanje proizvoda razmjerno nji-
hovoj Stetnosti i usmjeravanje novca u zastitu okoline; (9)
Strogo ogranicavanje izgradnje teske industrije; (1) Prednost
zastite okolisa pred industrijskim razvojem i uz cijenu uspo-
renog gospodarskog rasta i zaposljavanja; (2) Povecanje po-
reza ako se upotrijebi za zastitu okolisa. Odnos zastite okolia,
obnove i razvoja percipira se preko strogih ekoloskih kriteri-
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ja, vaznosti drzave i porezne politike u provodenju zastitnih
mjera. U uskladivanju gospodarskog razvoja i poratne obno-
ve sa zastitom okolisa prednost se daje zastiti okolisa. Moze-
mo ga nazvati ekolo$ko-razvojna protekcionisti¢ka pozicija,
odnosno jednostavnije — ekoloski regulacijski protekcionizam.

Drugi faktor sadrzi samo tri (tvrdnje) cestice: (8) Hrvats-
ka ne treba potpisivati medunarodne sporazume u zastiti ok-
olisa jer oni ogranicavaju suverenitet Hrvatske; (7) Drzava se
ne bi trebala mijesati u raspolaganje prirodnim resursima u
privatnom vlasnistvu; (5) Dok se ne zavrsi obnova i ne razvi-
je gospodarstvo, hrvatsko zakonodavstvo o zastiti okolisa tre-
balo bi biti blaze. Sadrzaj ovih cestica nedvojbeno pokazuje
da je rijec¢ ponajprije o odnosu zastite okolisa i obnove. Ovdje
je rije¢ o pitanjima liberalnijeg odnosa drzave i zakonskih pro-
pisa u zastiti okolisa u vrijeme obnove, ali zastiti suvereniteta.
Prednost imaju poratna obnova i drzavni suverenitet. U ov-
om je faktoru rije¢ o razvojno-ekoloskoj liberalnoj poziciji, pa
ga mozemo nazvati suverenitetom i razvojem uz ekoloski re-
gulacijski liberalizam, odnosno jednostavnije ekoloski regu-
lacijski liberalizam.

Sociodemografska obiljezja (razlike u percepcijama ispitanika)

O TABLICA 3
Razlike u stupnju
slaganja prema
sociodemografskim
obilieZjima

(analiza varijance)

U daljnjoj analizi potrazit ¢emo odgovor na pitanje kako ut-
jecu pojedina sociodemografska obiljezja ispitanika na njiho-
ve odgovore. Zanima nas postoje li statisticki znacajne razlike
unutar svakog obiljezja, tj. izmedu pojedinih skupina ispita-
nika u nekom obiljezju. Za utvrdivanje znacajnosti razlika pri-
mijenjene su statisticke tehnike: t-test i analiza varijance, a za
utvrdivanje razlika skupina unutar nekog obiljezja Scheffeov
test. Testiranje je provodeno na razini P<0.05.

Obrazovanje Materijalno  Religio- Vjero- Godina
Tvrdnje Spol majke stanje znost ispovijest studija
t F F F t t
1. - - - - - -
2. 2.16 - - - - -
3. 2.38* - 4.167 - - -
4. 2.93* 5.146* 3.480 - - -
5. - - - - - -
6. 2.99* - 3.157 - - -
7. - 4.255 - - - 3.11
8. - - - 3.237 2.47* 3.37*
9. - - 3.935 - - 2.16

(P<0.05; *P<0.01)
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U tablici 3. prikazane su samo one vrijednosti testova
sociodemografskih obiljezja i tvrdnji za koje je utvrdeno da
su statisticki znacajne. Naime, dva obiljezja: "obrazovanje oca"



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 7 (1998),

BR. 6 (38),

STR. 793-814

CIFRIC, I.: 3
ZASTITA OKOLISA...

803

i "vrsta naselja" u kojemu je ispitanik zivio u vrijeme po-
hadanja srednje Skole nisu se pokazala diskriminatornim, tj.
na njima nisu utvrdene statisticki znacajne razlike. Valja na-
pomenuti i to da se u dvije tvrdnje (1. i 5.) niti jedno obiljezje
nije pokazalo diskriminatornim. U ove dvije tvrdnje ispitani-
ci su posli od razlicitih kriterija za ocjenu slaganja. U prvoj
tvrdnji daje se prednost zastiti pred gospodarskim razvojem i
izrazena je spremnost na "Zrtvovanje", tj. na prihvacanje spo-
rijeg rasta i nizu stopu zaposljavanja. U drugoj tvrdnji izra-
Zava se spremnost na "zrtvovanje" okolisa, a daje prednost ob-
novi i razvoju. Svaka od tvrdnji na jednostavan nacin iz-
razava jednu logi¢nu poziciju a u osnovi isto stajaliste, u liter-
aturi ve¢ dobro poznatu, pa i apsolviranu, dvojbu — okolis ili
razvoj. Prva tvrdnja to eksplicitnije izrazava, a druga je zan-
imljiva po tome Sto predstavlja interpretativni (kontekstualni)
simbol. Naime, prije nekoliko godina u istrazivanjima se mo-
glo postaviti "dilemu": okolis ili oslobodenje (Cifri¢, 1992.11993.),
a danas, nakon zavrsetka rata, eventualno dvojbu: okolis ili
razvoj. Danas crno-bijeli diskurs moze imati samo metodicku
vaznost, a ne realnu osnovu u razmisljanju o njihovu suod-
nosu u programima obnove i razvoja. Zastita okolisa mora bi-
ti integralni dio koncepcije razvoja. Vratimo se komentaru re-
zultata t-testa i analize varijance.

1. Spol kao obiljezje pokazao se znacajan na cetiri vari-
jable. U sve Cetiri Zene se znacajno vise nego muskarci slazu
sa sadrzajem tvrdnji. One su odluc¢nije u zahtjevima vladi za
poduzimanje energi¢nih mjera u zastiti okolisa; prije bi prih-
vatile dodatni (ekoloski) porez, povecanje poreza zagadivaci-
ma i ¢ak zatvaranje pogona.

2. Analiza varijance je utvrdila da se stupanj obrazovanja is-
pitanikove majke pokazao znacajnim za dvije varijable (4. i
7.). U oba slucaja Scheffeov test je izdvojio parove znacajnih
razlika. Za strogo postivanje zapadnoeuropskih standarda,
pa i zatvaranje pogona ako tome ne udovolje, utvrdena je
znacajna relacija razlika parova: majke sa srednjom — majke s
visom i visokom naobrazbom. One sa srednjom naobrazbom
znacajno su vise sklone podrzati ovu tvrdnju. Za slobodno ra-
spolaganje prirodnim resursima u privatnom vlasnistvu Sche-
ffeovim testom je utvrdena znacajna relacija razlika parova:
majke s najvise zavrsenom osnovnom izobrazbom — majke s
visom i visokom izobrazbom. One s najnizom naobrazbom
znacajno su vise sklone podrzati ovakvo "liberalno" stajaliSte.

3. Procjena materijalnog stanja obitelji pokazala se znacaj-
nom u Cetiri varijable, tj. u tvrdnjama: (a) da proizvode koji
Stete okolisu treba dodatno oporezovati (3.). Scheffeov test je
utvrdio znacajnu relaciju razlika izmedu skupina: "bolje od
prosjeka" — "prosjec¢no". Natprosje¢ni vise podrzavaju ovu tvr-
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dnju; (b) da treba zatvoriti zagadivace ako ne usklade stan-
darde sa zapadnoeuropskim (4.). Nisu utvrdene relacije paro-
va znacajnih razlika kao i kod tvrdnje (c) da vlada mora ener-
gicnije zastititi prirodne resurse i okolis (6.) te (d) da treba stro-
go ograniciti izgradnju teske industrije (9.). Scheffeov test je
utvrdio postojanje znacajne relacije razlika izmedu skupine
ispitanika koji procjenjuju da je materijalno stanje njihove obi-
telji "bolje od prosjeka" i skupine koja ga procjenjuje "pros-
jecnim". Prvi su skloniji slaganju s ovom tvrdnjom.

4. Religioznost — odnos prema vjeri — pokazao se statisticki
znacajnim samo na tvrdnji (8.) da bi potpisivanje medunaro-
dnih sporazuma ogranicavalo suverenitet Hrvatske. MRT je
utvrdio znacajnu razliku izmedu onih koji sebe drze "vjer-
nikom, ali ne prihvaca sve sto mu vjera i crkva propovijeda" i
"ne-vjernika". Ovoj su tvrdnji skloniji "vjernici, ali...". Rezul-
tati nekih ranijih istrazivanja pokazuju uvjerenje oko 70 pos-
to ispitanika u efikasnost medunarodnih konvencija kao sred-
stva u zastiti okolisa (Kufrin, 1995.:181).

5. Konfesionalna pripadnost — vjera, pokazala se statis-
ticki znacajnom varijablom takoder samo na jednoj (8.), onoj
istoj tvrdnji kao i varijabla "religioznost". T-test je pokazao da
"rimokatolici" znacanije prihvacaju ovu tvrdnju nego "ostali".

Zanimljivo je da se dvije posljednje varijable (religioz-
nost i konfesionalnost) u testiranju njihove znacajnosti poka-
zuju znacajnima samo u svezi sa zastitom nacionalnog suve-
reniteta. Pretpostavka tome vjerojatno moze biti u izjednacava-
nju "vjerskog" i "nacionalnog". Osjecaj pripadnosti vjeri (a
vecina ispitanika su rimokatolici) znaci i pripadnosti suvere-
noj hrvatskoj naciji, dakle Hrvatskoj, pa je povecana i osje-
tljivost na suverenitet Hrvatske.

6. Godina studija (prva i zavrsna) pokazuje statisticki zna-
¢ajne razlike na tri tvrdnje 7., 8.19.) U sve tri tvrdnje studen-
ti prve godine znacajno vise prihvacaju navedene tvrdnje od
studenata zavrsne godine studija. Brucosi znacajno vise po-
drzavaju tvrdnje: da se drzava ne treba mijesati u to sto pri-
vatni vlasnik ¢ini s prirodnim resursima; da Hrvatska ne bi
trebala potpisivati medunarodne konvencije jer one ograni-
¢avaju njezin suverenitet nad prirodnim dobrima te da u Hr-
vatskoj treba strogo ograniciti izgradnju postrojenja teske in-
dustrije.

Uskladivanje gospodarskog razvoja Hrvatske
i odgovornost za ekoloske uvjete zivota

804

U nastavku analize zanimalo nas je kakav je odnos izmedu
misljenja ispitanika o "uskladivanju gospodarskog razvoja i po-

ratne obnove sa zastitom okolisa" i misljenja "o ¢ovjekovoj od-
govornosti za ekoloske uvjete zivota". Usporedbe ¢emo iz-
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SRO ?'(g 8()] 998), varijable prvog pitanja (tvrdnje 1 - 9) i oblimin faktora tih tvrd-
STR. 793-814 nji. Prije usporedbe ovih dvaju pitanja navest ¢emo postotke
CIFRIC. 1.: odgovora o ¢ovjekovoj odgovornosti (tablica 4.). Rezultati od-
ZASTITA OKOLI3A... govora na prvo pitanje navedeni su u tablici 1.

Odgovori %
1. (:?ovjek je odgovoran samo za sebe, tj. samo za svoju vrstu (egocentrici) 1.5
2. Covjekova odgovornost proteze se i na njemu korisne biljke i Zivotinje (utilitaristi) 1.5
3. Covjekova odgovornost proteze se na sve biljne i Zivotinjske vrste (biocentrici) 5.7
4. Covjekova odgovornost proteZe se na sav biljni i Zivotinjski svijet (holisti) 914
? TABLICA 4 Nedvojbeno je da najvedi postotak studenata zastupa ho-
SIg\s/:\I/?%VEov] ekovoi listicki stav po kojemu ¢ovjek mora preuzeti odgovornost za
odgovornosti za gjelinu planeta, odnosno uvjeta zivota. Antropocentricki ili

v . ve 6
ekoloske uviete Zivola®  jjitaristicki pristupi (1. i 2.), barem kad je rije¢ o odgovor-

nosti, prihvatljivi su zaista malom broju ispitanika. To je sva-
kako dobra indicija za projektiranje strozih ekoloskih kriteri-
jaiu procesu poratne obnove i razvoja Hrvatske.

Odgovore u svezi sa svakom tvrdnjom usporedivali smo
s tipom odgovornosti, kako bismo utvrdili postoje li razlike
medu tipovima odgovornosti (tablica 5.). Isto to je ucinjeno s
faktorima "ekoloski regulacijski protekcionizam” (F1) i "eko-
loski regulacijski liberalizam" (F2), $to je prikazano u tablici 6.

O TABLICA 5 :
Uskladivanije ) ) ) . . ParQVI
gospodarskog Tvrdnje F p Aritmeticke sredine skupina?  razlika
razvoja:
razlike tipova 1 2 3 4

odgovornosti
(qnq“zq vqriiqnce) 2.7141 .0440 3.000 2.500 2.846 3.232
2.5120 .0576 2.888 2900 2923 3.347
3.8470 .0095 3.800 3.800 4.153 4.367
7.3625 .0001 2.600 3.700 3.923 4.054 3,4-1
1.1127 .3432 3.200 2500 2538 2472
3.7068 0115 3.600 4400 4.051 4.317 4-1
2.3206 .0741 3.100 2200 2.076  2.168
1.9751 1164 2.800 2100 1.846 2.051
1.2510 2903 3.300 3400 3359 3.651

O PN OO W=

Dobivene vrijednosti analizom varijance pokazuju da se

samo u Cetiri slucaja odgovori ispitanika medusobno razliku-

ju. Znacajne razlike utvrdene su samo u tvrdnjama 1., 3.,4.16.

Aritmeticke sredine nam omogucuju prepoznavanje tih

razlika. Ispitanici koji prihvacaju stav da se ¢ovjekova odgov-

ornost proteze na sav zivi i nezivi svijet znacajno su vise od

drugih ispitanika skloni prihvatiti spomenute cetiri tvrdnje.

Oni ¢e znacajno vise od drugih (1) dati prednost zastiti oko-

805 lisa pred gospodarskim razvojem i uz cijenu njegove sporosti



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB i nize zaposlenosti, (3) skloniji su vise zagovarati oporezivan-
SRO 2(58()1998)' je proizvoda koji stete okolisu i (4) zahtjevima za zatvaranje
STR. 793-814 zagadivacke industrije dok ne smanji zagadivanje na razinu
CIFRIC, 1. zapadnoeuropskih drzava te (6) energicnije podrzati hrvat-
ZASTITA OKOLISA... sku vladu u zastiti prirodnih resursa.

Scheffeov test je u dva slucaja (tvrdnja 4. i 6.) izdvojio
medusobne parove znacajnih razlika. Znacajno se razlikuju u
stavu prema zatvaranju zagadivacke industrije (4.). Ispitanici
koji ¢ovjekovu odgovornost shvacaju kao odgovornost za sve
biljne i zivotinjske vrste ili pak za sav zZivi i nezivi svijet raz-
likuju se od ispitanika koji drze da je ¢ovjek odgovoran jedi-
no za sebe (svojoj vrsti). Privremeno zatvaranje zagadivacke
industrije viSe podrzavaju ispitanici s biocentrickim i holistic-
kim tipom odgovornosti nego s antropocentrickim. Isto tako
je utvrden par znacajnih razlika izmedu holista i antropocen-
trista o poduzimanju energi¢nih mjera u zastiti prirodnih re-
sursa nase zemlje (6.).

Osim na pojedinim varijablama, kao Sto je ve¢ receno,
analiza varijance je radena i na faktorima. Iz tablice 6. vidljivo
je da su samo na jednom faktoru (faktor 1) utvrdene statis-
ticki znacajne razlike izmedu aritmetickih sredina (p<0.05) s
obzirom na tip odgovornosti. Test je utvrdio postojanje dva
para medusobno znacajnih razlika, i to: (a) izmedu skupine
ispitanika s odgovorom "Covjekova odgovornost proteze se
na sav zivi i nezivi svijet" (holisti) i skupine ispitanika s od-
govorom "Covjek je odgovoran samo za sebe, tj. svoju vrstu"
(antropocentristi); (b) izmedu skupine ispitanika holistickog

L(J,SILAG%RSQS tipa odgovornosti i biocentrickog tipa odgovornosti. Iz oba
gospodarskog slucaja zakljuc¢ujemo da su holisti znacajno skloniji nego an-
razvoja: tropocentristi ili biocentristi "ekoloskom regulacijskom pro-

razlike tipova o
odgovorﬁos’ri tekcionizmu" (F1).

(analiza varijance)

Aritmeticke sredine skupina®
Faktori F p 1 2 3 4

Faktor 1 (regulacijski protekcionizam) 6.484  .0002 -.9807 -5108 -4024 .0474
Faktor 2 (regulacijski liberalizam) 2222 .0843  .8290 1246 -.0785 -.0091

Uskladivanje razvoja Hrvatske

i suverenitet nad prirodnim dobrima
U ovom ¢emo odjeljku analizirati odnos izmedu odgovora o
suverenitetu nad prirodnim dobrima i odgovora o uskladiva-
nju gospodarskog razvoja, poratne obnove i zastite okolisa.
Povod tome su odgovori ispitanika na tvrdnju 8.: "Hrvatska
ne bi trebala potpisivati medunarodne sporazume koji se ticu

806 zastite okoliSa, jer ogranicavaju suverenitet nase zemlje nad
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2 TABLICA 7
Razvoj Hrvatske

i suverenitet nad
prirodnim dobrima:
razlike medu
skupinama

(analiza varijance)

Legenda:

1=potpuni suverenitet;

2=ograni¢avanije
suvereniteta uz
naknadu;

3=ograni¢avanje
suvereniteta bez
naknade
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njezinim teritorijem i prirodnim bogatstvima" (tablica 1.) i re-
zultati testiranja razlika sociodemografskih varijabla (tablica
3.). Kao §to je ve¢ navedeno, 68 posto ispitanika se ne slaze, 21
posto "ne mozZe procijeniti", a svega 9 posto ispitanika slaze se
s tom tvrdnjom. Utvrdeno je takoder da postoji znacajno vece
slaganje s tom tvrdnjom onih ispitanika koji procjenjuju svoje
zdravstveno stanje "zadovoljavajuce" ili "lose", odnosno koji
sebe drze "vjernicima". To nas je potaknulo na to da provjeri-
mo zalazu li se ispitanici koji Stite suverenitet Hrvatske isto-
dobno i za obranu suvereniteta nad prirodnim dobrima neke
druge zemlje. Zato smo rabili ve¢ spomenutu tvrdnju (8.) i
odgovore na posebno pitanje o suverenitetu nad prirodnim
dobrima i njegovom ogranicavanju.® Radi zanimljivih odgov-
ora navest ¢emo rezultate za sve Cestice iz tablice 1.

Aritmeticke Skupine
sredine skupinal® razlika
Tvrdnje F P 1 2 3
1. 4.0327  .0182 2.650 3.127 3.295
2. 49157  .0076 2.750 3.228 3.427 3-1
3. 6681  .5130 4250 4304 4.372
4. 17.4130  .0000 3.000 3912 4193  2-1,3-1,3-2
5. 2.5114  .0819 2900 2.559 2.396
6. 5.5340  .0041 3.850 4.230 4.378 3-1
7. 1.8686  .1551 2.650 2145 2179
8. 39835 .0191 2.650 1.973 2.089 1-2
9. 5.7805  .0032 3.100 3.528 3.759 3-1,3-2

U tri tvrdnje nisu utvrdene statisticki znacajne razlike iz-
medu navedenih skupina ispitanika (3., 5.17.). U svim ostalim
tvrdnjama postoje statisticki znacajne razlike (na razini p<0.05,
a kod nekih i vecoj). Schefffeov test je utvrdio postojanje
parova znacajnih razlika kod svih tvrdnji u kojima se pokaza-
la statisticki znacajna razlika osim u prvoj tvrdnji.

Zanimljivo je da se sa svim tvrdnjama (u kojima su utvr-
deni parovi znacajnih razlika) znacajno viSe slazu ispitanici
koji prihvacaju ograni¢avanje suvereniteta s naknadom (sku-
pina 2.) ili bez naknade (skupina 3.), osim u tvrdnji 8. Tu tvrd-
nju znacajno vise podrzavaju ispitanici koji inace drze da dr-
Zava ima potpuni suverenitet nad prirodnim dobrima (skupi-
na L) od ispitanika koji prihvacaju ograni¢avanje suverenite-
ta uz naknadu (skupina 2.). Na taj se nacin potvrduje konzis-
tentnost jedne skupine ispitanika koja nacionalnom suvereni-
tetu daje apsolutnu prednost pred zastitom prirodnih doba-
ra. Tvrdnja 8. je to pokazala za Hrvatsku, a analiza (varijance)
usporedbe s primjerom prasume i Brazila ponovno potvrdila.

Bilo bi nesigurno, osim hipoteticki, tvrditi da su vjernici
(religiozni ljudi) inace vise skloni podrzavanju suvereniteta i
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u pitanjima zastite okolisa, pa i onda ako je u pitanju puno
znacajniji problem ljudske "ekoloske egzistencije", tj. pitanje uv-
jeta u globalnim razmjerima. Svakako valja re¢i i to da ovaj pri-
mjer prasume i Brazila moZda ne izraZava dosta suceljavanje
nacionalnog suvereniteta nad prirodnim dobrima prema uni-
Stavanju prirodnih dobara. Zato ove nalaze treba provjerava-
ti, kao uostalom i svake druge.

Radi analize odnosa izmedu odgovora o suverenitetu
nad nacionalnim dobrima i odgovora o uskladivanju gospo-
darskog razvoja, obnove sa zastitom okolisa, radena je analiza
varijance na dobivena dva faktora (tablica 2.). Samo se na pr-
vom faktoru pokazala statisticki znacajna razlika izmedu sku-
pina ispitanika s obzirom na odgovor o suverenitetu.

Us"'“‘ﬂ"“ ”kie . Aritmeticke

??35; e%?fet?g razveja sredine skupinall Skupi'ne
razlike izmedu skupina F p 1 2 3 razlika
Faktor 1 (regulacijski protekcionizam) 14.667 .0000  -.7695 -1290 .1832  2,3-13-2
Faktor 2 (regulacijski liberalizam) 2.664 .0704 475 -0469 .0152

Testom su utvrdene tri skupine parova znacajnih razlika.
Sve tri se medusobno znacajno razlikuju. Ispitanici koji prihvaca-
ju ogranicavanje suvereniteta nad prirodnim dobrima (s nakna-
dom ili bez naknade) vise su skloni nego zagovornici potpunog
suvereniteta prihvacanju "ekoloskog regulacijskog protekcioniz-
ma". Osim toga, u prihvacanju ovog faktora znacajno se razliku-
ju zagovornici ograni¢avanja drzavnog suvereniteta bez nak-
nade od zagovornika ograni¢avanja suvereniteta uz naknadu.

Iako u drugom faktoru aritmeticke sredine indiciraju ve-
¢u sklonost zagovornika apsolutnog drzavnog suvereniteta
(skupina 1.) sadrzaju ovog faktora (tj. "ekolosko regulacijskom
liberalizmu"), nije utvrdena statisticki znacajna razlika (P=
0.0704) izmedu ispitanika.

Rezultat na prvom faktoru moze se tumaciti tako sto zago-
vornici ograni¢enog drzavnog suvereniteta nad prirodnim do-
brima vjerojatno polaze od vrijednosti prirodnih dobara, a time
i ideje njihove zastite, pa tu ideju zastite prenose i na hrvatske
uvjete obnove i razvoja. Rezultat na drugom faktoru pretpo-
stavlja prioritet prava drzave na raspolaganje prirodnim dobri-
ma, tj. drZavni suverenitet pred zastitom okolisa. To u nasim uv-
jetima obnove znaci prihvacanje liberalnijih ekoloskih mjera i
"slobodnije" postupanje s prirodnim dobrima i okolisem.

ZAKLJUCCI | KOMENTAR
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Rezultati empirijskog istrazivanja predstavljaju "presjek" ak-
tualnih misljenja o pitanjima zastite okolisa, obnove i razvoja.
S obzirom na to i na populaciju koju smo istrazivali (studen-
ti), rezultate drzimo indikativnim. U instrumentu su postav-
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ljena po dva pitanja o odnosu gospodarstva i okolisa (1.1 5.),
o pravu vlasniStva na prirodna dobra i suverenitetu (7.18.), o
odnosu prema zagadivacima (4.19.), o porezima u proizvod-
nji i proizvodima (2. i 3.), te jedno o stajalistu vlade (6.).

1. Homogenost studentske populacije dosla je i ovdje do
izrazaja tako S§to je utvrdeno vrlo malo statisticki znacajnih
razlika po obiljezjima ispitanika. Stovise, u dvije tvrdnje nisu
utvrdene razlike niti za jedno obiljezje, Sto moze biti signi-
fikantno za trenutak razmisljanja o odnosu zastite okolisa i ob-
nove. Tako se u jednoj tvrdnji (1.) daje prednost zastiti okolisa
pred gospodarskim razvojem, ¢ak i uz uvjet sporijeg razvoja
i zaposljavanja, sto znaci strogo uvazavanje ekoloskih kriteri-
ja, a u drugoj Cestici (5.) zahtijevaju se blazi ekoloski kriteriji
dok traje obnova. Zajednicki se za njih moze reéi: uvazavati
ekoloske kriterije, ali u obnovi "progledati” i ne primjenjivati
zapadnoeuropske kriterije. Medutim, kako to pokazuju re-
zultati u tablici 1., u prvoj Cestici nema izrazite sklonosti ispi-
tanika niti za podrsku niti za protivljenje, a u drugoj (5.) ve-
¢ina je ispitanika protiv ublazavanja ekoloskih kriterija i u vri-
jeme obnove.

2. Zanimljivi su odgovori o drzavnom ogranicavanju pra-
va vlasnika na prirodna dobra i o ogranicavanju nacionalnog
suvereniteta potpisivanjem medunarodnih sporazuma. Vrlo
mali postotak ispitanika drzi da se drzava ne bi trebala mi-
jesati u privatno vlasnistvo na prirodnim dobrima (16 posto)
i da ne bi trebalo potpisivati ekoloske konvencije zbog njiho-
va utjecaja na ogranicavanje suvereniteta (9 posto). U kontek-
stualnom smislu to je ekoloski progresivno polaziste, jer eko-
loske kriterije nadreduje (1) privatnom vlasnistvu (a ono je u
Hrvatskoj postalo neupitna drustvena osnova) i (2) ¢ak nacio-
nalnom suverenitetu.

3. U opcem opredjeljenju ispitanici daju prednost zastiti
okolisa i ocekuju energicnu vladinu politiku u zastiti okolisa i
prirodnih resursa. U tom sklopu je ekolosko oporezivanje pri-
hvaceno kao moguca i kao uvjetna mjera u zastiti okolisa. Uv-
jet ekoloskog oporezivanja, osobito zbog dodatnog zagadiva-
nja, jest ulaganje tih sredstava u zastitu okolisa.

4. U ranijim istrazivanjima dobili smo sli¢ne ili gotovo
identi¢ne rezultate, pa se moze re¢i da u Hrvatskoj u student-
skoj populaciji postoje ve¢ strukturirana misljenja i orijentaci-
je koji indiciraju zahtjeve za visokim uvazavanjem ekoloskih
kriterija i potporu potrebnoj i nedvojbeno sustavnoj moder-
noj ekoloskoj politici. Mladi, vjerojatno iz razli¢itih izvora —
mediji, naobrazba itd., prihvacaju nove ideje oblikovanja druk-
¢ijeg zivotnog prostora i novog okolisa.

5. Faktorskom analizom dobivene su dvije latentne (ob-
limin) strukture prostora zastite okolisa, obnove i razvoja, i to:
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ekoloski regulacijski protekcionizam (F1) i ekoloski regulacijs-
ki liberalizam (F2). Znacajne razlike izmedu skupina parova
na faktoru 1 pokazale su da su ispitanici koji prihvacaju ogra-
nicavanje drzavnog suvereniteta nad prirodnim dobrima vise
skloni prihvacanju razli¢itih strozih mjera u zastiti okoliSa ne-
g0 zagovornici potpunog suvereniteta nad prirodnim dobri-
ma.

6. Usporedba odgovora na pitanje o uskladivanju gospo-
darskog razvoja i poratne obnove sa zastitom okolisa s odgov-
orima o tipovima odgovornosti ¢ovjeka za ekoloske uvjete zi-
vota pokazala je da postoje statisticki znacajne razlike samo u
Cetiri tvrdnje /(1) prednost zastiti okoliSa pred gospodarskim
razvojem i uz sporiji razvoj, (3) dodatno oporezivanje proiz-
voda koji zagaduju, (4) zatvaranje zagadivacke industrije do
smanjivanja zagadivanja na europsku razinu i (6) energi¢ne
mjere vlade u zastiti prirodnih resursa Hrvatske/. Ispitanici
koji prihvacaju odgovornost ¢ovjeka za sav zivi i nezivi svijet
(holisticki etos) znacajnije su skloni ovim tvrdnjama nego is-
pitanici koji ¢ovjekovu odgovornost reduciraju na njegovu
vrstu (antropocentricki etos).

To je potvrdila i analiza varijance na (latentnim dimenzi-
jama) faktorima. Statisticki znacajne razlike izmedu skupina
(stupnjeva) odgovornosti utvrdene su na dimenziji "ekoloski
regulacijski protekcionizam" (F1) s tim da su se utvrdili parovi
znacajnih razlika: "holisti" — "antropocentrici", te "holisti" — "bi-
ocentrici". Zagovornici holistickog etosa (odgovornosti) znacaj-
no vise prihvacaju "ekoloski regulacijski protekcionizam".

7. Uskladivanje gospodarskog razvoja i poratne obnove
sa zasStitom okolisa jedna je od klju¢nih dimenzija opéenito ra-
zvoja hrvatskog drustva u kojoj nisu samo materijalni niti
zastitarski aspekti nego i kulturni. Razvoj, kako to pokazuje
povijest modernih drustava, nije ovisio samo o njihovoj moci:
ekonomskom ili politickom kapitalu, nego i o raspolozivom
kulturnom kapitalu (Sto ¢e reéi i vrednotama i naobrazbi) i spo-
sobnosti politike da se socijalne i kulturoske ideje razvojno
oblikuju i prakticno ostvare.

U istrazivanju se pokazalo da su danas — o pitanjima
gospodarskog razvoja, obnove i zastite okolisa u Hrvatskoj —
prisutne koncepcijski dvije razvojne orijentacije. Prva, kratko-
ro¢na, polazi od objektivne realnosti i u prvi plan postavlja
ciljeve neposredne poratne obnove materijalnih dobara i uc-
vrséivanja drzavnog suvereniteta kao osnove buduceg razvo-
ja. Ona u ekoloskoj politici zahtijeva liberalniji pristup kriteri-
jima zastite. Druga, dugorocna, polazi od objektivnih vrijed-
nosti nekih dobara (prije svega prirodnih dobara) koja se ce-
sto ne prepoznaju kao takva i zagovara stroze kriterije njiho-
ve zastite. I ne samo to, nego pretpostavlja da ¢uvanjem pri-
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rodnih resursa i kriteriji koji iz toga proizlaze jesu primarni i
legitimni kriteriji politike dugoro¢nog razvoja.

Ove dvije latentne dimenzije predstavljaju socijalna opre-
djeljenja u istom socijalno-razvojnom prostoru koji smo naz-
vali "uskladivanje gospodarskog razvoja, poratne obnove i
zastite okolisa". One nemaju obiljezje sukcesivnosti, nego
autonomnosti. To, medutim, ne znaci da se u konkretnoj prak-
si sukcesivno ne apliciraju. Primjerice, svaki projekt i pro-
gram razvoja (obnove materijalnih dobara) — od lokalne, pre-
ko regionalne, do nacionalne razine — moze pratiti i program
zastite okolisa, ali moguce je — kao $to se, na zalost, i dogada
— favoriziranje prvoga a zanemarivanje drugoga. Jer, ako se
razvojni uspjesi ocjenjuju duzinom izbornog mandata, za po-
liticki pragmatizam korisniji je vidljivi utilitarizam od manje
vidljivog "ekologizma".

* Clanak je napisan u okviru istrazivackog projekta Socijalnoekolo-
ki i modernizacijski procesi u Hrvatskoj (130700), odnosno njegova
podprojekta "Bioetika".

I 1zmedu 1950. i 1960. godine na Zemlji je vodeno 12, a izmedu 1990.
11992. godine cak 43 rata (Reheis, E (1996.:16).

2 Pojam "Globalne promjene" podrazumijeva ¢itav niz antropogeno
induciranih promjena na zemljinom sustavu. Najéesée govorimo o
klimatskim promjenama, degradaciji tla, problemima globalne preh-
rane, rastu pucanstva, razvojnim disparitetima, smanjenju Sumskih
podrucdja, urbanizaciji, preiskoristavanju svjetskih mora, smanjenju
bioloske raznolikosti, problematici otpada, nestasici i zagadenju slat-
kih voda. Naziva ih se "sindromima globalnih promjena" (Brand /Hrsg/,
1997.: 73).

3 Mislimo na regionalne interesne organizacije kao $to su: NAFTA
(SAD, Kanada, Meksiko), Andska grupa (Bolivija, Ekvador, Kolum-
bija, Venezuela), Europska unija, ECO (privredni ugovor islamskih
drzava, ukljucujudi i ranije islamske republike SSSR-a), OPEC (drza-
ve izvoznice nafte) itd.

4 "Poduzetnicka se sloboda i vlasnicka prava mogu iznimno ogra-
niciti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike, prirode,
ljudskog okolisa i zdravlja ljudi" (Ustav Republike Hrvatske, Zagreb,
1991., ¢l. 50).

5 Pitanje je glasilo: "Jedan od problema s kojima je Hrvatska danas
suocena jest uskladivanje gospodarskog razvoja i poratne obnove za
zastitom okolisa. Koliko se Vi osobno slazete sa svakom od nave-
denih tvrdnji, imajudi u vidu sadasnje gospodarsko i socijalno sta-
nje te stanje okolisa u nasoj zemlji?"

6 Pitanje je glasilo: "Koja od navedenih tvrdnji najvise odgovara Va-
Sem stavu o ¢ovjekovoj odgovornosti za ekoloske uvjete zivota (Za-
okruzite jedan od odgovora)".

7 Brojevi u tablici odgovaraju sadrzaju u tablici 5., a oznacavaju ove
etos-tipove: 1 = egocentrici, 2 = utilitaristi, 3 = biocentrici, 4= holisti.

8 Brojevi oznacavaju sadrzaj kao u biljesci 7.
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9 Pitanje je glasilo: "Neki prostori i ekosustavi iznimno su vazni za
zivot na ¢itavom planetu. Jedan od takvih prostora jest i prasuma
koja se vec¢im dijelom nalazi na podrudju Brazila. Ona se ve¢ deset-
lje¢ima intenzivno kr¢i i tako smanjuje, Sto ima globalne klimatske i
ekoloske posljedice. Koja od navedenih tvrdnji najvise odgovara
Vasem stavu o uporabi prasume?". Tri su bila ponudena odgovora, i
to: (1) da Brazil ima potpuni suverenitet nad svojim dobrima kako bi
medunarodna zajednica ogranicila uporabu prasume (2) uz nakna-
du ili (3) bez naknade. Dobiveni su sljedeci odgovori: 1 = 2.9 posto,
2 = 49.6 posto a 3 = 47.5 posto ispitanika.

10 Brojevi oznacavaju skupine navedene u biljesci 9.

11 Brojevi oznacavaju skupine kao u biljeskama 9. i 10.
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Environmental Protection
in the Reconstruction and
Development of Croatia

lvan CIFRIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

An empirical survey was conducted on a sample of students
(N=685; 1997) attending four faculties at Zagreb University.
Three instruments were constructed: for the perceptions of:
(1) "coordinating economic development and postwar recon-
struction”, (2) "ethos-types" (egocentrics, utilitarians, bio-
centrics, holists), and (3) "state sovereignty over natural re-
sources". The first instrument (1) uncovered two views: "eco-
logical regulatory protectionism" — advantage to environ-
mental protection executed by government measures and
"ecological regulatory liberalism" — advantage to private
ownership and liberal legislature. The other two instruments
(2,3) indicate the following: 91% accept the holistic ethos
and limitations of state sovereignty over natural resources.
The comparison of instruments (1,2,3) shows the following:
anthropocentrically oriented ethos-types (egocentrics and
utilitarians) as well as supporters of unlimited state
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sovereignty over natural resources are more prone towards
regulatory liberalism", while neoanthropocentrics (biocentrics
and holists) and supporters of limited state sovereignty are
more inclined towards "regulatory protectionism".
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des Wiederautbaus und der
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1997 wurde unter Studenten von vier Fakultéten der
Universitdt Zagreb eine empirische Umfrage durchgefthrt (N
= 685). Die konstruierten Instrumente sollten die Einstellung
der befragten Person zu folgenden Punkten ermitteln: (1)
"Harmonisierung von Wirtschaftsentwicklung und
Wiederaufbau", (2) "Ethos-Typ der befragten Person
(Egozentriker, Utilitarist, Biozentriker, Holist" und (3)
"Staatssouverdnitét in bezug auf Rohstoffe und Naturgiter".
Anhand des ersten Instruments (1) wurden zwei Auffassungen
ermittelt: "dkologischer Protektionismus" zum einen — die
Befirwortung des Umweltschutzes mittels staatlicher
MaBBnahmen, "8kologischer Liberalismus" zum anderen — die
Befirwortung von Privateigentum und liberaler
Gesetzgebung. Die beiden Ubrigen Instrumente (2, 3)
ergeben folgende Einstellungen: 91% der Befragten zeigen
ein holistisches Ethos und befirworten die Einschréankung der
Staatssouverdnitét in bezug auf Rohstoffe und Naturgiter. Ein
Vergleich der Instrumente (1, 2, 3) ergibt folgendes:
anthropozentristisch orientierte Ethos-Typen (Egozentriker und
Utilitaristen) sowie Befirworter einer uneingeschrénkten
Staatssouverdnitdt in bezug auf Rohstoffe und Naturgiter
neigen eher zu "8kologischem Liberalismus", wéhrend Nicht-
Anthropozentriker (Biozentriker und Holisten) und Befirworter
einer eingeschrénkten Staatssouverénitat eher zu
"dkologischem Protektionismus" neigen.



