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U radu se nastoji obraditi opce uredenje problemskog kompleksa uporabe jezika i
pisma na kojemu sud, stranke i drugi sudionici medusobno komuniciraju u parnicnom
postupku. Utvrduju se, najprije, ustavne i zakonske osnove toga instituta, nakon cega se
posebno razmatraju pitanja usmene i pismene komunikacije tijekom parnicnog postupka
te pravnih posljedica povrede pravila o uporabi jezika i pisma u tom postupku. Zak-
liucno se konstatira da nacin na koji je institut ureden de lege lata u bitnome, s jedne
strane, osigurava strankama i drugim sudionicima zastitu i ostvarivanje njihove pravne
pozicije u postupku, ali da, s druge strane, vodi racuna i 0 opcim interesima organizacije
i djelovanja parnicnoga pravosudenja te o suverenitetu Republike Hrvatske.

Kljucne rijeci: pismo, jezik, parnicni postupak

I. UVOD

Pravozastitna je zadaca parni¢nog postupka kao niza funkcionalno poveza-
nih parni¢nih radnji njegovih subjekata omoguciti istinito i zakonito sudenje.
Ispunjenje te zadace treba se ostvariti uz maksimalno postovanje postupovnih
prava, u prvom redu prava stranaka na kontradiktorno raspravljanje. Upravo
je stoga bilo izvanredno vazno pri uredenju medija za poduzimanje parni¢nih
radnji stranaka i njima uvjetovane komunikacije izmedu postupovnih subjekata
voditi ra¢una o tim pravozastitnim ciljevima. Pritom, je, medutim, bilo nuzno
uzeti u obzir i pravo Republike Hrvatske kao suverene drzave da pitanje uporabe
tih medija uredi prema temeljnim postulatima svoga ustavnoga poretka.

Dr. sc. Mihajlo Dika, profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg marsala Tita
14, Zagreb
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U hrvatskom parni¢cnom postupku sud, stranke i drugi sudionici komuni-
ciraju izmedu sebe usmeno (4., 14. 102.)" i pismeno (14., 103., 104.). Zato
e uspjesnost komunikacije u parni¢nom postupku i time ostvarivanje njegove
pravozastitne zadace u znacajnoj mjeri ovisiti o uredenju uporabe jezika, od-
nosno jezika i pisma kao medija kojima ce se ta komunikacija obavljati.

Ustavom® je propisano da je u Republici Hrvatskoj u sluzbenoj uporabi hr-
vatski jezik i latini¢cno pismo (12/1. URH), ali da se, iznimno od toga pravila,
u pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik i latini¢no pismo u sluzbenu
uporabu moze uvesti i drugi jezik te ¢irilicno ili koje drugo pismo pod uvjetima
propisanim zakonom (12/2. URH). Navedene ustavne odredbe razradene su u
Zalkonu o parni¢nom postupku. Opce je pravilo, uskladeno s tim odredbama, da
se parnicni postupak vodi na hrvatskom jeziku i uz uporabu latini¢nog pisma
ako za uporabu u pojedinim sudovima nije zakonom uveden koji drugi jezik
ili koje drugo pismo (6.). Ta je opca odredba razvijena i dogradena posebnim
odredbama o usmenom komuniciranju suda, stranaka i drugih sudionika u
postupku na rocistima (102., v. infra ad 11.), o jeziku i pismu na kojem sud u
pisanom obliku komunicira sa strankama (103.), o jeziku i pismu na kojem
stranke u pisanom obliku komuniciraju sa sudom te s protivnom strankom i s
drugim sudionicima u postupku (104.) (v. infra ad 111.), o uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina u postupku (104.) te o pravnim posljedicama povrede
prava na uporabu jezika (354/2.7., v. infra ad 1V.). Pitanje uporabe jezika i pis-
ma nacionalnih manjina posebno je uredeno i Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina (NN 155/02; UZPNM) te detaljnije razradeno Zakonom o
uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj (ZUJPNM).
Zakonom o parni¢cnom postupku utvrdena su i opca pravila o jeziku i pismu
interne i medunarodne pravne pomoci (183., 184.); posebna pravila o jeziku
i pismu medunarodne pravne pomoci sadrzana su i u nizu multilateralnih i
bilateralnih konvencija.

U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznacavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka, stav-
ka odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka te tocke, odvojene tockom od broja ¢lanka
ili stavka. Vise ce stavaka ili tocaka istoga ¢lanka ili stavka medusobno biti razdvojeno
zarezom. Crtica izmedu brojeva dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ce se radi oznacavanja
da se sve odredbe izmedu tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Za oznacavanje po-
jedinih propisa koristit ¢e se njihove kratice, koje ce biti definirane u tekstu. Jedino ce
se odredbe Zakona o parni¢nom postupku (NN 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03) navoditi bez naznake kratice toga zakona.

> Ustav Republike Hrvatske (NN pro¢. 41/01.; URH).
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U ovom ce radu biti razmotreno samo opce uredenje uporabe jezika i pisma
u parni¢nom postupku, $to znaci da nece biti obradena pitanja uporabe jezika
i pisma nacionalnih manjina te jezika i pisma interne i medunarodne pravne
pomoci. Ta slozena problematika zasluzuje elaboraciju koja nadilazi svrhu i
zadacu ovoga rada.

II. JEZIK USMENE KOMUNIKACIJE TIJEKOM POSTUPKA

1. Opca pravila o usmenoj komunikaciji

U pravilu sud, stranke i drugi sudionici u postupku usmeno komuniciraju
(kao, uostalom, i pismeno) na hrvatskom jeziku (arg. ex 6., 104.) koji je pred
hrvatskim sudovima u sluzbenoj uporabi (12/1. URH). Sud uvijek - ako se
izuzmu slucajevi u kojima su ispunjeni uvjeti za sluzbenu uporabu i drugih
jezika - usmeno komunicira samo na hrvatskom jeziku. Stranke i drugi sudionici
redovito ce sa sudom takoder komunicirati na tom jeziku. Ipak, stranke i drugi
sudionici u postupku imaju pravo pri sudjelovanju na roc¢istima i pri usmenom
poduzimanju drugih procesnih radnji pred sudom upotrebljavati svoj jezik
(102/1.1.). Ako se postupak ne vodi na jeziku stranke odnosno drugih sudionika
u postupku, osigurat e im se usmeno prevodenje na njihov jezik onoga $to se
na rocistu iznosi te usmeno prevodenje isprava koje se na rocistu koriste radi
dokazivanja (102/1.2.). Stranke i drugi sudionici u postupku poucit ce se o
pravu da usmeni postupak pred sudom prate na svom jeziku uz pomoc tumaca
(102/2.1.). Oni se mogu odreci prava na prevodenje ako izjave da znaju jezik na
kojem se vodi postupak (102/2.2.). U zapisniku ce se zabiljeziti da im je dana
pouka te izjave stranaka odnosno sudionika (102/2.3.). Prevodenje obavljaju
tumaci (102/3.). Troskovi prevodenja padaju na teret stranke ili sudionika
kojega se ticu (102/4.).

2. Stadiji postupka u kojima se postavlja pitanje uporabe jezika u
usmenoj komunikaciji sa sudom tijekom postupka

Odredbu da stranke i drugi sudionici u postupku imaju pravo pri sudjelo-
vanju na rocistima i pri usmenom poduzimanju drugih procesnih radnji pred
sudom upotrebljavati svoj jezik (102/1.1.) treba shvatiti u smislu da bi oni imali
pravo na uporabu svoga jezika u usmenoj komunikaciji sa sudom, protivnom
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strankom i drugim sudionicima u postupku na rocistima (opcenito: 114.-116.;
pripremnom rocistu: 286. - 292; roc¢istima za glavnu raspravu: 294. - 320.),
na kojim se komunikacija izmedu procesnih subjekata odvija usmeno. Iznimno
od pravila (14.), stranke i drugi sudionici u postupku imali bi pravo koristiti se
svojim jezikom i prigodom davanja usmenih izjava izvan rocista, npr. pri davanju
izjava na zapisnik kod suda (97/1., 99/2., 106/4.) ili o promjeni adrese (145/1.),
osim u postupku pred trgovackim sudovima u kojemu stranke (i, treba uzeti,
drugi sudionici) ne mogu izvan rocista tako davati svoje izjave (501/1.).

3. Pravo na uporabu svoga jezika

Pravo na uporabu svoga jezika “slozeno” je pravo njegova ovlastenika. Ono
obuhvaca:

(1) pravo ovlastenika na aktivnu uporabu svoga jezika pri sudjelovanju
na rocistima i pri usmenom poduzimanju drugih procesnih radnji pred sudom,
dakle na davanje usmenih izjava na svome jeziku (102/1.);

(2) pravo ovlastenika, koje je implicirano u prvom navedenom pravu jer bi
ono bez njega bilo iluzorno, da ono $to je usmeno priopcio bude usmeno pre-
vedeno na ro¢istu na oficijelni jezik suda kako bi sa sadrzajem njegovih izjava
bili upoznati sud, protivna stranka i drugi sudionici u postupku;

(3) pravo ovlastenika na pasivnu uporabu svoga jezika, dakle pravo da mu
se na taj jezik usmeno prevode usmene izjave sudaca, protivne stranke i drugih
sudionika na rocistu te da mu se na taj jezik usmeno prevedu isprave koje se
na rocistu koriste radi dokazivanja (arg. ex 102/1.1.);

(4) pravo ovlastenika na pouku o pravu na uporabu svoga jezika, zapravo o
pravu da usmeni postupak pred sudom prati na svom jeziku uz pomoc tumaca
(arg. ex 102/2.1.);

(5) pravo ovlastenika da sud po sluzbenoj duznosti osigura tumaca koji ce
prevoditi njegove usmene izjave i njemu usmene izjave drugih (arg. ex 102/3.);

(6) pravo ovlastenika da sud, ako za to budu ispunjeni uvjeti, iz svojih sred-
stva osigura pokrice troskova prevodenja (arg. ex 102/4., 175.).

4. “Svoj” jezik

U Zakonu nije definiran pojam “svoj jezik”. U pravilu ce to biti jezik drza-

ve koje je stranka ili drugi sudionik drzavljanin, dakle i hrvatski jezik ako je
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ovlastenik toga prava drzavljanin Republike Hrvatske, odnosno jos$ uze jezik
naroda ili nacionalne manjine ¢iji je pripadnik, neovisno o tome je li taj jezik
hrvatski ili neki drugi. Trebalo bi, medutim, prihvatiti i zahtjev stranke da joj
se omoguci uporaba i jezika koji najbolje zna, koji smatra svojim (osnovnim,
“radnim”) jezikom. Ratio je, naime, prava na uporabu jezika u postupku da
se stranci i drugim sudionicima omoguci posteno sudenje, da im se osigura
ravnopravnost u postupku, jednakost u oruzju te mogucnost da u njemu lege
artis raspravljaju odnosno stite svoja prava (arg. ex 5/1.), pa je zato pitanje je-
zika pitanje komunikacijskoga medija kojim ce se to postici na najbolji moguci
nacin. U tom bi smislu stranci i drugom sudioniku trebalo, argumento a maiori
ad minus, omoguciti da se, ako oni to traze ili ako na to pristanu, u postupku
umjesto “pravim” svojim jezikom, jezikom za koji ponekad nece biti jednostav-
no pronaci tumaca, ili ¢e to biti tesko i skupo, koriste nekim drugim jezikom
za koji je bitno jednostavnije i jeftinije pronaci tumaca (npr. engleskim), koji
ne znaju tako dobro kao svoj jezik, ali ga ipak znaju dovoljno da bi na njemu
mogli ostvariti svoje pravo da aktivno i pasivno sudjeluje u postupku.

Buducdi da inzistiranje na uporabi svoga jezika moze biti motivirano i eva-
zivno-dilatornim pa i $ikanoznim nastojanjima stranaka i drugih sudionika
u postupku, bit ¢e potrebno pravu na uporabu jezika postaviti i odredene
granice - stranka i drugi sudionici ne bi bili ovlasteni koristiti se pravom na
uporabu svoga jezika iz Sikanoznih razloga (arg. ex 9., 10.). Tako nekomu tko
je hrvatski drzavljanin, tko se $kolovao, zivi i radi u Republici Hrvatskoj ne
bi trebalo priznati pravo da inzistira na uporabi jezika etnicke grupe kojoj
pripada (dalekim) podrijetlom ili kojoj zeli pripadati iako s njome nema neke
objektivne veze, jezik koji gotovo nitko ne poznaje, pa vjerojatno ni on sam;
za koji prakti¢no nije moguce osigurati tumaca. Sudska ce praksa glede toga
morati izgraditi razumne standarde vodeci svakako racuna o tome da svatko
ima pravo na uporabu jezika za koji se opravdano moze zakljuciti da je njegov.
Treba zapravo uzeti da bi na osobi koja se zZeli koristiti u postupku jezikom koji
nije u sluzbenoj uporabi bio teret dokazivanja da je taj jezik njezin. Pritom bi
okolnost da je netko drzavljanin odredene strane zemlje prima facie opravdavala
njegov zahtjev da mu se omoguci prevodenje na (oficijelni) jezik te drzave; slicno
bi bilo i s pripadnicima nacionalnih manjina odnosno etnickih skupina koji u
drzavi kojoj pripadaju imaju pravo na oficijelnu uporabu jezika tih manjina
odnosno skupine. Njima, medutim, ne bi trebalo uskratiti pravo da se koriste

Pod pojmom neoficijelnog jezika u Republici Hrvatskoj trebalo bi inace u

svakom slucaju razumjeti druge standardizirane (i priznate) jezike koji su ofi-
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cijelni jezici u drugim drzavama, npr. albanski, ¢eski, engleski, francuski, madarski,
njemacki, talijanski, ali i jezike domacih i stranih nacionalnih manjina.

Pod pojmom svoga jezika trebalo bi razumijeti i oblike izravnog, nepisanog
komuniciranja na rocistima s osobama koje ne govore nijedan od tzv. govornih
jezika, vec se sporazumijevaju putem odgovarajucih, u pravilu standardiziranih
znakova. U tom bi se smislu moglo govoriti o jeziku gluhih #ili nijemih osoba.

Premda su odredbe o pravu na uporabu svoga jezika (102/1., 2.) tako stili-
zirane da se iz njih moze izvesti zakljucak da je pravo na uporabu svoga jezika
pravo svih sudionika u postupku neovisno o tome jesu li hrvatski ili strani drzav-
ljani, i koji je “njihov” jezik, hrvatski ili neki drugi, dakle neovisno o tome je li
njihov jezik (u pravilu) u sluzbenoj uporabi u sudu, pitanje prava na uporabu
svoga jezika zapravo se postavlja samo onda kad se on razlikuje od osnovnog
oficijelnog jezika, dakle od hrvatskog jezika. Za one ¢iji je jezik istodobno i
oficijelni jezik problem osiguranja prava na uporabu jezika se ne postavlja.
Ipak, pitanje prava na uporabu svog jezika moze se postaviti i kad netko govori
(samo) neoficijelnim dijalektom oficijelnog jezika, zbog cega, s jedne strane, ne
moze ili s teSkocama moze razumjeti oficijelni jezik, dok, s druge strane, drugi

imaju bitnih poteskoca u razumijevanju onoga $to on iznosi.

5. Tko ima pravo na uporabu svoga jezika?

Pravo na uporabu svoga jezika imaju stranke i drugi sudionici u postupku
(102/1.). Dok odredenje pojma stranke ne bi trebalo izazivati posebne probleme
- to bi bio procesni subjekt koji u postupku trazi donosenje odluke odredenog
sadrzaja (tuzitelj) u odnosu prema jednom drugom procesnom subjektu (tuze-
nik), odredenje pojma tzv. drugih sudionika u postupku moglo bi biti praceno
odredenim dvojbama.

Pod pojmom “drugi sudionici” u kontekstu navedenih odredaba c¢lanka
102. ZPP treba razumjeti umjesaca, zastupnika, svjedoka, vjestaka, tumaca,
trecu osobu koja je duzna edirati ispravu ili o njoj dati informacije, dostavljaca,
svakako u sluc¢ajevima u kojima u postupku trebaju usmeno komunicirati sa
sudom. Kad su u pitanju profesionalni punomocnici, odvjetnici, kad nastupaju
u tom svojstvu ne bi imali pravo traziti da im se omoguci uporaba njihova jezika
ako se on razlikuje od oficijelnog jezika - oni bi na to eventualno imali pravo
samo u incidentalnom postupku u kojem bi se izravno odlucivalo o nekom

njihovu pravu, duznosti, odgovornosti, npr. u incidentalnom postupku o njihovu
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kaznjavanju (10., 110., 318.), ili za naknadu troskova postupka (156/2.). Isto
bi vrijedilo i za osobe koje oficijelno nastupaju u postupku, npr. za dostavljace.
O specificnom tretmanu svjedoka i vjestaka kao sudionika u vezi sa snosenjem
troskova postupka izazvanih prevodenjem na njihov jezik v. infra, ad 13.

6. Pravo na aktivnu uporabu svoga jezika

Iz odredbe po kojoj stranke i drugi sudionici u postupku imaju pravo pri
sudjelovanju na rocistima i pri usmenom poduzimanju drugih procesnih radnji
pred sudom upotrebljavati svoj jezik (102/1.1.), proizlazilo bi da im je zajam¢eno
pravo aktivne uporabe njihova jezika: stranka, umjesac, zakonski zastupnik i
zastupnik po zakonu stranke na tom bi jeziku imali pravo raspravljati u postupku
pred sudom (5.); stranka bi imala pravo da na tom jeziku bude saslusana kad se
izvodi dokaz saslusanja stranaka (264. - 271.); umjesac, sviedok i vjestak imali bi
pravo prigodom saslusanja iskazivati na tom jeziku. Profesionalni punomochnici,
odvjetnici, kad u postupku nastupaju u tom svojstvu, moraju znati sluzbeni jezik
suda i stoga bi s njime morali komunicirati na tom jeziku, ¢ak i kad taj jezik ne
bi bio njihov jezik. Premda to nije izrijekom predvideno, pravo na aktivnu upo-
rabu svoga jezika impliciralo bi pravo da se od suda trazi da osigura prevodenje
izjava i procesnih radnji koje poduzimaju osobe koje imaju pravo na uporabu
svoga jezika kad on nije oficijelni jezik (v. supra, ad 3.).

7. Pravo na pasivnu uporabu svoga jezika

Ako se postupak ne vodi na jeziku stranke odnosno drugih sudionika u
postupku, trebalo bi im, na njihov zahtjev, osigurati usmeno prevodenje na
njihov jezik onoga $to se na rocistu iznosi te usmeno prevodenje isprava koje
se na rocistu koriste radi dokazivanja (arg. ex 102/1.2.). Usmeno bi se trebale
prevoditi usmene izjave suda, protivne stranke, njezinih zastupnika, drugih
sudionika u postupku, osobito svjedoka i vjestaka.

8. Duznost davanja pouke o pravu na uporabu svoga jezika

Sud je duzan pouciti stranke i druge sudionike u postupku o pravu da usmeni
postupak pred sudom prate na svom jeziku uz pomoc¢ tumaca (102/2.1.). Sud
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treba tako postupiti kad iz kontakta s tim osobama shvati da je rije¢ o osobama
kojima to pravo treba osigurati. Pouka bi se sastojala u upoznavanju s pravom
da pri usmenom poduzimanju radnji u postupku aktivno u njemu nastupaju
na svom jeziku, odnosno da pasivno prate poduzimanje usmenih radnja, i to
preko tumaca. Pouka bi ukljucivala i upozorenje o duznosti snosenja troskova
prevodenja (arg. ex 102/4.). Ako sud ne bi mogao pouku dati na oficijelnom
jeziku zato $to je stranka ili drugi sudionik ne bi razumio, bio bi duzan osigu-
rati tumaca preko koga bi je priopcio tim osobama. I troskovi takvoga tumaca
teretili bi osobu kojoj se pouka daje (arg. ex 102/4., 153.).

9. Postavljanje zahtjeva za uporabu svoga jezika

Svoj zahtjev da im se omoguci uporaba svoga jezika stranke i drugi sudionici
mogli bi najaviti u podnesku ili postaviti usmeno na rocistu. Sud bi o tome
odlucivao rjesenjem u kojem bi odobravao ili uskracivao uporabu trazenog
jezika i u kojem bi odredivao visinu predujma za pokrice troskova prevodenja
te rok u kojem se on mora predujmiti (v. infra, ad 13.).

Treba uzeti da bi bila dopustena posebna zalba protiv rjesenja suda kojim bi
odbio zahtjev stranke za uporabu jezika (arg. ex 378/1.). Bila bi rije¢ o odluci o
temeljnom ljudskom pravu, a ne o rjesenju o upravljanju postupkom.

Sud bi o postojanju prava na uporabu svoga jezika odlucivao na razini
vjerojatnosti.

10. Odricanje od prava na prevodenje

Stranke i drugi sudionici mogu se odreci prava na prevodenje ako izjave da
znaju jezik na kojem se vodi postupak (102/2.2.). Oni te izjave mogu dati na
oficijelnom jeziku suda, i to izrijekom - time bi potvrdili i da taj jezik znaju.
Sud ne bi mogao otkloniti odricanje od prava na prevodenje c¢ak i kad bi bio
siguran da osoba koja se tog prava odrice ne zna oficijelni jezik, jer o toj osobi
ovisi hoce li ili nece iskoristiti svoje pravo da sudjeluje u postupku; ona uostalom
prevodenje moze sprijeciti time $to ¢e uskratiti polaganje predujma (v. infra,
ad 13.), pa bi u tom smislu bilo moguce govoriti i o konkludentnom odricanju
od prava na prevodenje. U doktrini se zastupa i stajaliSte da sud ne bi smio
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dopustiti stranci ili drugom sudioniku da se odreknu toga prava ako ne bi znali
jezik na kome se postupak vodi.’

Izjava o odricanju bila bi opoziva, i to stoga $to se naknadno, tijekom po-
stupka, moze pokazati da stranke ili drugi sudionik ipak ne znaju dovoljno
oficijelni jezik da bi aktivno i pasivno mogli sudjelovati u postupku. Razlozi
za opozivanje izjave o odricanju svakako bi trebali biti opravdani, $to bi sud
ocjenjivao s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja. Odgovarajuce bi trebalo
vrijediti i za naknadnu spremnost stranke ili drugog sudionika da uplati pre-
dujam za prevodenje.

11. Zapisnicke konstatacije

Sud je duzan u zapisniku (123. - 129.) konstatirati (1) da je dana pouka o pra-
vu na prevodenje te (2) izjavu stranke odnosno sudionika kojim traze ostvarenje
prava na uporabu svoga jezika odnosno kojim se odri¢u prava na uporabu toga
jezika (102/2.3.). U zapisnik bi trebalo doslovno konstatirati sadrzaj pouke kao
i izjave stranke ili drugog sudionika - da bi se izbjegli eventualni nesporazumi o
sadrzaju tih konstatacija. Zapisnik kao javna isprava dokazivao bi snagom oborive
zakonske predmnjeve istinitost svoga sadrzaja (221/3., 230.).

12. Prevodenje

Prevodenje obavljaju tumaci (102/5.; 245, 246., 263.). Sud je duzan osigu-
rati tumaca, u pravilu, iz reda zakletih sudskih tumaca (arg. ex 263.). Tumac bi
usmeno prevodio usmene izjave suda, stranaka i drugih sudionika na rocistu
s oficijelnog jezika na jezik osobe koja se ima pravo u postupku sluziti svojim
jezikom te s tog jezika na oficijelni jezik. On bi bio duzan prevoditi i isprave
koje se na rocistu koriste radi dokazivanja (arg. ex 102/1.).

13. Predujmljivanje sredstava za pokrice troskova prevodenja

Odredbu po kojoj troskovi prevodenja padaju na teret stranke ili sudionika
kojega se ti¢u bilo bi moguce shvatiti dvojako (102/4.). Prvo, u smislu da bi

> Usp. Triva-Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, (Zagreb: Narodne novine, 2004.), str.

357.
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se od osobe kojoj treba osigurati ostvarenje prava da se sluzi svojim jezikom u
postupku moglo zatraziti da predujmi sredstva za pokrice troskova prevodenja
i zapravo polaganjem odgovarajuceg predujma uvjetovati ostvarenje tog nje-
zinog prava. U prilog takvom shvacanju isla bi okolnost da se na tumace na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe o pravu vjestaka na naknadu troskova
i na nagradu (arg. ex 256., 263.), $to bi nametalo i potrebu da se i na tumace
primijene odredbe o polaganju predujma za pokrice troskova prevodenja (153.).
Drugo, u smislu da se osobi kojoj treba osigurati prevodenje ne bi moglo ostva-
renje toga njezina prava uvjetovati polaganjem predujma - od nje bi se tek
naknadno moglo traziti da naknadi troskove izazvane prevodenjem. U prilog
tom drugom shvacanju isla bi interpretacija po kojoj bi sintagma da troskovi
prevodenja padaju na teret osobe koje se ti¢cu upucivala samo na konacno
sno$enje tih troskova. Takvo bi shvacanje pogodovalo poziciji osobe kojoj treba
osigurati prevodenje, ubrzavalo bi sam postupak, ali bi izlagalo tumace riziku
da bi morali naknadno, na temelju sudske odluke o tome, traziti ovrhu protiv
te osobe radi namirenja dosudenih troskova i nagrade (arg. ex 153/4.). Taj bi
rizik povecavala okolnost da ce osobe kojima bi trebalo osigurati prevodenje
¢esto biti stranci u prolazu, od kojih ¢e zbog toga naknadno biti tesko naplatiti
dosudene iznose. Cini se da bi trebalo prihvatiti prvo navedeno shvacanije jer
ono odgovara smislu razmatrane odredbe - onaj na ¢iji teret padaju troskovi
prevodenja treba u pravilu predujmiti sredstva za njihovo pokrice jer se inace ono
nece osigurati (arg. ex 153/3.). Do uvjetovanja prava na prevodenje polaganjem
predujma svakako nece doci u onim slucajevima u kojima bi stranku ili drugog
sudionika trebalo osloboditi placanja troskova postupka (172. - 177.).

Dok bi se odredba po kojoj troskovi prevodenja padaju na teret stranke
ili sudionika mogla bez rezerve primijeniti na stranke, umjesace i zastupnike
stranaka, kad je rije¢ o svjedocima, vjeStacima, tumacima i dostavljacima, ta
bi se odredba na njih mogla primijeniti samo u incidentalnim postupcima u
kojima bi oni imali polozaj stranke sui generis, npr. u postupku njihova kaznja-
vanja (10., 110., 248., 255., 263., 318.), u postupku u kojem bi se odlucivalo
o njihovu pravu na naknadu troskova i (kad je rije¢ o vjestaku i tumacu) na
nagradu (153., 249, 256., 263.) odnosno u postupku u kojem bi se odlucivalo
o njihovoj odgovornosti za naknadu troskova drugim sudionicima u postupku
(248/5.,255/3, 263.). Troskove prevodenja radi saslusanja svjedoka i vjestaka
morala bi snositi stranka na ¢iji teret padaju troskovi izvodenja tih dokaza
(arg. ex 153.).
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14. Konac¢no snosenje tro§kova osiguranja prava na uporabu svog
jezika

Stranka koja je uspjela u postupku ne bi imala pravo traziti naknadu troskova
prevodenja koje je imala zato $to je u njemu sudjelovala - ti bi troskovi isli
definitivno na njezin teret (arg. ex 102/4.). Protivnik stranke kojoj je trebalo
osigurati prevodenje imao bi pravo na naknadu (dopunskih) troskova koji su
mu ostvarivanjem toga prava prouzroceni, npr. troskova rocista koje je odgodeno
da bi se stranci ili drugom sudioniku koji je uz nju vezan omogucilo ostvarenje

prava da se u postupku koristi svojim jezikom (arg. ex 156.).

II1. JEZIK PISMENE KOMUNIKACIJE
1. Opcenito

Problem pismene komunikacije u parni¢cnom postupku postavlja se vise-
struko. Prvo, kao pitanje pismene komunikacije suda sa strankama i drugim
sudionicima u postupku. Drugo, kao pitanje pismene komunikacije stranaka i
drugih sudionika u postupku sa sudom. Trece, kao pitanje pismene komunika-
cije stranaka i drugih sudionika u postupku medusobno. Cetvrto, kao pitanije
pismene komunikacije u sporovima u kojima su ispunjene pretpostavke za
koriStenje jezika i pisma nacionalnih manjina. Peto, kao pitanje pismene ko-
munikacije suda s drugim sudovima odnosno drzavnim tijelima ili osobama s
javnim ovlastima prigodom trazenja odnosno pruzanja pravne pomoci.

U okviru ove dionice rada nastojat ¢e se odgovoriti samo na prva tri naz-
nacena pitanja (v. infra, ad 2. - 4.).

2. Jezik pismene komunikacije suda sa strankama i drugim
sudionicima u postupku

Pozivi, odluke i druga pismena upucuju se strankama i drugim sudionicima
u postupku na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu (103.). Navedenim pra-
vilom utvrdeni su jezik i pismo na kojima sud (u pravilu) upucuje strankama i
drugim sudionicima pozive, odluke i druga pismena u parni¢cnom postupku - on
ih upucuje na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu. U tom smislu ta odredba
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korespondira ustavnoj odredbi po kojoj je u Republici Hrvatskoj u uporabi (u
pravilu) hrvatski jezik i latini¢no pismo (12/1. URH), ali i opcoj odredbi ZPP-a
po kojoj se parni¢ni postupak vodi na hrvatskom jeziku i uz uporabu latini¢nog
pisma, ako za uporabu u pojedinim sudovima nije zakonom uveden koji drugi
jezik ili koje drugo pismo (6.).

Termin “upucuju” iz pravila po kome se pozivi, odluke i druga pismena
upucuju strankama i drugim sudionicima u postupku na hrvatskom jeziku i
latini¢nom pismu (103.) treba shvatiti u smislu “dostavljaju” jer sud u pisanom
obliku sa strankama korespondira po pravilima o dostavi (133. - 149.).

3. Jezik pismene komunikacije stranaka i drugih sudionika sa sudom

Stranke i drugi sudionici u postupku upucuju sudu svoje tuzbe, zalbe i
druge podneske na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu (104.). Navedenim
pravilom uredeno je pitanje jezika i pisma na kojemu (u pravilu) stranke i dru-
gi sudionici u postupku komuniciraju sa sudom, zapravo u kojem mu obliku
upucuju svoje podneske (106. - 110.) - oni su to duzni ¢initi na hrvatskom
jeziku i latini¢cnom pismu.

O pojmu stranke i drugih sudionika u ovom kontekstu v. supra, ad 11.5.

Izraz “upucuju” u pravilu po kojem stranke i drugi sudionici u postupku
upucuju sudu svoje tuzbe, zalbe i druge podneske na hrvatskom jeziku i lati-
nicnom pismu (104.) treba shvatiti u smislu da obuhvaca slucajeve u kojima
stranke postom upucuju svoje podneske sudu ili ih neposredno predaju u sudu
- u prijemnom uredu ili na ro¢istu (arg. ex 113.).

4. Jezik medusobne pismene komunikacije stranaka i drugih sudionika

U odredenim slucajevima stranke i drugi sudionici izravno, mimo suda,
upucuju pismena jedni drugima kad su na to ovlasteni (133.¢/1.) ili kad im je
to nalozeno (133.¢/3.;499.). Za te je slucajeve mjerodavna odredba ¢lanka 104.
koja ureduje pitanje jezika i pisma na kojem stranke i drugi sudionici u pisanom
obliku komuniciraju sa sudom, $to zapravo ukljucuje i jezik i pismo pismena
koja oni izravno upucuju jedni drugim umjesto da to ¢ine preko suda. Naime,
sva pismena koja upucuju izravno jedni drugima sudionici u postupku moraju
podnijeti i sudu, pa se stoga ona jezi¢no i glede pisma moraju podudarati.
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IV. SANKCIJE ZBOG POVREDE PRAVA NA UPORABU JEZIKA

Postoji apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako je sud
protivno odredbama ZPP-a odbio zahtjev stranke da se u postupku sluzi svojim
jezikom i pismom i da prati tijek postupka na svom jeziku, a stranka se zbog
toga zali (354/2.7.). U judikaturi je izrazeno stajaliste da propustanje poduca-
vanja stranaka o njihovim pravima moze imati znacaj samo relativno bitne
povrede.* Medutim, takvo propustanje moze ipak imati znacenje apsolutno
bitne povrede ako zbog njega stranci nije dana mogucnost da raspravlja pred
sudom (354/2.6.). Propustanje suda da u zapisniku konstatira davanje pouke te
izjave stranke ili drugog sudionika u povodu te pouke moglo bi imati znacenje
samo tzv. relativno bitne povrede (354/1.). Znacenje apsolutno bitne povrede
ne bi, a contrario, imala okolnost da je sud odbio zahtjev kojeg drugog sudionika
(npr. umjesaca) da se u postupku sluzi svojim jezikom, odnosno okolnost da ga
nije poucio da mu to pravo pripada. Takva bi povreda eventualno mogla biti
sankcionirana samo kao relativno bitna povreda (354/1.). Zbog povreda pravila
o jeziku mogu se izjaviti zalba (354/2.7.) i revizija (arg. ex 385/1.1.).

V. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Opce uredenje uporabe jezika i pisma u parni¢cnom postupku moze se smatra-
ti zadovoljavajuc¢im. Ono u bitnome osigurava strankama i drugim sudionicima
da se u komunikaciji s drugim procesnim subjektima koriste jezikom i pismom
kao medijima komunikacije na nacin koji ¢e im funkcionalno omoguciti zastitu
i ostvarivanje njihove pravne pozicije u postupku. To uredenje, medutim, vodi
racuna i o opcim interesima organizacije i djelovanja parni¢noga pravosudenja,
aliio potrebi da drzavni suverenitet Republike Hrvatske dode na odgovarajuci
nacin do izrazaja i pri definiranju jezika i pisma na kojemu ce se komunicirati

u postupku pred njezinim tijelima.

* Takoi VsH Gzz 55/83 - NZp 24/84-135.
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Summary
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GENERAL REGULATION OF THE USE OF LANGUAGE
AND SCRIPT IN CIVIL LITIGATION

In this paper, the author deals with the general regulation of the complex problem
of the use of language and script in which the court, the parties and other participants
communicate in civil litigation. First, the constitutional and legal bases of this institute
are established and then the issues of verbal and written communication during civil
proceedings are analysed, as well as the legal consequences of the violation of the rules
on the use of language and script in the proceedings. The author concludes that in the
way this institute is de lege lata regulated it provides for the protection and realisation
of the parties’ legal position in the proceedings, and at the same time takes into account
the general interest of the organisation and conduct of litigation and sovereignty of the
Republic of Croatia.
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