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Radom su se nastojale otkriti temeljne organizacijske
odrednice drudtvenih stavova u Hrvatskoj. Problem je
razloZzen na dvije razine, metodoloskoj i kulturalnoj. Anketno
istraZivanje provedeno je u dviema vremenskim to¢kama, u
ratnom vremenu 1992. i nakon zavr$etka ratnih operacija
1996./97. U prvom dijelu istraZivanja ispitan je
reprezentativan uzorak Hrvatske (2366) a u drugom uzorak
polaznika zagrebackih gimnazija (444). Primijenjena su dva
mijerna instrumenta s reprezentativnom zastupljeno$¢u
drustvenih stavova, Eysenckov (1971.) i Ljestvica kljuénih
drustvenih pitanja (Milas, 1998.). Faktorska analiza je
pokazala da se tri temeljne ideologijske dimenzije,
etnocentrizam, religioznost i spolne slobode dosljedno
javljaju neovisno o ispitivanom uzorku, mjernom instrumentu
i drustvenom kontekstu istraZivanja. Razlike u odnosu na
teorijske modele i istraZivanja provedena u zapadnim
zemljama moguée je objasniti specifi¢nim drustvenim
polozajem Hrvatske kao tranzicijske i ratom pogodene
zemlje.

Istrazivanje temeljnih organizacijskih dimenzija ocitovanih u
medusobnoj povezanosti raznorodnih drustvenih stavova
ima dugu tradiciju u politickoj psihologiji. Vec¢ su i neki od pi-
onirskih radova (Ferguson, 1939; Eysenck, 1944.) pokazali ka-
ko se drustveni stavovi koje pojedinci zastupaju ne javljaju iz-
dvojeno i nepovezano, ve¢ kao odraz odredenog, manjeg bro-
ja temeljnih odrednica. Prema misljenju autora novijih preg-
leda sirokog tematskog raspona politicke psihologije (Iyengar
i McGuire, 1993.; Kressel, 1993.), modeli istaknutijih teoreti-
¢ara usmjerenih na taj, specifican problemski segment inace
iznimno opseznog i divergentnog interesa posvecenog samom
konstruktu stava u tom su se trenutku, pa i kasnije, uglavnom
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razlikovali prema broju pretpostavljenih i otkrivenih temelj-
nih dimenzija, a njihov je sadrzaj bio usko povezan s usvoje-
nom razinom opcenitosti.

Velika vaznost koju su psiholozi odrana pridavali hijerar-
hijski nadredenim i opéenitim konstruktima koji bi trebali jam-
¢iti konzistentnost i razmjerno jasnu interindividualnu raspo-
znatljivost u specifi¢cnostima opazaja slozene socijalne zbilje
pociva na nekoliko pretpostavaka. Nadredene dimenzije, pre-
poznate kao okosnice grupiranja drustvenih stavova, drze se
vremenski i situacijski stabilnijima, Sto ih ¢ini zahvalnijima za
znanstvenu analizu kojom se nastoji zaobiéi efemernost, uo-
bic¢ajeno sadrzanu u pojedinacnim i specifi¢nim stavovima. Ta-
kva ih svojstva ¢ine pojmovno bliskima drugim dispozicijama
ponasanja poput, primjerice, osobina licnosti (Milas, 1998.).
Usto, ona predstavljaju odraz kulturalno naglasenih tema re-
levantnih za odredenu drustvenu zajednicu ili tip politickog
ustrojstva. Stovise, podrijetlo dimenzija koje se javljaju u ne-
izmijenjenome obliku u nizu medukulturalnih usporedbi, od-
nosno onih koje okupljanjem pojedinih sadrzaja nadilaze us-
ke okvire specifi¢cnog drustva, neki autori pripisuju djelomice
i bioloskim faktorima.l

Eysenckova teorija, kao jedan od najpomnije razradenih
i Cesto istrazivanih modela strukture drustvenih stavova, pret-
postavlja da su za opis njihova varijabiliteta u manifestnom
prostoru dostatne tek dvije temeljne dimenzije, radikalizam i
drustvena neosjetljivost? (Eysenck, 1954.). Pritom je prva di-
menzija prepoznatljiv i u politologiji nasiroko rabljen kons-
trukt kojim je opisan raspon izmedu konzervativnih (desnih)
i radikalnih, ili kasnije, terminoloski ublazeno, progresivnih
(lijevih) uvjerenja (Eysenck i Wilson, 1978.), a druga dimenzi-
ja, drustvena osjetljivost prema neosjetljivosti, predstavlja pro-
jekciju li¢nosti u podrudje drustvenih stavova. Cesto se, sto-
ga, prva dimenzija opisuje kao prava ideologijska dimenzija,
ili ona koja se odnosi na sadrzaj, a drugoj se pridaje tek stils-
ki znacaj, pri ¢emu se koncipira kao nacin (vi$e autoritaran ili
demokrati¢an, netolerantan ili tolerantan) na koji osoba zastu-
pa temeljne, ideoloski konzervativne ili radikalne orijentacije.
Od svojeg nastanka Eysenckov je model zadobio znatnu em-
pirijsku podrsku (Dator, 1969.; Eysenck, 1975.; 1976.; Bruni i
Eysenck, 1976.; Hewitt i sur, 1977.; Linden, 1976.; Singh, 1977;
Eysenck i Wilson, 1978.; Stone i sur., 1985.). Vremensku i kros-
stratumsku invarijantnost strukture u britanskom drustvu,
potvrdenu i krosnacionalno, autor pokusava pripisati udjelu
temperamentalnih, u osnovi bioloskih ¢imbenika kao odred-
nica dimenzije drustvene osjetljivosti — neosjetljivosti, u smis-
lu otezanog kondicioniranja i, dosljedno tome, postizanja so-
cijalizacijskog optimuma (nedostatna — pretjerana socijalizira-
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nost). Eysenckovo isticanje bioloskih ¢initelja iz inace Sirokog
spektra potencijalnih determinanti stabilnosti zabiljezenih ob-
razaca glavni je naglasak kojim se, na teorijskoj razini, raz-
likuje od ostalih pristupa istoj problematici. Na empirijskoj ili
¢isto organizacijskoj razini razlike su znatno manje. Tako Schu-
bertova analiza (1987.) krosnacionalno robustnih obrazaca
konglomeriranja razli¢itih drustvenih sadrzaja, zasnovana na
rezultatima empirijskih istrazivanja u kojima su upotreblja-
vane vrlo heterogene ljestvice, i prema formalnim osobinama
i prema tematskom opsegu, pokazuje grupiranje klju¢nih
sadrzaja ekvivalentno onome koje je u vlastitim istrazivanji-
ma zabiljezio Eysenck. Iako su u tom smislu Eysenckovu mo-
delu suprotstavljeni, u vecoj ili manjoj mjeri, modeli struk-
ture drustvenih stavova drugih autora (Ferguson, 1939.; 1973,;
Cattell, 1951.; Guilford, 1959.; Wilson, 1973.; Kerlinger, 1972.;
Sidanius i Ekahammar, 1983.), podrobnija analiza pokazuje
kako je svaki od nabrojenih modela u odredenoj mjeri uklo-
piv u Eysenckovu temeljnu organizacijsku paradigmu (Ey-
senck i Wilson, 1978.). Neki od njih ve¢ su joj, na prvi pogled,
u bitnim znacajkama podudarni (Cattell, 1951.; Wilson, 1973.)
ili su na nju, i prema misljenju samih autora, svodivi (Sida-
nius i Ekahammar, 1983.), drugi isti dvofaktorski prostor opi-
suju drukcije zakrenutim dimenzijama (Ferguson, 1939.; Ker-
linger, 1972.), a u trecem je slucaju rije¢ o nepoklapanju broja
pretpostavljenih temeljnih odrednica (primjerice Guilford,
1959.). Razmimoilazenja u pristupima odrazavaju, osim ter-
minoloskih i sadrzajnih, i osnovne metodoloske probleme s
kojima se suocavaju nastojanja da se utvrde temeljne organi-
zacijske dimenzije.

Prvi problem koji se postavlja pred postojec¢e modele
strukture drustvenih stavova je razmjerno proizvoljan nacin
kojim se doslo do procjene broja temeljnih dimenzija, tako da
se on, ovisno o teorijskom okviru ili sadrzajnom obuhvatu lje-
stvica, krece od jedne do pet ili vise. Radi toga Cesto se rabila
hijerarhijska faktorska analiza kojom se iz veceg broja pri-
marnih, hijerarhijski nizih dimenzija izvodio manji broj na-
dredenih konstrukata. Takvim se pristupom nedvojbeno fa-
vorizirao manji broj temeljnih dimenzija, obi¢no jedne (Wil-
son, 1973.) ili dviju (Eysenck, 1971.; Kerlinger, 1973.), bez obzi-
ra na to koliko su stvarno cestice ili faktori nizeg reda dobro
zastupljeni u nadredenoj razini. Stoga je i slaganje o broju i
prirodi primarnih faktora bilo, dakako, mnogo manje od sla-
ganja glede dimenzija viSe razine.

Najvedi nedostatak provedenih istrazivanja u spomenu-
toj tradiciji nedvojbeno je manjak jasnih nacela koja kazuju
gdje povudi granicu izmedu primarnih i sekundarnih faktora,
prepustajudi to najcesce teorijski slijepom postupku fakto-
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rizacije ili pak ostajuéi pri postavljenim teorijskim pretpos-
tavkama bez obzira na empirijske pokazatelje koji ih proble-
matiziraju.

Drugi problem, uglavnom tehnic¢kog karaktera, odnosi
se na razlicitost postupaka rotacije dobivenih faktora koji u
odredenom broju slucajeva ¢ini razlic¢itima konacne solucije
jednako konfiguriranih skupova cestica (primjerice Eysenck,
1954. u odnosu na Ferguson, 1939. ili Kerlinger, 1972.).

Tre¢i problem, nevezan uz metodologiju, odnosi se na
kulturalni i ideoloski relativizam. Zbog pretpostavljene zasi-
¢enosti temeljnih ideoloskih dimenzija specificnom drustve-
nom zbiljom i socijalizacijskim praksama, za vjerovati je da ¢e
se nalazi dobiveni u drustvima bitno razliitih tipova politicke
kulture (bilo aktualnih, bilo naslijedenih) zna¢ajno medusob-
no razlikovati. Neka istraZivanja provedena u nas (Siber, 1975.;
Jerbi¢ i Luki¢, 1979.) nisu ni po izboru cestica (drustvenih sta-
vova) niti po metodologiji posve usporediva s onima na Za-
padu, tako da je tesko razluciti razlikuju li se konacni nalazi
zbog metodoloskih razloga ili su odraz bitnih drustvenih raz-
lika. Valja reci da se u oba spomenuta istrazivanja javio op¢i fak-
tor podrike — protivljenja socijalistickom sustavu koji Siber
naziva "pro sistem — anti sistem", a Jerbi¢ i Lukicka "protiv - za
samoupravljanje", koji bi mogao biti tek djelomi¢no uspore-
div s dimenzijom konzervatizam — radikalizam.

U jeku tranzicijskih procesa u nizu zemalja istocne i sred-
nje Europe postavlja se pitanje hoce li struktura drustvenih
stavova slijediti zakonitosti utvrdene u kapitalistickim zem-
ljama. Posebno je takvo pitanje uputno pri razmatranju dru-
Stveno osjetljivih stavova poput religijskih koji, prema mis-
ljenju Eysencka (1954.) odrazavaju uspjesnu socijalizaciju ag-
resivnih i seksualnih poriva. Kako su drzave socijalistickog
uredenja nastojale dokinuti socijalizacijsku ulogu crkve i reli-
gije, za pretpostaviti je da ce se socijalizacijski jace zasicene
dimenzije drustvenih stavova organizirati drukcije no sto je
to slucaj u kapitalistickim zemljama. Struktura drustvenih sta-
vova zemalja u tranziciji mogla bi stoga, u odredenoj mjeri,
sadrzavati obiljezja obaju drustvenih sustava.

Temeljni problemi istrazivanja koja smo proveli utvrdi-
vanje su broja i sadrzajne prirode op¢ih dimenzija koje leze u
osnovi povezanosti niza raznorodnih, ali svakako relevantnih
drustvenih stavova, kao i njihova usporedba s rezultatima
istrazivanja provedenima u drugim zemljama i postojeéim
teorijskim modelima kojima psihologijska i sociologijska lite-
ratura obiluju. Postavljene je probleme moguce razloziti na
dvije razine: metodolosku (formalnu razinu) i pitanje univer-
zalnosti strukture drustvenih stavova (sustinsku razinu). Pr-
vom razinom problematizira se dosadasnja manjkava meto-



doloska utemeljenost izlu¢enih ideoloskih dimenzija, a druga
se bavi pitanjima utjecaja specificnog drustveno-ekonomskog
polozaja Hrvatske na strukturiranje ideoloskog prostora.
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U uvodnom dijelu naznaceno je kako jednim od bitnijih ne-
dostataka brojnih faktorsko — analitickih modela drustvenih
stavova drzimo nepostojanje jasnog nacela za odredivanje te-
meljnih ideologijskih dimenzija. U pojedinim slu¢ajevima od-
luka potpuno pociva na nekom od kriterija zadrzavanja zna-
¢ajnih latentnih dimenzija (najc¢es¢e Guttman — Kaiserovu), a
u drugima se autori jednostavno odlucuju zadrzati onoliko
faktora koliko pretpostavlja njihov teorijski model.

Drzedi oba pristupa manjkavima, odlucili smo se za ope-
rativno definiranje temeljnih ideologijskih konstrukata, kao
onih dimenzija koje se ponovljeno dobivaju faktorskom ana-
lizom:

1. razli¢itih instrumenata,

2. na razli¢itim i raznovrsnim uzorcima ispitanika,

3. u razli¢itim drustvenim okolnostima.

Time smo nastojali izdvojiti samo najrobusnije dimenzi-
je, neovisne o oblikovnim svojstvima instrumenta, osobitosti-
ma uzorka ispitanika ili specificnom drustvenom kontekstu.

Kako bismo ispunili tu zadacu, istrazivanje smo podijelili
u dva dijela.

Prvi dio istrazivanja proveden je usmenom anketom tije-
kom svibnja 1992. na reprezentativhom, troetapno stratifici-
ranom probabilistickom uzorku punoljetnog stanovnistva ne-
okupiranih dijelova Hrvatske (Lamza i sur., 1992.). Uzorkom
je obuhvaceno ukupno 2366 ispitanika. Anketiranje su oba-
vili stru¢no osposobljeni suradnici izravnim razgovorom u
kucanstvima s unaprijed pripremljenog popisa adresa Dr-
zavnog zavoda za statistiku, u sklopu istrazivanja javnog mni-
jenja kojim je provjeravan odnos prema tekucoj drustvenoj i
politickoj problematici.

Drugi dio istrazivanja proveden je u razdoblju izmedu
jeseni 1996. i zime 1997. u pet zagrebackih gimnazija.

Drustveni stavovi u oba istrazivanja mjereni su Eysencko-
vom ljestvicom (Eysenck, 1971.), a u drugom je, na uzorku gi-
mnazijalaca, uz Eysenckov instrument, upotrijebljena i prila-
godena i preradena ljestvica klju¢nih drustvenih pitanja (Mi-
las, 1998.), konstruirana po uzoru na ljestvicu konzervativ-
nosti Wilsona i Pattersona (1968.). Za dva smo se instrumenta
odlucili poglavito Zzele¢i obuhvatnije pokriti sadrzajno po-
drugje drustvenih stavova, a usto, zato sto su oblikovno znat-
no razliciti, u sto vecoj mjeri iskljuciti utjecaj formalnih svojs-
tava instrumenata na dobivenu strukturu stavova i krajnje re-
zultate.
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Prednosti Jjestvice temeljene na klju¢nim pojmovima kao
podraZajnim cesticama u odnosu na klasi¢nu ljestvicu sasta-
vljenu od niza tvrdnja, kakva je Eysenckova, brojne su i vaz-
ne. Primjenom takvog instrumenta uvelike se smanjuje dvos-
mislenost i automatizam u odgovorima, odstranjuje podra-
zajni kontekst kao mogucdi izvor pogreske i umjesto odgovo-
ra inihibiranih konkretnom formulacijom dobiva, prema pret-
postavkama autora, i neodloznija emotivna reakcija na svako
pitanje (Wilson i Patterson, 1968.).

Obrada podataka
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Drzedi kako problem dimenzionalnosti prostora drustvenih
stavova u dosadasnjim istrazivanjima nije metodoloski prim-
jereno obraden, posvetili smo mu posebnu pozornost. Utvr-
divanje dimenzionalnosti odvijalo se u nekoliko sukcesivnih
koraka. Pri tome su netrivijalnima drzane dimenzije koje se
ponavljaju neovisno o uzorku, metodi ili drustvenom trenu-
tku testiranja. Na taj se nacin nastojala osigurati robusnost i
postojanost zadrzanih dimenzija koja bi upucéivala na njihovu
univerzalnost. Takav je postupak istodobno zajamcio odbaci-
vanje faktora koji bi mogli biti artefakti slucajnih okolnosti,
specificnog uzorka ili metode mjerenja, aktualne drustvene
klime ili interakcije nabrojenih ¢imbenika.

Prvi korak u odredivanju dimenzionalnosti temeljio se
na Cattellovu scree testu (Cattell, 1966.), ali ne kao kona¢nom
pokazatelju ve¢ kao razmjerno gruboj pocetnoj procjeni. Fa-
ktori su drzani potvrdenima tek nakon Sto bi se ponovili na
razlic¢ito definiranim poduzorcima (muski — Zenski, stariji —
mladi ili naobrazeni — nenaobrazeni). Kako bismo provijerili
koja od solucija najprimjerenije opisuje medukorelacije drus-
tvenih stavova u razli¢itim poduzorcima, sukcesivno je zadr-
zavano od jedne do onoliko dimenzija na koliko je ukazao
scree test. Potom je slaganje faktorskih struktura u varimax
polozaju izmedu razli¢itih poduzoraka provjereno Tuckero-
vim (1951.) koeficijentima kongruencije za svaku od solucija.
Identi¢nima su drzani faktori ¢iji su koeficijenti kongruencije
nadilazili .80 (Fulgosi, 1979.). Pri zadrzavanju dimenzija uvi-
jek se islo do onolikog broja zadrzanih dimenzija koji viSe ne
bi udovoljavao potpunom slaganju poduzoraka, pa su, dos-
ljedno tome, suglasnima drzane one solucije u kojima je svaki
faktor jednog poduzorka odgovarao nekom faktoru iz dru-
gog poduzorka.

U slucaju slaganja u ve¢em broju solucija dodatno smo
provjerili brojnost temeljnih odrednica prouc¢avanjem medu-
korelacija faktora razlicite razine opcenitosti. Drzali smo da u
hijerarhijskom modelu svaka niza razina mora u odredenoj
mjeri biti predstavljena i na visoj razini. Kad bi se, naprotiv,
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dogodilo da zadrzavanjem manjeg broja faktora nestane i va-
rijanca koju su objasnjavali dotadasnji faktori, drzali smo to
nepotvrdivanjem hijerarhijskog modela.

Robusnost tako dobivenih faktora dodatno smo provje-
rili usporedujudi je s, na isti na¢in dobivenom strukturom dru-
Stvenih stavova, nastalom faktoriziranjem drugog instrumen-
ta. Pritom smo racunali korelaciju faktora dobivenih zaseb-
nim faktorizacijama Eysenckova instrumenta i Ljestvice klju-
¢nih drustvenih pitanja.

Na posljetku smo faktore dobivene na temelju analize
Eysenckove ljestvice u istrazivanju provedenome 1992. godi-
ne usporedili s onima dobivenima u istrazivanju 1997. godi-
ne, kako bismo procijenili moguce utjecaje ratne situacije na
promjene faktorske strukture, no pritom smo se morali ogra-
niciti samo na usporediv dio uzorka opée populacije, odnos-
no samo na mlade i naobrazenije ispitanike.

Pri faktorizaciji je rabljena metoda zajednickih faktora uz
varimax rotaciju (Fulgosi, 1979.). Pogodnost za faktorizaciju
matrica provjeravana je Bartlettovim testom (1951.), a utvrdi-
vanje dimenzionalnosti prostora drustvenih stavova pocivalo
je na ponovljivosti faktora u spolno, dobno i izobrazbeno de-
finiranim poduzorcima, pri uporabi razlic¢itih mjernih instru-
menata i u razlicitim drustvenim okolnostima (mirnodopska
i ratna situacija). Time smo nastojali utvrditi faktore koji pos-
jeduju najvecu postojanost, ponovljivost i univerzalnost, sto
su odreda svojstva kojima bi se trebale odlikovati i bitne ide-
ologijske ili svjetonazorske odrednice, ako se na njima temelji
misaono kategoriziranje drustvene zbilje.

Provedeni scree test pokazao je kako bi se prostor koji ispu-
njavaju cCestice Eysenckove ljestvice drustvenih stavova mo-
gao, iu muskom, i u Zenskom poduzorku, svesti na pet ili naj-
vise Sest faktora. Racunanje faktorskih kongruencija na jed-
nakobrojnim faktorskim varimax solucijama muskog i Zens-
kog poduzorka (jedno-, dvo-, tro-, ¢etvero-, petero- i Sestero-
dimenzionalnim), pokazalo je kako se najsukladnijom u oba
poduzorka pokazala peterofaktorska struktura, ali visoka su-
kladnost utvrdena je i za jedno-, dvo-, tro- i ¢etverofaktorske
solucije (vidi tablicu 1).

Time se pokazalo kako peterodimenzionalna struktura po-
sjeduje visoku ponovljivost na muskom i Zenskom poduzor-
ku opce populacije, 5to tako dobivenim dimenzijama jamci od-
redenu robusnost i postojanost. Dobivene dimenzije nazvane
su etnocentrizam, autoritarnost, religioznost, spolne slobode
i strogost. No taj nalaz upucuje samo na to da se misaono
strukturiranje ideoloskog prostora odvija u okviru istih te-



meljnih osovina medu muskarcima i Zzenama. Daljnje provje-
re trebale su pokazati je li rijec¢ doista o temeljnim struktural-
nim odrednicama zajednickima vrlo raznorodnim segmenti-
ma populacije. Izdvajanjem iz uzorka mladih i starijih ispi-
tanika nastojalo se odgovoriti na pitanje ima li dob utjecaja na
nacin vezivanja drustvenih stavova u nadredene ideoloske
dimenzije (tablica 2.).

1.1 12 22 13 23 33
11 098 12 095 -0.29 13 098 027 -0.22
22 045 -0.88 23 040 089 -0.01

3.3 -0.27  -047  0.88

1.4 24 3.4 4.4 1.5 2.5 3.5 45 5.5
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3.4 -022 035 095 -0.08 3.5 029 095 003 -024 0.09
4.4 018 -0.12 -0.06  0.81 4.5 -023  -010 09 027 -0.07

55 -0.04 -009 -005 011 0.92

1.6 2.6 3.6 4.6 5.6 6.6

F?JACIJBLICA 1
odudaranije
faktorskih s|1rukturo 1.6 0.9 041 -0.14 -0.14 0.10 0.41
Eode}Zprk;{ mjereno 3.6 033 093 002 -023 001 0.32
oeficijentima . B N .
faktorske kongruencije 4.6 0.20 0.05 0.95 0.25 0.02 0.30
(kongruencije . 5.6 0.02 -0.01 -0.07 013 094 0.11
apsolutne vrijednosti 6.6 -0.15 0.18 0.29 -0.02 0.15 -0.77
veée od .80 su
podvuéene)
1.1 1.2 2.2 1.3 2.3 3.3
1.1 0.95 1.2 096 -0.38 1.3 0.99 -0.26 0.23
2.2 047 -0.46 2.3 0.36  -0.51 0.88
3.3 0.00 0.72 0.41
14 2.4 3.4 4.4 1.5 2.5 3.5 4.5 5.5
14 098 -0.24 0.21 -0.19 1.5 0.98 0.17 -0.25 0.17 -0.01
2.4 042 -0.64 0.71 0.27 2.5 0.54 0.42 -0.09 0.88 0.06
3.4 0.02 0.71 0.38 0.55 3.5 0.17 096 -0.27 0.30 -0.06
4.4 0.12 -0.08 -0.60 0.54 4.5 -0.06 -0.20 0.92 0.20 -0.04

55 005 -0.02 -005 -016 092
892



2 TABLICA 2

(vidjeti i prethodnu
stranicu)

Podudaranje faktor-
skih struktura u pod-
uzorcima mladih (18-
39) i starijih ispitanika
(50+), mjereno koefici-
lentima faktorske kon-
gruencije (kongruen-
cije apsolutne vrijedno-
sti vece od .80 su

1.6 2.6 3.6 4.6 5.6 6.6

1.6 098 -020 -0.14 017 -0.09 0.34
2.6 051 -041 003 087 010 0.28
3.6 021 -094 -021 032 -0.06 -0.04
4.6 -0.02 034 08 019 012 -043
5.6 007 -0.02 -003 -026 084 041
6.6 -018 003 026 018 035 -0.60

Rezultati pokazuju kako su faktorske solucije posve suk-
ladne samo pri zadrzavanju jednog ili pet faktora, uz neprije-
pornu prednost posljednje strukture. Kako je rijec o istovrsnim
dimenzijama koje smo utvrdili usporedbom muskog i Zen-
skog poduzorka (etnocentrizmu, autoritarnosti, religioznosti,
spolnih sloboda i strogosti), moze se kazati da je time petero-
dimenzionalni model dobio na svojoj vjerodostojnosti. Po-
sljednje cijepanje uzorka obavili smo prema naobrazbi. Ta je
varijabla ionako jedna od klju¢nih odrednica u zamjedbi i po-
imanju socijalne okoline uopce, pa tako i u podruéju kojim se
ovdje bavimo (Milas i Rimac, 1995.), tako da se njezino uklju-
¢ivanje u provjeru ovakve vrste ¢inilo posve neupitnim.

podvuéene)
1.1
1.1 0.80
1.4 2.4

1.4 097 028
2.4 -0.03  -0.36
3.4 015 0.85
4.4 020 0.05

2 TABLICA 3 (A-F)
Podudaranije
faktorskih struktura

u poduzorcima manje
naobrazenih (potpuna
ili nepotupna osnovna
$kola) i naobrazenijih
ispitanika (vi$a ili viso-
ka 3kola), mjereno
koeficijentima fak-
torske kongruencije
kongruencije apso-
utne vrijednosti vece
od .80 su podvucene)

1.2 2.2 1.3 2.3 3.3
1.2 0.89 0.44 1.3 0.89 029  0.09
2.2 0.01 -0.34 2.3 -0.12 043  0.60

3.3 013 082 057

3.4 44 1.5 2.5 3.5 45 5.5
-0.14  -0.12 1.5 09 025 029 -018 0.01
-023  0.82 2.5 -0.09 -034 002 089 -0.13
-022  0.35 3.5 -0.05 -0.85 -037 -0.02 0.08

047 018 4.5 004 019 09 014 -0.05

5.5 -0.04 007 007 010 084

1.6 2.6 3.6 4.6 5.6 6.6

1.6 092 025 035 -014 010 -0.04
2.6 -0.08 -032 010 0.86 -0.08 0.40
3.6 012 0.8 035 -0.11 -010 0.37
4.6 -0.07 -0.02 -0.09 003 091 0.04
5.6 -041 013 053 001 022 043
6.6 017 010 081 -0.02 -0.07 0.08




O TABLICA 4 Peterofaktorska solucija na koju su ukazala slaganja spolno

Peterodimenzionalna i dobno razli¢itih poduzoraka potvrdena je i usporedbom visoko
faktorska struktura L R . X v N .
Eysenckove liestvice i nisko naobrazenih ispitanika, svjedoceéi o njezinoj postojanos-
U varimax poziciji ti i robusnosti. U nastavku je prikazana peterodimenzionalna
(otisnute su samo . . .

projekcije apsolutno varimax faktorska struktura dobivena na cijelom uzorku.

veée od 0.30.)

F1 F2 F3 F4 F5

Pripadnici nekih nacija prirodno su manje
vrijedni nego pripadnici moje nacije. 0,67
Bilo bi najbolje kad bi pripadnici nekih nacija zivjeli u

odvojenim dijelovima naselja i isli u zasebne skole,

kako bismo s njima $to manje dolazili u dodir. 0,63
Pripadnici svih nacija su jednako vrijedni. -0,57

Bilo koji oblik diskriminacije drugih nacija

trebalo bi osuditi i strogo kazniti. -0,49

Bez obzira na to $to ¢inila i kakve stavove zastupala,

moja je zemlja uvijek u pravu, jer je moja domovina. 046 0,41
Ljudi koji nisu uspjeli u zivotu ne zasluzuju simpatije

i pomo¢ uspjesnih ljudi. 0,43

Baciti atomsku bombu na neprijateljski grad i tako

ubiti tisu¢e neduznih Zena i djece za svaku je osudu,

¢ak i kad je u interesu obrane vlastite zemlje. -0,35

Osobe s ozbiljnim nasljednim poremecajima ili bolestima

trebalo bi prisilno sterilizirati. 0,45

Vaznije je odrzati red u drustvu nego omoguditi

neogranicene slobode pojedincu. 0,44

Seksualni zlocini, kao sto su silovanja ili napadi na djecu,

zasluzuju tezu kaznu od zatvora. 0,41

Seksualni odnosi izvan braka su neprihvatljivi. 0,36
Obvezatno vojno uvjezbavanje u mirno doba

bitan je uvjet za opstanak nase zemlje. 0,32

Bog je izmisljotina ljudskog uma. -0,72

Isus je bio sin Bozji, razli¢it od drugih ljudi. 0,54
Crkva bi trebala povecati svoj utjecaj na zivot ljudi. 0,43
Muskarac i Zena imaju pravo prije braka provijeriti

odgovaraju li jedno drugom seksualno. 0,55
Treba poticati slobodnu ljubav izmedu muskarca i Zene,

kao put prema duhovnom i tjelesnom zdravlju. 0,50
Sitne lazi su ponekad pozeljne. 0,35
Vecina religioznih ljudi u zivotu se ponasa drukcije

no Sto to vjera propisuje. 0,35
Danas se sve vise i viSe ljudi mijesa u stvari koje ih se ne ticu. 0,34
Kriminalno ponasanje je bolesno ponasanje,

pa bi kriminalce trebalo lijeciti, a ne kaznjavati. 0,52
Smrtna kazna je divljastvo i trebalo bi je ukinuti. 0,48
Ljudi bi trebali shvatiti da im je najvaznija od svega njihova obitelj.

Proizvodnja i trgovina trebale bi biti oslobodene utjecaja vlasti.

Bolje je trpjeti okupaciju nego i¢i u rat.

Svaka osoba ima pravo uzeti sebi zivot,

ako to zeli; drustvo se u to ne treba mijesati.

Kapitalizam je nehuman i nepravedan, jer iskoristava radnike.

Postotak objasnjene varijance 89 54 49 48 33

Fl=etnocentrizam; F2=autoritarnost; F3=religioznost; F4=spolne slobode; F5=Dblagost
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Korelacije izmedu
faktora Eysenckove
liestvice drustvenih
stavova uz razligit broj
zadrzanih dimenzija

(N=2366)
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Mozemo stoga zakljuciti kako utvrdenih pet faktora pos-
jeduju znacajnu stabilnost pri ispitivanju na vrlo raznovrsnim
uzorcima. No, njihova ponovljivost jos uvijek nije dostatna da
bi ih se proglasilo temeljnim organizacijskim odrednicama lje-
stvicom obuhvacenih sadrzaja. Za temeljitiju provjeru Eysenck-
ova modela nuzno je i dodatno ispitati nisu li informacije pe-
terodimenzionalne solucije, sukladno pretpostavci o hijerar-
hijskom ustrojstvu, sadrzane (barem veéim dijelom) i u mno-
go ekonomicnijoj jedno- ili dvodimenzionalnoj strukturi. Ey-
senck naime drzi da se primarni faktori, kojih pretpostavlja ve-
¢i broj, medusobno vezu u dvije nadredene dimenzije ili fak-
tore viseg reda, tako da se tek njih moze drzati temeljnima. Ey-
senckova teorija, dakle, pretpostavlja sveprisutnost temelj-
nih dimenzija u svakoj nizoj faktorskoj strukturi. lako se ta-
kve pretpostavke ¢ine neutemeljenima ve¢ na osnovi nepo-
dudaranja faktora dobivenih na razli¢itim poduzorcima pri za-
drzavanju dvije, tri ili cetiri dimenzije, pristupili smo podro-
bnijoj provjeri analizom medukorelacija faktora. Pritom smo sli-
jedili logiku da faktor nize razine opéenitosti mora u odredenom
opsegu biti sadrzan u faktoru vise razine, jer se u protivnom ne
moze govoriti o potvrdivanju hijerarhijskog modela.

Konzervatizam
91 42
3 g
Etnocentrizam Religioznost
.94 .32 54 .83
v v v v
Etnocentrizam Autoritarnost Spolne slobode
99 99 99
g 3 Y
Etnocentrizam Autoritarnost  Spolne slobode Strogost
.98 78 59 -46 87 97
v v U v U 4

Etnocentrizam Autoritarnost Religioznost Spolne slobode Strogost

Prikaz pokazuje kako se faktor etnocentrizma javlja u go-
tovo nepromijenjenom obliku, bez obzira na broj zadrzanih
faktora. U faktoru najvise razine, konzervatizmu, on sudjelu-
je s mnogo ve¢om proporcijom varijance negoli religioznost. Re-
ligioznost se u nekim solucijama javlja kao primarna odred-
nica faktora, ali i kao njegovo sekundarno obiljezje (uz autori-
tarnost i odbacivanje spolnih sloboda). Faktorske medukore-
lacije u svakom slucaju pokazuju kako su religioznost, autori-
tarnost i spolne slobode na ispitanom uzorku povezane i uve-
like isprepletene svjetonazorske odrednice koje, u odredenoj
mjeri, dijele zajednicka obiljezja. Faktor strogosti koji se javlja
u Cetvero- i peterodimenzionalnoj soluciji nije uopce sadrzan
u hijerarhijski vi$oj razini sto, u odredenoj mjeri, invalidira
takav model.
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Iako se peterodimenzionalna struktura drustvenih stavo-
va pokazala stabilnom u usporedbama razli¢itih poduzoraka,
ona ne mora ukazivati na uistinu postojece temeljne odred-
nice na kojima pociva kategorijalni sustav procjenjivanja dru-
Stvene zbilje. Dobiveni rezultati mogudi su umjetni proizvod
koristenog mjernog instrumenta koji prostor drustvenih stavo-
va ne pokriva dosta reprezentativno. Drugi problem, takoder
vezan uz uporabljeni mjerni instrument, jest njegova optere-
¢enost sadrzajnim kontekstom, tako da stvarni stavovi o po-
jedinom problemu mogu biti zamagljeni ili posve iskrivljeni
konkretnom formulacijom tvrdnje. Usto, dobivena struktura
nedvojbeno odrazava i drustveni trenutak u kojem je istra-
zivanje provedeno, $to znaci da su neki od, ovom prilikom
utvrdenih, faktora mozda odraz ratnog vremena koje je, pri-
vremeno, neke korelacije medu stavovima oc¢vrsnulo, a druge
oslabilo te time narusilo strukturu svojstvenu mirnodopskim
uvjetima. Kako bismo izbjegli spomenute kontekstualne ili situ-
acijske utjecaje, strukturiranje drustvenih stavova provijerili smo
i na drugom instrumentu, razli¢itom od Eysenckova, i po sadr-
zajnom obuhvatu cestica i po formalnim svojstvima (Wilson i
Pat-terson, 1968.; Milas, 1998.). Obje su ljestvice (Eysenckova i
Ljestvica klju¢nih drustvenih pitanja) primijenjene na uzorku
zagrebackih gimnazijalaca 1996./97. godine.

S obzirom na to da je bila rije¢ o uzorku tek djelomi¢no us-
poredivome s reprezentativhim uzorkom hrvatske populacije,
broj temeljnih dimenzija odreden je zasebno, istom metodom
kojom smo ga odredili na cjelokupnoj populaciji i njezinim pod-
uzorcima (scree testom i koeficijentima kongruencije). Rezultati
su pokazali da se oba instrumenta (Eysenckova i Ljestvica klju-
¢nih drustvenih pitanja), primijenjena na takvom uzorku, mogu
svesti na Cetiri temeljne odrednice (Milas, 1998.), pri ¢emu je od,
ovom prigodom utvrdenih faktora, izostala upravo dimenzija
autoritarnosti. Zbog pune usporedivosti s prvim dijelom istra-
zivanja, medutim, odlucili smo i nju ukljuciti u korelativnu anali-
zu (tablica 5.).

Vec je sadrzajna analiza pokazala da strukturu drustvenih
stavova u oba instrumenta odreduju tri uglavnom sukladna
faktora, etnocentrizam, religioznost i spolne slobode (tablica 6).

Korelacije izmedu faktora etnocentrizma dobivenih upo-
rabom razli¢itih mjernih instrumenata, a to vrijedi i za religi-
oznost, razmjerno su visoke, $to jam¢i njihovu robusnost u
odnosu na podrazajni kontekst ili formalne osobine instru-
menta. Treci faktor, prepoznat kao sadrzajno istovjetan pri fak-
torskoj provjeri oba instrumenta, spolne slobode, ne poka-
zuje zadovoljavajucu koreliranost, no za to postoje i objekti-
vni razlozi. Pri faktorizaciji Eysenckove ljestvice na taj se fak-
tor znacajno projiciraju, osim tvrdnji koje upucuju na spolnu
restriktivnost, i one cestice ¢iji sadrzaj upucuje na dopustanje
Sireg drustvenog uplitanja u osobni prostor pojedinca.



(:) TABLICA 5

\?imnoziiski uzorak) F1 F2 F3 F4
arimax faktorska

struktura Ljestvice

kljuenih drugtvenih Bog stvoritelj 83
pitanja uz Cefiri Istinitost Biblije 80
zadrzane dimenzije Bozji zakoni 79

(otisnute su samo

et Nedjeljna misa 71

Proiekalis gl Autoritet crkve 55 21
Demografska obnova .50
Obitelji s puno djece 46
Bracna zajednica 37 -.36
Komunizam -34
Homoseksualni brakovi -29 -43 .30
Ubojstvo iz milosrda (eutanazija) -.28
Zabrana pobacaja 27 -.45
Tradicija .26
Ozakonjenje lakih droga -24 .39
Manjinska prava -57
Ravnopravnost svih nacija -.56
Zastita nacionalnih manjina -54
Nadmo¢nost bijele rase 49
Mijesani brakovi -46 22
Zene na visokim polozajima -.44
Useljavanje pripadnika drugih nacija u Hrvatsku -42 26
RazoruZanje -42
Zene politicari -.40
Jacanje vojnih snaga .39 -24
Zenski pokret (feminizam) -38
Mirovni pregovori -.36
Smrtna kazna .31
Vece otvaranje svijetu -.30 -25
Pravo na Strajk -.30
Ekoloski pokret (zeleni) -29
Moderna umjetnost -.28
Amnestija pobunjenika (oprost kazne) -.26 .26
Strogi odgoj .24
Ogranicavanje slobode oboljelima od AIDS-a 23
Kontracepcija (prezervativi, pilule) -21
Zabrana novina koje pisu protiv drzave 21
Striptease (predstave svlacenja) .62
Pornografski filmovi .56
Nudisti¢ki kampovi i plaze .56
Predbracni spolni odnosi .56
Izvanbracni spolni odnosi 51
Zabrana toc¢enja alkohola -29
Estetska kirurgija 21 -39
Brzi tehnoloski napredak -57
Kompijutorizacija -51
Ostrije kazne za kriminalce =37
Istrazivanje svemira -31
Kapitalizam -.30
Modni noviteti -27
Drzavno ujednacavanje placa
Postotak objasnjene varijance 11.10 6.60 4.40 2.70

897 Fl=religioznost; F2=etnocentrizam; F3=sp. slobode; F4=tradicionalnost



Eysenckova ljestvica

KDP Etnocentrizam  Religioznost Sp. slobode Strogost Autoritarnost
Religioznost 0,12 0,78 -0,17 0,07 0,02
Etnocentrizam 0,56 0,19 -0,10 0,17 0,15
Spolne slobode -0,11 0,37 042 0,21 0,16
Tradicionalizam 0,04 0,01 0,09 0,11 -0,05
0 TABLICA 6

fKookrfi?OC'I';es\fnréTgvxe PronalaZzenje temeljnih dimenzija u osnovi drustvenih
liestvice drustvenih stavova samo na temelju korelacije medu faktorima nedvoj-
skm’cor:’lﬂ Hl;fsssv‘gﬁ?h beno je manjkav postupak, zbog prirode samih faktora. Oni
pitanja (podvuéene su konglomerati potencijalno raznorodnih cestica pri ¢emu

su korelcci]le izmedu

storodnih faktora) temeljni kriterij njihova okupljanja nije unutarnja homoge-

nost ve¢ proporcija varijance koju objasnjava dimenzija. U
idealnom slucaju, dakako, oba su kriterija izmirena, no mo-
guce je i da se dva osrednje povezana skupa cestica nadu u
istom faktoru, ako je time objasnjena veca koli¢ina varijance.
Stoga je prepustanje eksploratornoj faktorskoj analizi pri ot-
krivanju temeljnih konstrukata nekog podrudja razmjerno
neosjetljiv postupak.

Nadalje, korelacija dvaju faktorskih rezultata, doduse, uka-
zuje na visinu njihove povezanosti, ali ne govori nista o tome
kolika bi se povezanost mogla ocekivati u idealnim uvjetima,
liSena pogreske mjerenja. O tome se moze samo nagadati.

O TABLICA 7 Razlozno je ocekivati visu korelaciju medu faktorima koji ob-
Korelacije izvedenih jasnjavaju vecu proporciju varijance, jer je ona pokazatelj po-
odskala Eysenckove d t
jestvice drustvenih uzdanosu. ) o )
stavova i Ljestvice Kako bismo istodobno rijesili oba problema (niske homo-
kliltlé%%h—d;:f;?imibani genosti pojedinih faktora i procjene korelacije konstrukata
Eoeficiiep’ri i koefici- koji leZze u osnovi mjernih instrumenata), sastavili smo fak-
jenti korigirani zbog torski ciste podskale za oba rabljena instrumenta i izracunali
atenuacije (podvuéene Kkorelacii du nii
su korelacije izmedu orelaclju medu njima.
istorodnih konstrukata)
a 0.74 0.72 0.48
Skala Etn. Rel. Sp.sl Skala Etn. Rel.  Sp.sl
Rel. 22 78 -22 0.85 Rel. .28 1.00 -35
Etn. .55 19 -.08 0.73 Etn. 75 .26 -14
Sp. sl. 02 -40 56 0.73  Sp.sl. 03 -55 94

S obzirom na razmjerno visoku pogresku mjerenja ko-
jom su opterecene mjere temeljene na podskalama, razumno
je upitati se koliko bi iznosila povezanost medu konstruktima
kad bi bili mjereni savrSenim instrumentima. Ocekujemo,
dakako, da korigirani koeficijenti budu bliski savrsenoj kore-
laciji, sto bi ukazivalo da podskale izvedene iz razli¢itih in-

898 strumenata mjere iste teorijske konstrukte. Dobiveni su koefi-
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> TABLICA 8
Kongruencije varimax
faktora Eysenckove
liestvice drustvenih
stavova dobivenih u
vrijeme trajanja
Domovinskog rata
1992. (477) 1 na
gimnazijsko| populaciji
u mirnodopskim
uvietima (632)
(kongruencije vece od
.80 su podvucene)

899

cijenti potpuno potvrdili nasa ocekivanja jer bi sva tri sa-
drzajno istovjetna konstrukta, mjerena bez pogreske, koreli-
rala .75 ili vise. Korelacije konstrukata koji, teorijski gledano,
ne bi medusobno trebali biti povezani nisu odve¢ visoke, uz
iznimku skala spolnih sloboda (Eysenckova ljestvica) i reli-
gioznosti (KDP) koje koreliraju -.40 (korigirano -.55). Dobive-
na korelacija nije, medutim, odraz nesavrsenosti skala, nego
stvarne povezanosti katolickog svjetonazora i zagovaranja
ogranic¢avanja spolnih sloboda, o ¢emu svjedoci i korelacija
religioznosti (Eysenckova ljestvica) i ograni¢avanja spolnih
sloboda (KDP).

Pokazalo se kako dobivene strukture drustvenih stavova
posjeduju odgovarajucu stabilnost pri usporedbi razlicito
definiranih poduzoraka (spolno, dobno i izobrazbeno) te da
su tri dimenzije sukladne i pri primjeni razli¢itih mjernih in-
strumenata. No, ako dobivene dimenzije doista posjeduju
obiljezja univerzalne dispozicije, njihova se priroda ne bi tre-
bala bitno mijenjati ni iz situacije u situaciju. Drugim rije¢ima,
struktura drustvenih stavova trebala bi biti razmjerno posto-
jana i stabilna u vremenu, neosjetljiva na promjene u zastu-
panosti pojedinih stavova.

Bili smo u mogucnosti provijeriti univerzalnost dobivenih
dimenzija usporedbom struktura dobivenih na istrazivanju
provedenome 1992. i 1996./97. Bududi da je prvo istrazivanje
provedeno na reprezentativhom uzorku stanovnistva Hrvat-
ske, ogranicit ¢emo se na usporedbe samo s poduzorkom mla-
dih i naobrazenijih osoba, kako bismo uklonili utjecaj istra-
zivanjima obuhvacenih sociodemografskih odrednica na
strukturu.3

1.1 12 22 1.3 23 33

1.1 .88 12 52 75 1.3 40 84 -19

22 .89 .22 23 91 42 -04

33 -18 -12 .81
14 24 34 44 1.5 25 35 45 55
14 32 90 -09 -05 1.5 33 .68 -80 -08 .05
24 94 38 -05 -26 25 -92 -41 .16 .17 .16
34 -23 -22 .83 .01 35 -20 -23 21 90 .04
44 01 11 -19 .70 45 05 .18 .02 -12 .72

55 42 55 .08 .26 -50

Trodimenzionalna faktorska struktura ¢ini se najprimje-
renijom pri sazimanju korelacijske matrice Eysenckove ljes-
tvice drustvenih stavova.

Tri najrobusnija faktora — etnocentrizam, religioznost i
spolne slobode — pokazali su na taj nacin neosjetljivost na
situacijske promjene, potvrdujudi kako nije rije¢ o slucajnom
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proizvodu poduzorka, rabljenog instrumenta ili drustvenih
okolnosti, ve¢ o trajnim i postojanim dispozicijskim razlikama
u vrednovanju ovim istrazivanjima obuhvacenih elemenata
drustvene zbilje.

Cetvrta i peta dimenzija (zagovaranje strogosti pri ka-
znjavanju zlocinaca i autoritarnost) ne posjeduje toliku pos-
tojanost kao preostale tri. Zabiljezene su samo na opéem uzor-
ku u ratnom vremenu. Obje dimenzije svoju samostalnu eg-
zistenciju duguju mozda upravo ratnoj situaciji koja je inace
¢vrste veze medu skupovima cestica znakovitima za etnocen-
trizam, autoritarnost i strogost mogla oslabiti, naznacujuci ta-
ko neke od nacina suocavanja s ratnom zbiljom. Rijec¢ je, da-
kako, samo o pretpostavci koja radom nije dokazana.

RASPRAVA | ZAKLJUCCI

O TABLICA 9
Ponovljivost temeljnih
faktora drustvenih
stavova na razliéitim
uzorcima ispitanika,
uz uporabu razli¢itih
mjernih instrumenata i
u razli¢itom
drustvenom kontekstu

Provedeno je istrazivanje pokazalo da struktura drustvenih
stavova u Hrvatskoj, vodedi racuna o tematskom rasponu
upotrijebljenih instrumenata, pociva na tri do pet temeljnih
odrednica. Dio istrazivanja, proveden primjenom Eysencko-
va instrumenta (Eysenck, 1971.), na reprezentativhom uzorku
hrvatske populacije i njegovim izdvojenim segmentima 1992.
godine, naznacio je kako visoko slaganja razli¢itih poduzora-
ka postoji glede ¢ak pet dimenzija, nazvanih etnocentrizam,
religioznost, spolne slobode, autoritarnost i strogost. Kako sve
one nisu podjednako dobro, ili gotovo uopce zastupljene u
nekoj hijerarhijski visoj faktorskoj razini, moZemo zakljuciti
da to, u odredenoj mjeri, ¢ini manje vjerojatnim, u nasim uvje-
tima, sveobuhvatni hijerarhijski model kakav predlaze Eysenck
(1954.), s dvjema opéeprisutnim odrednicama drustvenih sta-
vova. Sljedeci koraci analize, temeljeni, dijelom, na rezultati-
ma prikupljenim testiranjem uzorka zagrebacke gimnazijske
populacije, pokazali su da samo tri od pet faktora posjeduju
visoku ponovljivost u odnosu na rabljen mjerni instrument i
drustvenu situaciju, i to etnocentrizam, religioznost i spolne
slobode (vidi tablicu).

Promjenjljiva kategorija

Tip usporedbe Ponovljivi faktori

Uzorak

Mjerni instrument
Drustvena situacija

Uzorak + mjerni ins-
trument + drustvena
situacija

Muski-zenski Etnocentrizam, religioznost, spolne slobode,
autoritarnost, strogost

Mladi-stariji Etnocentrizam, religioznost, spolne slobode,
autoritarnost, strogost

Nisko-visokonaobrazeni ~ Etnocentrizam, religioznost, spolne slobode,
autoritarnost, strogost

Eysenck-KDP Etnocentrizam, religioznost, spolne slobode
Ratna (92)-Neratna (97)  Etnocentrizam, religioznost, spolne slobode

Etnocentrizam, religioznost, spolne slobode




DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 7 (1998),

BR. 6 (38),

STR. 885-905

MILAS, G., RIHTAR, S.:
STRUKTURA ...

S SLIKA 2
Hipotetski poloZaj
faktora izluéenih
istrazivanjem u
prostoru Eysenckovih
dimenzija drustvenih
stavova pod
pretpostavkom
dvodimenzionalnosti
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Rezultati stoga snazno podrzavaju zakljucak kako se
prostor istrazivanjem obuhvacenih drustvenih stavova u Hr-
vatskoj moze opisati pomocu tri postojane i robusne dimen-
zije koje odrazavaju odnos prema vjeri (ateizam — religioznost),
drugim etnicitetima i manjinskim skupinama (kozmopolitizam
— etnocentrizam) te spolnim slobodama (zagovaranje spolnih slo-
boda — ograni¢avanje spolnih sloboda).

Kako protumaciti razliku izmedu rezultata koje podastire
provedeno istraZivanje i onima koje nude teorijski modeli i
istrazivanja istim instrumentima provedena u zapadnim
zemljama? U odnosu na Eysenckov model koji, moze se redi,
predstavlja teorijsku paradigmu vertikalne strukture drustve-
nih stavova, razlika se moze svesti na rascijepljenost dimen-
zija spolnih sloboda i religioznosti te na razli¢itu rotaciju do-
bivenih osi. Kako je posljednji problem vise tehnicke naravi,
prepoznat i problematiziran od samog Eysencka (1975.), mo-
ze se zakljuciti da istrazivanje provedeno u nas i ona u svije-
tu upucuju na razmjerno sukladne nalaze.

Drustvena neosjetljivost

Ateizam Etnocentrizam
Spolne slodode
Radikalizam Konzervatizam
Kozmopolitizam Ogranicenja
spolnih sloboda
Religioznost

Drustvena osjetljivost

Postoje, medutim, i odredene razlike koje ne treba podci-
jeniti. Tako se, primjerice, cestice koje se odnose na gospodar-
stveno uredenje, poput stavova prema komunizmu, kapita-
lizmu, drzavnim intervencijama u gospodarstvu, Strajkovima
i sli¢nim pitanjima, uglavnom ne projiciraju na ocekivane fak-
tore ili njihova varijanca uopce ne biva objasnjena izlu¢enim
dimenzijama. Pretpostavljamo da je takva pojava posljedica
jo$ neizgradenog stava prema suprotstavljenim sustavima tr-
zi$nog i drzavno reguliranog gospodarstva. Prosje¢ni stavovi
pokazuju da se kapitalizam jo$s uvijek idealizira i nekriticki
dozivljava a priori dobrim i pozeljnim, a misljenje o socijaliz-
mu vjerojatno je u velikoj mjeri optereceno zbivanjima nepo-
sredne proslosti. U tom kontekstu kapitalizam se, na opceni-
toj razini, dozivljava kao neupitno prihvacen i pozeljan tip
drustvenog uredenja, neovisno o politickom opredjeljenju ili
ispitanim $irim svjetonazorskim sastavnicama, pa stoga ni ne
¢udi izdvojenost i neuklopljenost gospodarstvene tematike u
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gjelovitu i konzistentnu ideolosku poziciju pojedinca. Nepos-
tojanje faktora ekonomskog konzervatizma prema radikaliz-
mu vjerojatno se, stoga, moze pripisati tranzicijskim procesi-
ma koji se ne odvijaju samo na drustvenoj razini ve¢ i u svi-
jesti pojedinaca.

Za sadasnju razinu analize ipak je znatno vaznije pro-
uciti razliku u broju i prirodi izlu¢enih dimenzija izmedu pos-
tojecih teorijskih modela i provedenog istrazivanja. Najvaz-
nija razlika svakako je odijeljeno javljanje faktora spolnih slo-
boda i religioznosti. Kako smo i graficki prikazali, mjesto za-
govaranja spolnih sloboda u Eysenckovu sustavu drustvenih
stavova nalazi se uz ateizam, u kvadrantu ¢iji se sadrzaj, pre-
ma autorovu misljenju, odnosi na veci stupanj odbijanja soci-
jalizacijskih normi. Moguce objasnjenje razdvajanja socija-
lizacijskih faktora drustvenih stavova leZi u razli¢itosti na ko-
joj pociva socijalizacijski proces usvajanja proreligijskih u od-
nosu na spolno - suzdrzane stavove u zemljama socijalistic-
kog uredenja. Takve se pretpostavke naslanjaju na prethodno
dugotrajno razdoblje u kojem se religija u Hrvatskoj nije vezi-
vala uz socijalizaciju, stoviSe, religiozna su uvjerenja bila dru-
Stveno nepozeljna. U takvim okolnostima regulacija i kultu-
ralno normiranje spolnoga ponasanja moralo se okrenuti
drukdijim oblicima socijalizacijskih utjecaja, ¢cime je korelativ-
na veza izmedu pro-religijskih stavova i podrzavanja spolnih
ogranicenja oslabila. Ako je takva pretpostavka to¢na, s ob-
zirom na konvergenciju socijalizacijskih agenata (obitelj, sko-
la) u pitanjima religijskog odgoja u novom sustavu, moguce
je ocekivati i postupno vece priblizavanje ovih dvaju skupo-
va drustvenih stavova.

Valja jo$ pokusati objasniti i javljanje izdvojenog faktora
autoritarnosti, prisutnog samo u istrazivanju provedenome
1992. Moguce je da je njegovo javljanje proizvela upravo ra-
tna situacija. Prema Eysenckovu modelu, autoritarnost pripa-
da konzervativnom i drustveno neosjetljivom spektru stavo-
va, po ¢emu je srodna etnocentrizmu i strogosti. U normal-
nim drustvenim okolnostima ili liberalnijem okruzju sve se tri
skupine stavova u odredenoj mjeri drze odstupajuéima, a kad
su narocito izraZeni i dijelom drustvene patologije. Ratna si-
tuacija, medutim, mogla bi njihovu "prirodnu" povezanost os-
labiti, ¢ineéi neke stavove vrijednosno neutralnima ili ¢ak
pozeljnima. Tako shvaceni, faktori etnocentrizma, autoritar-
nosti i strogosti mogli bi, u odredenoj mjeri, predstavljati
razli¢ite nac¢ine borbe s ratnom situacijom.

Dobivena faktorska struktura drustvenih stavova u Hr-
vatskoj, kako pokazuju rezultati, odrazava u odredenoj mjeri
drustvenu zbilju tranzicije i poraca, ali su jasno naznacene i
sli¢nosti s grupiranjem drustvenih stavova u zapadnim zem-
ljama. Ako su nase pretpostavke o prirodi uocenih razlika
tocne, u buducnosti, barem u ovim istrazivanjima obuhva-
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¢enom sadrzajnom podrudju, treba ocekivati strukturiranje jos
podudarnije onome zabiljezenom u kapitalistickim zemljama.
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The Structure
of Social Attitudes in Croatia

Goran MILAS, Stanko RIHTAR
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In this paper the authors attempted to reveal the basic
organizational determinants of social attitudes in Croatia. The
problem was inferpreted in two levels, the methodological and
cultural. The survey was conducted at two time points, during the
war in 1992 and after the termination of war operations in
1996/97. In the first part of the research a representative sample
of Croatia was examined (2366), and in the second a sample of
Zagreb highschool students (444). Two measuring instruments
were used representative of social aftitudes, Eysenck’s (1971) and
the Key Social Issues Scale (Milas, 1998). Factor analysis indi-
cated three fundamental ideological dimensions, ethnocentrism,
religiosity and sexsual freedom, consistently appearing regardless
of the sample examined, measuring instruments used and social
context of the research. The differences with regard to theoretical
models and research carried out in Western countries can be
explained by the specific social position of Croatia as a
transitional country affected by war.

Die Struktur gesellschaftlicher
Einstellungen in Kroatien

Goran MILAS, Stanko RIHTAR
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften

Diese Arbeit versucht die grundlegenden, in organisatorischer
Hinsicht wirksamen Bestimmungen der gesellschaftlichen Ein-
stellungen in Kroatien aufzuzeigen. Das Problem wird auf zwei
Ebenen untersucht — einer methodologischen und einer kul-
turellen. Die zugrundeliegende Umfrage wurde zu zwei Zeit-
punkten durchgefihrt: 1992, als in Kroatien Krieg herrschte, und
1996/97, nach Einstellung der Kampthandlungen. An der ersten
Umfrage nahm eine reprasentative kroatische Bevélkerungs-
gruppe teil (2366 Testpersonen); die zweite Umfrage wurde unter
Zagreber Gymnasiasten (444 Testpersonen) durchgefihrt. Zur
Ermittlung représentativ vertretener gesellschaftlicher Ein-
stellungen wurden zwei Instrumente eingesetzt: der Fragebogen
nach Eysenck (1971) und die Skala gesellschaftlicher Haupt-
fragen nach Milas (1998). Eine Faktorenanalyse ergab, daf3 die
drei ideologischen Grunddimensionen — Ethnozentrismus, Re-
ligiositét und sexuelle Freiheit — konsequent und unabhéngig von
der befragten Personengruppe, dem angewandten MeBinstru-
ment und dem gesellschaftlichen Kontext, innerhalb dessen die
Umfrage durchgefGhrt wird, in Erscheinung treten. Die Unter-
schiede zwischen theoretischen Modellen und den in westlichen
Landern durchgefthrten Umfragen kénnen durch den Umstand
erklaért werden, daf3 Kroatien als Transitionsland und Kriegs-
schauplatz eine spezifische gesellschaftliche Stellung einnimmt.



