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U radu se teleoloπkim i poredbenopravnim tumaËenjem odreuje zakonski 
pojam kategorije vezivanja “prijevozna sredstva” te mjerodavno pravo za njih. 
Iako je rijeË o pokretninama, na prijevozna sredstva u pravilu se ne primjenjuje 
lex situs, veÊ se to pitanje ureuje posebnom kolizijskom normom stvarnog statuta. 
Koji se pravni problemi pri tome pojavljuju i kako se pojedina prijevozna sredstva 
kolizijskopravno ureuju, objaπnjava autor u ovom radu.
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I. UVOD

Danaπnju globalizaciju ne moæemo zamisliti bez modernih prijevoznih sred-

stava. Uz njihovu uporabu suvremeni svijet je uistinu postao globalno selo.1 

ZahvaljujuÊi prijevoznim sredstvima, danas su nam pribliæeni i najudaljeniji 

egzotiËni krajevi svijeta o kojima su naπi preci samo maπtali. Istodobno su nam, 

kako na hrvatskom tako i na svjetskom træiπtu, dostupni proizvodi iz svih dije-

* Dr. sc. Vilim BouËek, profesor Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 

14, Zagreb
1 O globaliziranom svijetu John Baylis i Steve Smith istiËu: “A globalised world is one in 

which political, economic, cultural and social events become more and more intercon-

nected... In each case, the world seems to be ‘shrinking’, and people are increasingly 

aware of this.” Vidi: Baylis, J., Smith, S. (eds.), The globalization of world politics, Ox-

ford, 1997., str. 7.
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lova svijeta, Ëime je bitno poboljπana ponuda robe na razini svjetskog træiπta. 

Promatrana sama za sebe, prijevozna sredstva zbog svoje su velike materijalne 

vrijednosti takoer vaæan segment svjetskog gospodarstva.2 Privatnopravnim 

aspektom prijevoznih sredstava posebno se bave dvije grane prava, i to pomor-

sko i opÊeprometno kao i meunarodno privatno pravo.

U obradi navedene teme, u nastavku ovog rada potrebno je objasniti zakonski 

pojam kategorije vezivanja “prijevozna sredstva” u hrvatskom meunarodnom 

privatnom pravu i potom za pojedina prijevozna sredstva, uzimajuÊi u obzir 

poredbeno pravo, analizirati  odgovarajuÊa kolizijskopravna rjeπenja.  

II. ZAKONSKI POJAM KATEGORIJE VEZIVANJA “PRIJEVOZNA 
SREDSTVA” U HRVATSKOM ME–UNARODNOM 
PRIVATNOM PRAVU

1. OpÊe napomene  

U hrvatskom meunarodnom privatnom pravu (u nastavku rada: mpp), 

Zakon o rjeπavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odreenim 

odnosima iz 1991.3 (u nastavku rada: ZRS ili hrvatski ZMPP), kao opÊi i supsi-

dijarni izvor hrvatskog mpp-a (arg. ex 3. ZRS)4, rabi meu odredbama stvarnog 

statuta izraz “prijevozna sredstva” kao pravni standard jer, za razliku od npr. 

Ël. 45. njemaËkog ZMPP-a iz 1999.,5 u svojim odredbama nastavno ne odreuje 

toËan sadræaj navedenog pojma, prepuπtajuÊi to nadleænom tijelu primjene (Ël. 

18., st. 3. ZRS-a).6 BuduÊi da su u navedenom kolizijskom pravilu “prijevozna 

2 Usp. Basedow, J., The effects of globalization on Private International Law, u: Basedow, J., 

Kono, T. (eds.), Legal Aspects of Globalization, Kluwer Law International, The Hague-

London- Boston, 2000., str. 3.
3 NN RH, br. 53/1991.
4 SlijedeÊi opÊe pravno naËelo lex specialis derogat legi generali, ZRS odreuje da se njegove 

odredbe ne primjenjuju na privatnopravne odnose ako su oni ureeni drugim hrvatskim 

zakonima ili meunarodnim ugovorima kojih je Republika Hrvatska stranka (Ël. 3.).
5 Vidi u nastavku rada infra, pod III.3.
6 »l. 18., st. 3. ZRS-a odreuje: 

 “Za (stvarnopravne, op. V.B.) odnose iz st. 1. ovog Ëlanka na prijevoznim sredstvima 

mjerodavno je pravo dræave Ëiju dræavnu pripadnost imaju ta sredstva, ako propisima 

Republike Hrvatske nije drugaËije odreeno.”
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sredstva” i kategorija vezivanja, potrebno je tumaËenjem odrediti sadræaj i opseg 

tog zakonskog pojma. Prema doktrinarnom tumaËenju, prvenstveno se misli 
na brodove i zrakoplove,7 Ëiji se stvarnopravni statut u hrvatskom mpp-u 

ureuje Pomorskim zakonikom iz 2004. (u nastavku rada: PZ)8 i Zakonom o 

obveznim i stvarnopravnim odnosima u zraËnom prometu iz 1998. (u nastavku 

rada: ZOSZP),9 kao posebnim zakonima (lex specialis).
Iako i u poredbenopravnim odredbama nacionalnih ZMPP-a10 nalazimo 

veoma sliËne kategorije vezivanja onoj iz Ël. 18., st. 3. ZRS-a,11 izraz “prijevozna 

sredstva” u hrvatskom mpp-u treba tumaËiti πire. 

2. ©ire tumaËenje izraza “prijevozna sredstva” 

Izraz “prijevozna sredstva”, prema naπem stajaliπtu, treba prije svega proπiriti 

i na traËna prijevozna sredstva, jer imaju gotovo istu gospodarsku funkciju 

kao brodovi i zrakoplovi, a uz to i sliËne kolizijskopravne probleme.12 

Takvo tumaËenje izraza “prijevozna sredstva” potvruju i sve one poredbe-

nopravne kolizijske norme koje eksplicitno, takoer u okviru stvarnog statu-

ta, ureuju traËna prijevozna sredstva. Tako npr. Ël. 33., st. 1, druga reËenica 

7 Usp. Sajko, K., Meunarodno privatno pravo, IV., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne 

novine, Zagreb, 2005. (u nastavku rada: Meunarodno privatno pravo), str. 138-139.
8 NN RH, br. 181/2004.
9 NN RH, br. 132/1998.
10 Kad u obradi teme ovoga rada navodimo odreene poredbenopravne primjere iz nacio-

nalnih izvora inozemnog mpp-a, tada u prvi plan stavljamo, kada je to moguÊe, pravne 

poretke onih dræava koje zajedno s naπim pravnim sustavom pripadaju srednjoeuropskoj 

podskupini poredaka kontinentalnoeuropskog pravnog kruga. Usp. Gavella, N. i Matano-
vac, R., KlariÊ, P., AlinËiÊ, M., JosipoviÊ, T., Gliha I., Sajko, K.: Reintegracija hrvatskog 

pravnog poretka u kontinentalnoeuropski pravni krug, u: Gavella, N., AlinËiÊ, M., KlariÊ, 
P., Sajko, K., Tumbri, T., StipkoviÊ, Z., JosipoviÊ, T., Gliha I., Matanovac, R., Ernst, H.:  Teorij-

ske osnove graanskog prava - Graansko pravo i pripadnost hrvatskog pravnog poretka 

u kontinentalnoeuropskom pravnom krugu, Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Za-

greb, 2005., str. 181-184. Navedeni kriterij bit Êe prema potrebi dopunjen i svim onim 

poredbenopravnim odredbama koje odraæavaju suvremena rjeπenja mpp-a.
11 Tako npr. i portugalski Graanski zakon iz 1966. rabi izraz “prijevozna sredstva” (Ël. 46., st. 

3.), a maarski ZMPP-a iz 1979.  “vodna i zraËna prijevozna sredstva” (paragraf 23., st. 1.). 
12 Usp. BouËek, V., OpÊe odredbe stvarnog statuta - prinos Tezama za nacrt novog hrvat-

skog Zakona o meunarodnom privatnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 

1/2003. (u nastavku rada: OpÊe odredbe stvarnog statuta), str. 55.
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austrijskog ZMPP iz 1978.,13 πpanjolski Graanski zakon iz 1889./1981., koji 

redom navodi brodove, zrakoplove i traËna prijevozna sredstva (Ël. 10., st. 2, 

prva reËenica),14 te rumunjski ZMPP iz 1992. (Ël. 55., t. b)15 s veoma sliËnom 

pravnom stilizacijom. I njemaËki ZMPP iz 1999. u najnovijim odredbama ima 

sadræajno sliËno kolizijskopravno rjeπenje za obuhvaÊena zraËna, vodna i traËna 

prijevozna sredstva (st. 1. Ël. 45. njemaËkog Uvodnog zakona za Graanski 

zakon iz 1896., odnosno 1986./1999.).16 Poseban (nomotehniËki) pristup 

prijevoznim sredstvima sadræan je u korejskom ZMPP-u iz 2001., koji pod 

tom kategorijom vezivanja ureuje stvarni statut za zraËna i traËna prijevozna 

sredstva (paragraf 20.), a stvarnopravne odnose na brodovima (kasnijim) po-

sebnim odredbama (paragraf 60., t. 1. i 2.).17

ToËnost poredbenopravnog tumaËenja, prema kojem i traËna prijevozna 

sredstava ulaze u polje primjene Ël. 18., st. 3. ZRS-a implicitno potvruju i 

oni inozemni zakoni o mpp-u koji u svojim odredbama, uz vodna i zraËna, 

odreuju i “druga prijevozna sredstva”. Tako npr. πvicarski ZMPP iz 1987. 

navodi uz brodove i zrakoplove “i ostala prijevozna sredstva” (Ël. 107.),18 a 

13 Usp. Schwimann, M., Internationales Privatrecht, einschließlich Europarecht, 3. Aufl age, 

Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, Wien, 2001. (u nastavku rada: In-

ternationales Privatrecht), str. 142, kao i Posch, W., Bürgerliches Recht, Band VII, Inter-

nationales Privatrecht, 3., vollständig überarbeitete Aufl age, Springer Wien New York, 

2002. (u nastavku rada: Internationales Privatrecht), rubna oznaka 13/7, str. 72.
14 Vidi: πpanjolski Graanski zakon od 24. srpnja 1889. s izmjenama Zakona od 13. svib-

nja 1981. i kasnijim izmjenama, u prijevodu dr. Witolda Peustera, suca Zemaljskog suda 

(LG) u Kölnu, u: Riering, W. (Hrsg.), IPR-Gesetze in Europa, Verlag Stämpfl i, CIE AG 

Bern i C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München, 1997. (u nastavku rada: IPR-

Gesetze in Europa), str. 265, 270-272. 
15 Vidi: rumunjski Zakon br. 105 za ureenje pravnih odnosa meunarodnog privatnog 

prava (u nastavku rada: rumunjski ZMPP) od 22. rujna 1992., u: Riering, W. (Hrsg.), 
IPR-Gesetze in Europa, str. 133-209.

16 Usp. Kropholler, J., Internationales Privatrecht, 6. Aufl age, Mohr Siebeck, Tübingen, 

2006. (u nastavku rada: Internationales Privatrecht), str. 565, kao i Kegel, G./Schurig, K., 

Internationales Privatrecht, 9. Aufl age, Verlag C. H. Beck, München, 2004. (u nastavku 

rada: Internationales Privatrecht), str. 776-777, te Siehr, K., Internationales Privatrecht, 

Deutsches und europäisches Kollisionsrecht für Studium und Praxis, C.F. Müller Verlag, 

Heidelberg, 2001. (u nastavku rada: Internationales Privatrecht), str. 277-278 i 281.
17 Vidi u nastavku rada infra, pod III.3.
18 Vidi: Siehr, K., Das Internationale Privatrecht der Schweiz, Schulthess, Zürich, 2002. (u 

nastavku rada: Internationales Privatrecht der Schweiz), str. 199-200. 
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belgijski ZMPP iz 2004. uz “zrakoplove, brodove, brodice” uvrπtava “i druga 

prijevozna sredstva” (Ël. 89.).19

Svaki pokuπaj πto toËnijeg odreivanja izraza “prijevozna sredstva” popraÊen 

je i odreenim iznimkama koje relativiziraju polje primjene Ël. 18., st. 3. ZRS-a. 

Tako je npr. u naπoj opremi za godiπnji odmor na moru gumeni trometarski Ëa-

mac s izvanbrodskim motorom u pravilu vodno prijevozno sredstvo, ali je jasno 

da se obiËni zraËni jastuk ili Ëamac-sandolina treba drugaËije kolizijskopravno 

odrediti. S druge, pak, strane postoje mnogobrojni objekti, kao npr. svemirske 

kapsule, svemirske postaje ili morske buπaÊe platforme, koji u kolizijskim pra-

vilima nisu izrijekom spomenuti, a moæemo ih ipak podvesti pod (zraËna ili 

vodna) prijevozna sredstva.20 

ImajuÊi u vidu navedene specifi Ënosti prijevoznih sredstava, za vodna, zraË-

na i traËna prijevozna sredstva potrebno je utvrditi njihovu zajedniËku odliku 

kao opÊu pretpostavku, a potom dodatno dati i teleoloπko i poredbenopravno 

tumaËenje, dakle u kolizijskopravnoj normi odrediti sadræaj i opseg zakonskog 

pojma kategorije vezivanja.21 

19 Belgija je uz mnoga sporenja (vidi o tome npr. Miπljenje Dræavnog vijeÊa, doc. nr. 

29.210/2, Parlamentarno izvjeπÊe Senata 2001-2002, nr. 1225/1, str. 244), pa i Ëuenja 

u raspravi, kodifi cirala svoje nacionalno meunarodno privatno pravo donoπenjem Za-

kona o meunarodnom privatnom pravu od 16. srpnja 2004. koji je stupio na snagu 1. 

listopada 2004. Vidi: Belgisch Staatsblad/Moniteur belge od 27. srpnja 2004.
20 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 

Band 10, Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche - Internationales Privatre-

cht (Redakteur J. Sonnenberger), 4. Aufl age, München, 2006. (u nastavku rada: Wende-

horst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar), str. 2619. 
21 Ovdje dakle nije rijeË o kvalifi kaciji, veÊ je rijeË o tumaËenju koje prethodi kvalifi kaciji. U 

ovom dijelu rada potrebno je odrediti pojam kategorije vezivanja “prijevozna sredstva”, 

πto nameÊe potrebu tumaËenja tog dijela kolizijskog pravila i njezino razlikovanje od 

drugih pravila. Pri tome je vaæno razlikovati tumaËenje od kvalifi kacije. TumaËenje se, 

naime, tiËe sadræaja svakog pravila, pa tako i kolizijskog, odnosno in concreto kategorije 

vezivanja kao elementa njegove dispozicije, a kvalifi kacijom se supsumira konkretan 

sluËaj pod takav sadræaj, bez obzira jesmo li do tog sadræaja doπli doslovce po zakons-

kom tekstu ili njegovim tumaËenjem. Ovdje je, dakle, rijeË o tumaËenju koje se odnosi 

na viπu premisu, dok je kvalifi kacija supsumpcija niæe premise pod, eventualno protu-

maËenu, viπu.  Vidi viπe o tome: KatiËiÊ, N., Ogledi o meunarodnom privatnom pravu, 

Narodne novine, Zagreb, 1971. (u nastavku rada: Ogledi), str. 138 i dalje, kao i Sajko, K., 

Meunarodno privatno pravo, str. 174 i dalje, te Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener 

Kommentar, str. 2619. 
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3. Prijevozna sredstva opÊenito i pojedine vrste

3.1. Prijevozna sredstva - opÊa pretpostavka

Sva prijevozna sredstva koja se u Ël. 18., st. 3. ZRS-a ureuju posebnim 

kolizijskim pravilom, trebaju ispunjavati i jednu zajedniËku odliku koju percipi-

ramo ujedno i kao njihovu opÊu pretpostavku, a ta je da je rijeË o prijevoznim 
sredstvima koja “pod normalnim uvjetima mogu sluæiti prometu osoba 
i robe s inozemstvom”.22 To meutim ne znaËi da treba zahtijevati da su ta 

prijevozna sredstva i konkretno ukljuËena u prekograniËni promet.23 Zbog 

kolizijskopravne specifi Ënosti “prijevoznih sredstava”, navedena kategorija 

vezivanja u Ël. 18., st. 3. ZRS-a neÊe se uvijek i u cijelosti pojmovno poklapati 

s izrazima pojedinih prijevoznih sredstava defi niranim u drugim hrvatskim for-

malnim, preteæito materijalnopravnim izvorima.24 BuduÊi da se navedena opÊa 

pretpostavka ponekad ne moæe ili teπko moæe nesporno utvrditi,25 potrebno je 

teleoloπkim i poredbenopravnim tumaËenjem πto toËnije odrediti svako od 

navedenih vodnih, zraËnih i traËnih prijevoznih sredstava.26 

3.2. Vodna prijevozna sredstva

U vodna prijevozna sredstva koja ulaze u polje primjene Ël. 18., st. 3. ZRS-a 

ubrajamo prije svega brodove (pomorske brodove i brodove unutarnje plovid-

be27),28 koji su upisani u odgovarajuÊi upisnik brodova ili im je izdan privremeni 

22 Drobnig, U., Entwiklungstendenzen des deutschen internationalen Sachenrecht, FS Ke-

gel, Verlag C.H. Beck, München, 1977., str. 145.
23 Ibid., str. 144.
24 Usp. npr. u ovom radu vodna prijevozna sredstva navedena infra, pod II.3.2., i Ël. 5. 

PZ.  
25 Tako npr. treÊa osoba kao vanjski promatraË ne moæe toËno znati prometuju li odreeni 

vagoni kao traËno prijevozno sredstvo samo u tuzemstvu ili takoer prelaze dræavnu 

granicu.
26 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2619.
27 Usp. u poredbenom pravu npr. belgijski ZMPP iz 2004., koji navodi pomorske i rijeËne 

brodove kao prijevozno sredstvo (Ël. 89.). Vidi o tome: Francq, S., Das belgische IPR-Ge-

setzbuch, Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, 2006. (u 

nastavku rada: Das belgische IPRG), str. 276.
28 Usp. Ël. 5., t. 4. PZ-a.
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upisni list,29 kao i one pomorske brodove i brodove unutarnje plovidbe koji nisu 

upisani u registar brodova ako ispunjavaju opÊu pretpostavku.30 Isto, mutatis 
mutandis, vrijedi i za tegljaËe.31

U vodna prijevozna sredstva takoer ubrajamo jahte32 i brodice.33  Pri tome 

nije odluËujuÊa njihova svrha, odnosno jesu li izgraeni za prijevoz robe i osoba, 

pa su stoga obuhvaÊene i sportske brodice, kao i one za razonodu.34 

Ako prihvatimo stajaliπte da vodna prijevozna sredstva ne moraju ploviti 

(samo) po vodnoj povrπini, tada u njih ubrajamo i podmornice.35 

Iako su zraËni (lebdeÊi) jastuci36 ili hovercrafti37 po nekim svojim obiljeæji-

ma bliæe zraËnim lebdjelicama, zbog toga πto ne mogu prometovati preko nerav-

nih povrπina, ipak pripadaju vodnim ili traËnim prijevoznim sredstvima.38 

Razdjelnicu meu vodnim prijevoznim sredstvima treba povuÊi tako da se 

pod odredbu Ël. 18., st. 3. ZRS-a ne mogu podvesti ona vodna prijevozna sred-

stva koja po svom naËinu gradnje ne mogu na uobiËajeni naËin sluæiti prometu 

s inozemstvom. U tom smislu vodno prijevozno sredstvo nije mali zraËni 

Ëamac, mali Ëamac za veslanje,39 kao ni ronilaËke kapsule ili splavi. Vodna prije-

vozna sredstva takoer nisu oni plovni objekti u kojima je transportni aspekt, 

iako je rijeË o sportu i rekreaciji, potpuno u zadnjem planu i koje pri uobiËajenom 

29 Vidi o tome Ël. 179. PZ-a. 
30 Vidi u ovom radu supra, pod II. 3.1. Takoer usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener 

Kommentar, str. 2620.
31 Usp. Ël. 5., t. 16. PZ-a.
32 Usp. Ël. 5., t. 20. PZ-a. 
33 Usp. Ël. 5., t. 20. PZ-a. U hrvatskom pravu za brodove i jahte vodi se upisnik (Ël. 179. 

PZ-a), a brodice se upisuju u odgovarajuÊi oËevidnik (Ël. 186. PZ-a).
34 Usp. stajaliπte njemaËke pravne doktrine u izradi njemaËkog ZMPP-a iz 1999., vidi: 

Drucksachen des Deutschen Bundestages, 14/343, str. 17.
35 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2620. 
36 Oni se kreÊu lebdeÊi nad razinom vode ili iznad povrπine tla na zrakom punjenom jas-

tuku, koænom ili gumenom.
37 Engl. air cushion vehicles, hovercraaft; njem. Luftkissenfahrzeuge; franc. aéroglisseurs.
38 Usp. von Staudinger, J./Stoll, H., Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einfüh-

rungsgesetze und Nebengesetzen, Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche/

IPR, Internationales Sachenrecht, Berlin, 1996. (u nastavku rada: Internationales Sa-

chenrecht), str. 254.
39 »amac bi, arg. a contrario, Ël. 5., t. 15., 1. reË. PZ-a, bio vodno prijevozno sredstvo nami-

jenjeno za plovidbu, koje nije brod, jahta ili brodica, Ëija je duljina manja od 2,5 metara 

ili ukupne snage porivnih strojeva manje od 5 kW.
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koriπtenju imaju znaËenje sportskih naprava: npr. daske za jedrenje i daske za 

jahanje na valovima, kanui i kajaci za divlje vode, gondole i pedaline.40

Teleoloπkim tumaËenjem izraza “vodna” prijevozna sredstva, njima takoer 

mogu biti obuhvaÊeni i tehniËki plovni objekti namijenjeni za obavljanje 

tehniËkih radova (pokretni odobalni objekt za istraæivanje i eksploataciju po-

dmorja, jaruæalo,41 off-shore vjetroenergetska postrojenja i sl., ako su podobni 

za rad na otvorenom moru ili na raznim prekograniËnim lokacijama.42

Izraz vodna “prijevozna” sredstva, takoer kao sastavnicu Ël. 18., st. 3. 

ZRS-a, treba πire tumaËiti kad je pak rijeË o veÊim plivajuÊim objektima koji 

su osposobljeni za prekograniËno djelovanje. To se posebice odnosi na ploveÊe 
dizalice i bagere i takvu sliËnu tzv. off-shore opremu.43 

Svu preostalu opremu i postrojenja, tzv. “nepomiËne odobalne objekte”,44 

koji su stalno i Ëvrsto povezani s mjestom gdje su instalirani, kao npr. podvod ni 

morski kabeli, cjevovodi za naftu ili plin i sliËno, ne ubrajamo u vodna prije-

vozna sredstva, jer s njima nisu povezana ni u najπirem smislu rijeËi.45   

3.3. ZraËna prijevozna sredstva

U zraËna prijevozna sredstva u smislu Ël. 18., st. 3. ZRS-a ubrajamo prven-

stveno zrakoplove. Zrakoplov je “svaka naprava koja se odræava u atmosferi 

zbog reakcije zraka, osim reakcije zraka u odnosu na zemljinu povrπinu” (Ël. 

2., t. 63. Zakona o zraËnom prometu - u nastavku rada: ZZP).46 Tu ubrajamo 

40 Usp. Ël. 5., t. 15., 2. reË., alineje 3. i 4. PZ-a. Takoer usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: 

Münchener Kommentar, str. 2620.
41 Usp. Ël. 5., t. 12. PZ-a. 
42 Usp. von Staudinger, J./Stoll, H., Internationales Sachenrecht, str. 254.
43 Usp. Ël. 5., t. 12. PZ-a. 
44 Vidi: Ël. 5., t. 14. PZ-a.
45 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2621.
46 U njemaËkoj literaturi zraËna prijevozna sredstva su svi oni umjetni objekti koji su 

prikladni, bez Ëvrste veze s povrπinom tla ili vodenom povrπinom, savladati udaljenosti 

prevozeÊi pri tome osobe ili stvari koje same nisu potrebne za njihov pogon. Vidi: Wen-
dehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2619-2620.
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avione,47 jedrilice,48 rotokoptere,49 zraËne brodove50 te balone na vruÊi 
zrak.51  

BuduÊi da se suvremeni Ëovjek u proπlom stoljeÊu vinuo i u svemir, pod Ël. 

18., st. 3. ZRS-a moæemo pod prijevozna sredstva podvesti i svemirske letjelice 

(npr. space shuttles), svemirske kapsule i svemirske postaje.52

S druge pak strane, u navedenom smislu nisu zraËna prijevozna sredstva npr. 

padobrani, mikrolaki avion, parajedrilica, ovjesna jedrilica i sl.,53 zraËni zmaje-

vi,54 paraglajderi i sl., jer pod uobiËajenim uvjetima ne mogu sluæiti prometu 

putnika i robe s inozemstvom. Jednako tako nisu zraËna prijevozna sredstva 

oni umjetni leteÊi objekti koji su to po svojoj prirodi samo kratkotrajno i/ili 

jednokratno, kao npr. noseÊe rakete i sve vrste streljiva, iako mogu npr. nositi 

bojeve glave.55 Isto se odnosi npr. i na zrakoplovne model-letjelice koje uopÊe 

nemaju namjenu prijevoza.56    

3.4. TraËna prijevozna sredstva

U traËna prijevozna sredstva u smislu Ël. 18., st. 3. ZRS-a ubrajamo sva 

æeljezniËka prijevozna sredstva kao npr. lokomotive (motorna kola), putniËke 
i teretne vagone te vagone-hladnjaËe i cisterne, kompozicije za popra-
vak i rekonstrukciju pruge.57 Pri tome je naËelno nebitno jesu li navedena 

kola stvarno ukljuËena u prekograniËni promet, ako su opÊenito prikladna za 

47 Usp. Ël. 2., t. 2. ZZP-a.
48 Usp. Ël. 2., t. 10. ZZP-a.
49 Usp. Ël. 2., t. 44. ZZP-a.
50 Usp. Ël. 2., t. 55. ZZP-a. Takav zrakoplov poznat je pod nazivom “cepelin”.
51 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2620.
52 O izrazu “svemirski objekt” vidi viπe u Konvenciji o registraciji objekata lansiranih u 

svemir od 14. sijeËnja 1975., United Nations Treaty Series, sv. 1023, str. 15, i u pri-

jevodu na hrvatski, u: Lapaπ, D., ©oπiÊ, T. M., Meunarodno javno pravo - izbor doku-

menata - suradnici: BakotiÊ, B., Ibler, V., SerπiÊ, M., VajiÊ, N., Vukas, B., 3., izmijenjeno 

i dopunje no izdanje, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 309. Takoer usp. 

Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2620.
53  Usp. Ël. 2., t. 67. ZZP-a - tzv. “zrakoplovno-sportske letjelice”. 
54 Usp. Ël. 2., t. 54. ZZP-a. 
55 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2620.
56 Usp. Ël. 2., t. 65. ZZP-a.
57 Usp. von Staudinger, J./Stoll, H., Internationales Sachenrecht, str. 262-263.
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koriπtenje otvorenom meunarodnom æeljezniËkom mreæom. U tom smislu 

u traËna prijevozna sredstva shodno Ël. 18., st. 3. ZRS-a moæemo ubrojiti i 

sve vagone i sliËna gore nabrojena traËna prijevozna sredstva koja sudjeluju u 

unutarnjem (regionalnom) prijevozu.58   

Izraz “traËnice” u pojmu traËna prijevozna sredstva potrebno je pri teleoloπ-

kom tumaËenju interpretirati πto πire. Naime, veÊ danas postoje magnetno ili 
zraËno lebdeÊi vlakovi, koji koristeÊi se novim tehnologijama traæe od nas 

ne samo novo odreivanje pojma traËnice veÊ i redefi niranje naπih uobiËajenih 

predodæbi. 

BuduÊi da razdjelnicu meu traËnim prijevoznim sredstvima ne moæe-

mo povuÊi prema kretanju navedenih prijevoznih sredstava nacionalnom ili 

meunarodnom æeljezniËkom mreæom, to moæemo postiÊi ocjenjujuÊi Ëinjenicu 

pripadaju li ta prijevozna sredstva eventualno jednom zatvorenom (traËnom) 

prometnom sustavu, kao πto su npr. zrakoplovne luke, morske ili rijeËne luke, 

proizvodni pogoni u kojima se koriste traËna prijevozna sredstva te npr. rudnici 

kao i zabavni parkovi. Iako bi u tehniËkom smislu, posebice u nekim prometno 

razvijenim europskim zemljama, i neka od gradskih traËnih prometnih sredstava 

(tramvaji i podzemne æeljeznice) mogla prometovati istodobno i inozemnom 

traËnom mreæom, ne dijelimo stajaliπte onih koji na taj naËin tumaËe izraz 

“traËna prijevozna sredstva”.59 Suprotno tomu, dræimo da gradska traËna 
prijevozna sredstava, upravo po teleoloπkom kriteriju, treba ubrojiti meu 

ona traËna prijevozna sredstva koja pripadaju zatvorenom traËnom prometnom 

sustavu i time ne ulaze u polje primjene Ël. 18., st. 3. ZRS-a.

InterpretirajuÊi zakonsku kategoriju vezivanja “prijevozna sredstva” iz Ël. 

18., st. 3. ZRS-a πire od njezina tradicionalnog znaËenja, dodajuÊi joj, dakle 

i traËna prijevozna sredstva, nameÊe se nadalje i sljedeÊe pitanje: ubrajamo li 

i druga vozila, npr. cestovna, u prijevozna sredstva koja se ureuju posebnim 

kolizijskim pravilima? 

3.5. I druga prijevozna sredstva?

SlijedeÊi dosadaπnju nit tumaËenja pojma prijevoznog sredstva iz Ël. 18., st. 

3. ZRS-a, veoma je lako uoËiti da izmeu spomenutih zraËnih, vodnih i traËnih 

prometnih sredstava s jedne strane i odreenih vrsta cestovnih (motornih) vo-

58 Ibid.
59 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2621.
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zila, kao πto su npr. cisterne, kamioni i autobusi za meunarodni prijevoz robe 

i putnika, s druge strane, postoji veoma velika sliËnost u gospodarskoj namjeni. 

Meutim, istodobno je oËito da se to ne odnosi na sva cestovna prijevozna 

sredstva. I meu njima valja odrediti razdjelnicu, ovisno o njihovoj namjeni. 

U tom bi smislu samo cestovna vozila trajno namijenjena meunarodnom 

prijevozu robe i osoba takoer mogla biti obuhvaÊena sintagmom “prijevozna 

sredstva”60 iz Ël. 18., st. 3. ZRS-a koji sadræava posebno kolizijsko pravilo, dok 

bi za ostala cestovna vozila vrijedila opÊa kolizijska odredba61 izraæena u Ël. 

18., st. 1. ZRS-a.62   

Iako imaju mnoga zajedniËka obiljeæja s brodom i æeljeznicom te na speci-

fi Ëan naËin pomaæu prijevozu robe, kontejnere ne ubrajamo u prijevozna 
sredstva, veÊ u prijevozna dobra koja sluæe za opremanje (zamatanje) robe u 

prijevozu.63                           

Meutim, za primjenu Ël. 18. st. 3. ZRS-a kao posebnog kolizijskog pravila, 

za prijevozno sredstvo nije jedino vaæno njegovo opÊe i tehniËko uvrπtavanje 

meu vodna, zraËna, traËna ili odreena cestovna  prijevozna sredstva, veÊ je 

vaæno odrediti sluæi li ono stvarno kao prijevozno sredstvo.

4. Vanjska stvarna uporaba prijevoznog sredstva

Primjenom tog kriterija iz podruËja primjene Ël. 18., st. 3. ZRS-a iskljuËena 
su sva prijevozna sredstva u gradnji, npr. u more porinuti dio broda u grad-

nji,64 kao i podrtine broda.65  Osim iz svrhe samog gore navedenog hrvatskog 

60 Usp. takoer  Kropholler, J., Internationales Privatrecht, str. 566, kao i Kegel, G./Schu-
rig, K., Internationales Privatrecht, str. 777-778, te Stoll, H., Zur gesetzlichen Regelung 

des internationalen Sachenrechts in Artt. 43-46 EGBGB, IPRax 2000., str. 266, i von 
Staudinger, J./Stoll, H.,  Internationales Sachenrecht), str. 264. 

61 Usp. Sonnenberger, H.J., La loi allemande du 21 mai 1999 sur le droit international privé 

des obligations non contractuelles et des bien, Revue critique de droit international 

privé, 88 (1999), str. 665-667.
62 Usp. BouËek, V., OpÊe odredbe stvarnog statuta, str. 56. 
63 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2621.
64 U nastavku izgradnje suvremenih brodova koji se nuæno ne sastavljaju samo na suhom, 

prije u more porinuti dio broda spojit Êe se tek zavrπno u jedan cjeloviti plovni objekt. 

Tek potom bit Êe brod, odnosno vodno prijevozno sredstvo. Takoer usp. KatiËiÊ, N., 

Ogledi, str. 192.
65 Usp. Kropholler, J., Internationales Privatrecht, str. 566.
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posebnog kolizijskog pravila, takvo tumaËenje izraza “prijevozno sredstvo” 

temelji se i na poredbenopravnoj analogiji.66 

Ipak, ako je npr. rijeË o tankeru koji ne ispunjavanja suvremene visoke 

sigurnosne plovidbene i ekoloπke standarde, te je u tom smislu podoban za 

odlazak u rezaliπte brodova, ali se joπ uvijek prema prvobitnoj namjeni koristi, 

takav tanker ne moæe biti kvalifi ciran kao podrtina broda, veÊ kao prijevozno 

sredstvo. Suprotno od navedenog primjera, tehniËki ispravan vagon, Ëija se 

prodaja nakon otvorenog steËajnog postupka poduzeÊa pokazala neuspjeπnom, 

nije viπe prijevozno sredstvo ako je trajno ostavljen na ranæirnom kolodvoru i 

prepuπten laganom propadanju na sporednom kolosijeku.67

Za odreivanje prijevoznog sredstva u smislu Ël. 18., st. 3. ZRS-a nema 

vaænost Ëinjenica privremenog prekida stvarne uporabe prijevoznog sredstva, 

kao npr. ako se ono nalazi na duljem popravku ili remontu, Ëekanju istovara 

ili utovara ili poboljπanja vremenskih uvjeta.68

Prijevozna sredstva u smislu Ël. 18., st. 3. ZRS-a takoer ne mogu biti ona 

prijevozna sredstva koja sluæe kao izloæbeni ili muzejski izloπci,69 odnosno 

kad se prijevozno sredstvo pojavljuje kao trgovaËka roba.70 

U vezi s prijevoznim sredstvima takoer se postavlja pitanje stvarnog opsega s 

njima povezanih stvari koje prate kolizijskopravnu sudbinu prijevoznih sredstava. 

5. Stvarni opseg prijevoznih sredstava

U polje primjene st. 3. Ël. 18. ZRS-a osim dosada navedenih prijevoznih 

sredstava trebamo ubrojiti i one njihove sastavnice koje su tehniËki ili funkcio-

nalno tako povezane s prijevoznim sredstvom da omoguÊuju njegovu uporabu 

i siguran rad.

U odreivanju kriterija za stvarni opseg prijevoznih sredstava moæemo se ko-

ristiti onima koji su sadræani u vaæeÊoj Æenevskoj konvenciji o meunarodnom 

66 Tako npr. u njemaËkom mpp-u vidi: Drucksachen des Deutschen Bundestages, 14/343, 

str. 17. 
67 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2622.
68 Ibid.
69 Npr. lokomotiva ispred æeljezniËkog kolodvora ili u TehniËkom muzeju u Zagrebu.
70 Npr. jahta ili jedrilica na zagrebaËkoj “Internautici” kao izloæbeni eksponat na prodajnoj 

izloæbi.
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priznanju prava na zrakoplovima od 19. lipnja 1948.71 Osim samih zrakoplo-

va, Konvencija obuhvaÊa osnovnu strukturu, motore, propelere, radioureaje 

i sve sastavnice namijenjene za rad zrakoplova, bez obzira na to jesu li u 
njega ugraene ili od njega privremeno odvojene (Ël. XVI.). Taj konven-

cijski kriterij moæemo, mutatis mutandis, primijeniti opÊenito, dakle i na ostala 

prijevozna sredstva.

Osim navedenih, u stvarni opseg prijevoznih sredstava moæemo ubrojiti 

i zamjenske dijelove, koji postoje radi ugradnje kao supstitut za uklonjene 

dijelove, te sve pripadnosti prijevoznih sredstava.72

Za razliku od navedenih, u podruËje primjene Ël. 18., st. 3. ZRS-a ne ulaze 

transportirana dobra i predmeti za osobnu uporabu putnika i osoblja.73

Za navedena prijevozna sredstva, odnosno pojedinaËno vodna, zraËna, traËna 

i cestovna prijevozna sredstva, potrebno je u privatnopravnim situacijama s 

meunarodnim obiljeæjem odrediti mjerodavno pravo.

III. MJERODAVNO PRAVO ZA PRIJEVOZNA SREDSTVA 
 U HRVATSKOM I POREDBENOM MPP-U

1. OpÊe napomene

Nacionalni zakoni o mpp-u ne sadræavaju uvijek i odredbe o mjerodav-

nom pravu za prijevozna sredstva.74 Kad se, pak, meu odredbama stvarnog 

statuta u nacionalnim ZMPP-ima pojavljuju i odredbe o mjerodavnom pravu 

za prijevozna sredstva, tada su to posebne odredbe stvarnog statuta,75 koje 

razliËito od opÊe odredbe stvarnog statuta (naËelo lex rei sitae) ureuju mje-

71 Narodne novine, meunarodni ugovori (u nastavku rada NN MU) 4/94. i 6/96. RH 

postala je stranka Konvencije na temelju notifi kacije o sukcesiji, s primjenom od 8. listo-

pada 1991.
72 Usp. von Staudinger, J./Stoll, H., Internationales Sachenrecht, str. 260.
73 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2624.
74 Tako npr. Ël. 27. grËkog GZ-a iz 1940., paragrafi  5.-8. Ëeπkog i slovaËkog ZMPP-a iz 

1963., Ël. 23. turskog ZMPP-a iz 1982. i Ël. 51. talijanskog ZMPP-a iz 1995. prepuπtaju 

ureenje navedenog pitanja drugim unutarnjim izvorima (lex specialis) i/ili (eventualno) 

meunarodnim ugovorima koji su na snazi u navedenim dræavama.
75 Usp. Kropholler, J., Internationales Privatrecht, str. 565.
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rodavno pravo.76  Navedena razliËitost prijevoznih sredstava u odnosu prema 

drugim pokretninama na koje se u pravilu primjenjuje lex situs, odreena je 

njihovim posebnim obiljeæjima. Prijevozna sredstva, naime, po namjeni brzo i 

Ëesto mijenjaju svoje mjesto,77 pa se ono Ëesto ne moæe sa sigurnoπÊu odrediti. 

Ako bi se stvarna prava na prijevoznom sredstvu stjecala, mijenjala i gubila 

prema pravu dræave u kojoj se ono nalazi, stvarni bi se statut s promjenom 

smjeπtaja prijevoznog sredstva neprestano mijenjao, πto bi bilo protivno naËelu 

pravne sigurnosti. Osim u stranoj dræavi, prijevozna sredstva mogu se nalaziti 

i na otvorenom moru ili iznad njega, dakle izvan svakog dræavnog podruËja, 

pa u tom Ëasu lex rei sitae ne bi ni postojala.78 BuduÊi da svakodobni fi ziËki 

smjeπtaj (situs) oËito ne moæe biti poveznica za odreivanje mjerodavnog prava 

za prijevozna sredstva, potrebno je odrediti stalniji, konstruirani situs,79 koji 

Êe nas dovesti do mjerodavnog prava. To Êe naËelno biti mjesto registracije 

prijevoznog sredstva. 

Navedene konstatacije jednako vrijede u poredbenom kao i u hrvatskom 

mpp-u.

76 S druge pak strane, odredba stvarnog statuta za prijevozna sredstva u ZRS-u ima opÊi 

karakter i opÊa je odredba u odnosu prema drugim izvorima kao PZ i ZOSZP (lex specia-
lis). Dakle, u ovom radu pod posebnom odredbom u smislu Ël. 18., st. 3. ZRS-a mislimo 

na odredbu o stvarnom statutu za prijevozna sredstva, za razliku od opÊe iz Ël. 18., st. 

1., koja izraæava opÊe naËelo lex rei sitae. Veoma sliËna podjela odredaba stvarnog statuta 

postoji i u engleskom pravu u kojem se odvojeno odreuje situs nekretnine (Rule 120., 

st. 2.), a za pokretnine, uz odreene iznimke, to je  dræava u kojoj se ona nalazi u rele-

vantno vrijeme (Rule 120., st. 3.). U odnosu prema tom pravilu postoje dvije iznimke. 

Prva se odnosi na trgovaËki brod, za koji se ponekad pretpostavlja da se nalazi u luci 

u kojoj je registriran. Druga iznimka odnosi se na civilni zrakoplov, za koji se ponekad 

pretpostavlja da se nalazi u dræavi u kojoj je registriran. Vidi: Dicey, Morris and Collins 
on The Confl ict of Laws (under the General Editorship of Lawrence Collins), Volume 2, 

14th ed., Sweet & Maxwell, London, 2006., str. 1116, 1129-1131.
77 Usp. Sajko, K., Meunarodno privatno pravo, str. 138.
78 Usp. MatiÊ, Æ., Meunarodno privatno pravo, Posebni dio (izabrana poglavlja), Prav-

ni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1982. (u nastavku rada: Meunarodno privatno pravo, 

Posebni dio), str. 22, kao i BouËek, V., OpÊe odredbe stvarnog statuta, str. 54.
79 Usp. KatiËiÊ, N., Novi ogledi o meunarodnom privatnom pravu i o procesu prava, 

SveuËiliπna naknada Liber, Zagreb, 1977. (u nastavku rada: Novi ogledi), str. 98 i dalje.
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2. Hrvatsko mpp
  

2.1. ZRS

Hrvatski ZRS (ZMPP) iz 1991. propisuje da je za prijevozna sredstva, 

ako propisima Republike Hrvatske nije drugaËije odreeno, mjerodavno pravo 

dræave Ëiju dræavnu pripadnost ta prijevozna sredstva imaju (Ël. 18., st. 3). 

ZajedniËka odlika svih vrsta prijevoznih sredstava je u tome πto ona imaju 

svoje matiËno mjesto u kojem su u pravilu i registrirana za promet. U smislu 

πire interpretacije izraza “prijevozna sredstva” iz Ël. 18., st. 3. ZRS-a,80 to znaËi 

da vodna, zraËna, traËna, baπ kao i odreena cestovna prijevozna sredstva 

imaju svoje mjesto registracije, koje se moæe veoma lako objektivno odrediti. 

S tim pravnim poretkom ona imaju, u pravilu, uæu vezu nego s onim u kojem je 

odreeno prijevozno sredstvo privremeno ili trenutno smjeπteno. Na taj naËin 

nas u hrvatskom ZMPP-u navedena poveznica mjesta registracije upuÊuje na 

pravo dræavne pripadnosti za sva prometna sredstava (Ël. 18., st. 3. ZRS-a), 

ukljuËujuÊi i traËna.81

2.2. PZ

PZ iz 2004. dvostranim kolizijskim pravilom odreuje da se stvarna pra-

va na brodu ocjenjuju po “pravu dræave Ëiju dræavnu pripadnost brod ima” 

(Ël. 969., st. 1., t. 2). U hrvatskom pravu brodovi dræavnu pripadnost stjeËu 

upisom u odgovarajuÊi upisnik brodova odnosno izdavanjem privremenoga 

plovidbenog lista.82 

Pravo dræavne pripadnosti broda naziva se joπ i pravo luke registracije83 

odnosno pravo zastave (lex banderae).84 Kod ovog posljednje navedenog mjero-

davnog prava, oËito se polazi od odredbe meunarodnog prava koje odreuju 

da je zastava vanjski znak dræavne pripadnosti broda, jer prema Konvenciji 

80 Vidi u ovom radu supra, pod II.1. do II.3.
81 ©ire obrazloæenje navedenog stajaliπta u odnosu na traËna prijevozna sredstva vidi u 

ovom radu infra, pod III.2.5.
82 Vidi o tome odgovarajuÊe odredbe PZ-a.
83 Usp. Kegel, G./Schurig, K., Internationales Privatrecht, str. 777, kao i MatiÊ, Æ., 

Meunarodno privatno pravo, Posebni dio, str. 22.
84 Usp. BosniÊ, P., Hrvatsko meunarodno privatno pravo, obrazloæenje i komentar za-

kona, Pravni fakultet u Splitu, Split, 1999., str. 102.
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Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 1982.,85 brodovi “imaju pripadnost one 

dræave Ëiju su zastavu ovlaπteni vijoriti” (Ël. 91., st. 1., reË. 2.). Ipak, ima 

sluËajeva kad je brodu strane dræavne pripadnosti dopuπteno vijoriti zastavu 

druge dræave. U takvoj konkurenciji prava dræavne pripadnosti broda i prava 

zastave, osnovni kriterij za odreivanje mjerodavnog prava je dræavna pripad-

nost broda, a ne njegova zastava.86 

BuduÊi da smo u ovom radu veÊ prije iskljuËili brod u gradnji iz polja primjene 

zakonske kategorije vezivanja “prijevoznog sredstva” u Ël. 18., st. 3. ZRS-a,87 

jednostrano kolizijsko pravilo kojim se u PZ-u odreuje da se na stvarna pra-

va na brodu u gradnji koji se gradi u hrvatskom brodogradiliπtu primjenjuje 

hrvatsko pravo (Ël. 970. PZ-a)88, ima  posebno stvarnopravno znaËenje, izvan 

konteksta “prijevoznih sredstava” u ovom radu.89

2.3. ZOSZP

ZOSZP iz 1998. glede stvarnih prava na zrakoplovu upuÊuje na “pravo 

dræave u kojoj je zrakoplov registriran” (Ël. 181.). U hrvatskom pravu zrako-

plovi dræavnu pripadnost stjeËu  imatrikulacijom,90 odnosno upisom u registar 

zrakoplova.91

85 NN MU, br. 9/2000.
86 Usp. KatiËiÊ, N., Novi ogledi, str. 98.
87 Usp. KatiËiÊ, N., Ogledi, str. 192.
88 Navedenu odredbu mogli bismo tumaËiti i kao dvostrano kolizijsko pravilo prema kojem 

bi se na stvarna prava na brodovima u gradnji primjenjivalo pravo te dræave (u kojoj se 

nalazi brodogradiliπte).
89 Ipak, ako postoji upisnik (registar) za brodove u gradnji, tada bi za stvarnopravne odnose 

na tim brodovima moglo biti mjerodavno pravo dræave registracije. Meutim, primijenit 

Êe se isto mjerodavno pravo ako kolizijsko pravilo upuÊuje na primjenu odredaba legis rei 
sitae broda u gradnji.

 ImajuÊi u vidu suvremenu tehnologiju izgradnje brodova, mogli bismo zamisliti i privat-

nopravnu situaciju da brod u gradnji prispije na otvoreno more ili u strano morsko 

podruËje. U takvoj pravnoj situaciji morali bismo uzeti u obzir da takav brod ne obavlja 

komercijalnu djelatnost (prijevoz putnika ili robe), pa bismo tada trebali primijeniti 

pravo njegove registracije, a ako ono ne postoji, lex rei sitae broda u gradnji (koji se nakon 

zavrπetka radova u stranom brodogradiliπtu odmah vratio u matiËno brodogradiliπte radi 

dovrπetka gradnje). Vidi viπe o tome: KatiËiÊ, N., Ogledi, str. 192-193.
90 Usp. MatiÊ, Æ., Meunarodno privatno pravo, Posebni dio, str. 59.
91 Vidi Ël. 49., st. 1. ZZP-a. 
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Navedena kolizijska norma i materijalno pravilo hrvatskog autonomnog 

prava sukladni su odredbi meunarodnog (javnog) prava, takoer sastavnici 

unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske,92 kojom se odreuje da “zrako-

plovi imaju dræavnu pripadnost dræave u kojoj su registrirani” (Ël. 17. Konvencije 

o meunarodnom civilnom zrakoplovstvu od 7. prosinca 1944.).93

2.4. Meunarodni ugovori

©to se pak tiËe meunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka, 

valja istaknuti da oni u pravilu ne sadræavaju ili veoma rijetko kolizijskim 

normama ureuju mjerodavno pravo za stvarnopravne odnose na stvarima, a 

posebice na prijevoznim sredstvima. 

To vrijedi i za viπestrane meunarodne ugovore, buduÊi da pokuπaji ujed-

naËenja kolizijskih pravila na meunarodnom planu nisu urodili plodom.94 Ipak, 

iznimka je veÊ spomenuta Æenevska konvencija o meunarodnom priznanju 
prava na zrakoplovu iz 1948. Ona obuhvaÊa samo prava na civilnim zrako-

plovima, jer su vojni, carinski i policijski izrijekom iz primjene iskljuËeni (Ël. 

XIII.). Konvencija treba, izmeu ostalog, pridonijeti zaπtiti vlasniπtva i stvarnih 

prava na zrakoplovu, pri Ëemu se prvenstveno misli na stvarnopravno osigu-

ranje traæbina zasnivanjem zaloænog i drugih prava (Ël. I., st. 1., t. a) do d). 

Dræave Ëlanice posebno se obvezuju priznati vlasniπtvo i odreena ograniËena 

stvarna prava na zrakoplovu pod pretpostavkom da su ta prava valjano nastala 

po pravu dræave stranke u kojoj je zrakoplov u trenutku njihova nastanka bio 

registriran i propisno unesen u javni upisnik (registar) dræave stranke u kojoj 

je zrakoplov bio registriran (Ël. I., st. 1., t. d).95 

Dvostrani meunarodni ugovori koji su na snazi u Republici Hrvatskoj, koji 

tek iznimno sadræavaju odredbe stvarnog statuta, kao npr. Ël. 33. Ugovora o 

pravnoj pomoÊi u graanskim i kriviËnim stvarima s Poljskom od 6. veljaËe 

92 Arg. ex 140. Ustava Republike Hrvatske, NN RH, br. 41/2001. (proËiπÊeni tekst) i ispra-

vak u br. 55/2001.
93 NN MU, br. 1/1996.
94 Tako npr. do danas nije stupila na snagu kao meunarodni ugovor Haπka konvencija od 

15. travnja 1958. o mjerodavnom pravu za prijenos vlasniπtva pri meunarodnoj prodaji 

pokretnih stvari, jer je interes dræava za njezinu ratifi kaciju od poËetka bio minoran.
95 Vidi o tome: von Staudinger, J./Stoll, H., Internationales Sachenrecht, str. 256.
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1960.,96 Ël. 34. Ugovora o reguliranju pravnih odnosa u graanskim, porodiËnim 

i kriviËnim stvarima sa »SSR-om od 20. sijeËnja 1964.,97 kao i Ël. 39. Ugovora 

o uzajamnom pravnom saobraÊaju s Maarskom od 7. oæujka 1968.,98 ne sa-

dræavaju odredbe stvarnog statuta o prijevoznim sredstvima.  

Iako poseban unutarnji izvor ili meunarodni ugovor u hrvatskom mpp-u 

posebno ne ureuje stvarni statut za traËna prijevozna sredstva, potrebno se 

u smislu polja primjene Ël. 18., st. 3. ZRS osvrnuti i na tu vrstu prijevoznih 

sredstava.

2.5. Mjerodavno pravo za traËna prijevozna sredstva

U hrvatskom mpp-u stvarnopravni statut traËnog prijevoznog sredstva nije 

ureen izriËitim kolizijskim pravilom. Dræimo da je u hrvatskom mpp-u u 

odreivanju mjerodavnog prava za traËna prijevozna sredstva (æeljeznice), kao 

u nekim poredbenopravnim sustavima, potrebno primijeniti pravo dræavne 
pripadnosti99 shodno st. 3. Ël. 18. ZRS-a.

Eisner, pak, predlaæe da se na æeljeznice primjenjuje kolizijsko pravilo koje 

vrijedi za stvari u prijevozu.100 Takvo pravno rjeπenje bilo je sredinom proπloga 

stoljeÊa veoma prihvatljivo. Meutim, razvitak suvremenog meunarodnog pro-

metnog i meunarodnog privatnog prava, koji je uslijedio poËev od πezdesetih 

godina do danas, uvaæio je zahtjeve za integriranjem meunarodnog æeljez-

niËkog prijevoza, kako u svijetu, tako posebice i u Europi. Zbog toga dræimo 

96 Republika Hrvatska stranka je tog meunarodnog ugovora na temelju Ugovora o sukce-

siji dvostranih ugovora izmeu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Poljske od 

13. travnja 1995. (NN MU br. 9/95. od 27. srpnja 1995. Tekst meunarodnog ugovora 

vidi u: Sl. list SFRJ, MU br. 5/1963. od 30. svibnja 1963.).
97 Republika Hrvatska stranka je tog meunarodnog ugovora, kako s »eπkom Republikom, 

tako i sa SlovaËkom Republikom, na temelju sukcesije (NN RH br. 11/1997. od 11. 

srpnja 1997. Tekst meunarodnog ugovora vidi u: Sl. list SFRJ, MU br. 13/1964. od 20. 

studenog 1964.).
98 Republika Hrvatska stranka je tog meunarodnog ugovora na temelju sukcesije (NN RH 

br. 13/1997. od 19. rujna 1997. Tekst meunarodnog ugovora vidi u: Sl. list SFRJ, MU 

br. 3/1968. od 20. listopada 1968.).
99 Usp. u ovom radu infra, pod III.3.4.
100 Eisner, B., Meunarodno privatno pravo, I, ©kolska knjiga, Zagreb, 1953. (u nastavku 

rada: Meunarodno privatno pravo, I), str. 190, s upuÊivanjem na tadaπnju poredbenu 

doktrinu (Nussbaum i Raape).
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da i stvarnopravni statut za traËna prijevozna sredstva treba drugaËije urediti, 

i to uvaæavanjem klasiËnih, poznatih razloga, ali i onih novonastalih pravno 

relevantnih okolnosti. UvaæavajuÊi Ëinjenicu da traËna prijevozna sredstva imaju 

istu gospodarsku funkciju kao brodovi i zrakoplovi, pa i sliËne kolizijskopravne 

probleme, stvarnopravne odnose æeljeznice kao prijevoznog sredstva takoer 

ne bi bilo primjereno vezati za pravo svakodobnog mjesta u kojem se ona kao 

pokretna stvar nalazi (st. 1. Ël. 18. ZRS-a), jer to ne bi bilo u duhu naËela 

najuæe veze. UzimajuÊi takoer u obzir da su brodovi, zrakoplovi i traËna 

prijevozna sredstva u pravnotehniËkom smislu pokretnine, iako su brodovi i 

zrakoplovi po nekim stvarnopravnim uËincima veoma bliski nekretninama na 

koje se primjenjuje lex situs, dræimo da se, prema uzoru na poredbenopravna 

rjeπenja,101 i na traËna prometna sredstva treba primijeniti pravo njihove 
dræavne pripadnosti odnosno registracije. Naime, u potrazi za stalnijim  

mjestom (situsom) traËnih prijevoznih sredstava (æeljeznice), potrebno je utvr-

diti njeno prikladno povezivanje s odreenim pravnim podruËjem. To mjesto 

nalazi se na podruËju dræave odobrenja102 ili registracije,103 Ëije nadleæno tijelo 

za æeljezniËko vozilo izdaje odobrenje (dozvolu) za meunarodni promet ili 

provodi registraciju. U tom smislu mjesto odobrenja ili registracije æeljezniËkog 

vozila ima znaËaj konstruiranog situsa te ujedno i poveznice koja nas upuÊuje 

na mjerodavno pravo dræave odobrenja ili registracije odnosno dræavne pri-

padnosti.104 Pri tome u prvi plan nije nuæno, a ni potrebno, stavljati razliËite 

stvarnopravne uËinke koje imaju upisi u upisnik brodova i zrakoplova, koji 

se razlikuju po svom konstitutivnom stvarnopravnom uËinku od uËinka koji 

ima odobrenje (dozvola) za meunarodni promet æeljezniËkih vozila, odnosno 

njihova registracija i registracija cestovnih (motornih) vozila). Za odreivanje 

mjerodavnog prava za stvarnopravna pitanja na traËnim prijevoznim sredstvima 

dovoljna nam je Ëinjenica postojanja mjesta odobrenja ili registracije koje kao 

poveznica, liπena prigovora upuÊenih svakodobnom situsu, moæe ostvariti svoju 

svrhu i stoga πto prikladno mjesto, kao poveznica, moæe uputiti na pravo dræave 

odobrenja ili registracije odnosno dræavne pripadnosti æeljeznice. U tom smislu, 

u suvremenom meunarodnom pravnom prometu poveznica mjesto odobrenja 

101 Vidi u nastavku ovog rada infra, pod III.3.4.
102 Njem. Staat der Zulassung, usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 

2627.
103 Usp. von Staudinger, J./Stoll, H., Internationales Sachenrecht, str. 263.
104 Usp. KatiËiÊ, N., Novi ogledi, str. 98-99.
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(registracije) uæe je povezana s traËnim prijevoznim sredstvom i lakπe se moæe 

dokazati nego mjesto odrediπta robe, Ëiju analognu primjenu, kao i za res in 
transitu, predlaæe profesor Eisner. 

Takvo odreivanje mjerodavnog prava za stvarnopravni statut traËnih prije-

voznih sredstava, koje se razlikuje od onih koje zastupaju Eisner i KatiËiÊ105 oko 

sredine proπlog stoljeÊa, ima svoje utemeljenje u novovjekom meunarodnom 

prometnom pravu. Prema ATMF Dodatku G Konvencije od 9. svibnja 1980. 

o meunarodnom æeljezniËkom prometu, u verziji Protokola o izmjenama 

od 3. lipnja 1999. i u njemu navedenim Jedinstvenim pravilima o tehniËkom 

odobrenju za prihvatljivost æeljezniËkih sredstava namijenjenih za koriπtenje u 

meunarodnom prometu,106 u svim dræavama strankama odreen je postupak 

odobrenja za æeljezniËka vozila u meunarodnom prometu (Ël. 3.-4.). 

Takoer su u okviru postupka harmonizacije europskog prava, Smjerni-

com EZ 2004/49 EZ od 29. travnja 2004. o sigurnosti æeljeznice,107 odreene 

osnove za usklaivanje postupka njezine registracije (Ël. 10.). Ako pri tome, u 

smislu gore navedenog, mjesto registracije æeljeznice koristimo kao poveznicu 

za odreivanje stvarnopravnog statuta za traËna prijevozna sredstva, tada je 

vaæna pretpostavka da se takav postupak registracije ili odobrenja u dræavama 

Ëlanicama EU obavlja na temelju posebnog upravnog postupka, a relevantni 

podaci za æeljeznicu ulaze u odgovarajuÊi javnopravni upisnik.108 U tom smislu, 

svi interno relevantni upisi, koje Ëesto puta obavljaju i sama privatna æeljez-

niËka trgovaËka druπtva, ne mogu zadovoljiti pretpostavku javnopravnog upisa 

u odgovarajuÊi registar.109 

Dakle, postojanje i jaËanje suvremene pravne poredbenopravne regulative 

koja sve viπe afi rmira postupak odobrenja ili registracije i upisa æeljeznice u 

javne registre, uËvrπÊuje i plauzibilnim Ëini naπe stajaliπte da se na æeljeznice 

primijeni ono isto posebno kolizijsko pravilo koje vrijedi i za brodove i zrako-

105 Usp. Varadi, T., Bordaπ, B., KneæeviÊ, G., PaviÊ, V., Meunarodno privatno pravo, osmo, 

izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Sluæbeni 

glasnik, Beograd, 2007., str. 365.
106 NN MU, br. 12/2000.; franc. Convention relative aux transports internationaux ferrovi-

aires (tzv. COTIF konvencija); engl. Convention Concerning International Carriage by 

Rail of 9 Mai 1980 in the Version of the Protocol of Modifi cation of 3 June 1999. Tekst 

na njemaËkom vidi u: BGBl. 2002, II, str. 2140. 
107 OJ EC Nr. L 164, str. 44.
108 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2627.
109 Ibid.
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plove (Ël. 18., st. 3. ZRS-a), jer ista Ëvrsta i stabilna poveznica moæe vrijediti 

kako za vodna i zraËna, tako i za traËna prijevozna sredstva.

OdreujuÊi mjerodavno pravo za prijevozna sredstva, takoer treba odgovo-

riti na pitanje: Ubrajamo li i cestovna (motorna) vozila u prijevozna sredstva 

za koja je mjerodavno pravo njihove dræavne pripadnosti?  

2.6. Mjerodavno pravo za cestovna (motorna) prijevozna sredstva

Iako poseban unutarnji izvor ili meunarodni ugovor u hrvatskom mpp-u 

posebno ne ureuje stvarni statut cestovnih vozila, potrebno se u smislu polja 

primjene Ël. 18., st. 3. ZRS-a osvrnuti i na tu vrstu prijevoznih sredstava.

Eisner predlaæe da se i na cestovna prijevozna sredstva (“auta”) primjenjuje 

kolizijsko pravilo koje vrijedi za stvari u prijevozu.110

Nakon polustoljetnog daljnjeg razvitka mpp-a, dræimo da u suvremenom 

hrvatskom mpp-u, prema uzoru na poredbeno pravo,111 na cestovna vozila 

naËelno treba primijeniti lex rei sitae.112 Meutim, izmeu odreenih vrsta ce-

stovnih vozila (npr. cisterni, kamiona i autobusa za meunarodni prijevoz robe 

i putnika) i spomenutih zraËnih, vodnih i traËnih prometnih sredstava postoji 

veoma velika sliËnost u gospodarskoj namjeni. Zbog toga bi i za cestovna vo-

zila trajno namijenjena meunarodnom prijevozu robe i osoba takoer moglo 

biti mjerodavno pravo dræave u kojoj su ona registrirana. Za osobna motorna 

vozila, pak, treba primijeniti, kao πto smo veÊ naveli, opÊe kolizijsko naËelo 

lex rei sitae113 (Ël. 18., st. 1. ZRS-a).114 

Meutim, u odreivanju mjerodavnog prava za cestovna prijevozna sredstva 

potrebno je u izradi novog hrvatskog ZMPP-a115 uzeti u obzir i opÊa obiljeæja 

110 Eisner, B., Meunarodno privatno pravo, I, str. 190.
111 Usp. von Staudinger, J./Stoll, H., Internationales Sachenrecht, str. 264, kao i Kreuzer, H., 

Gutachtliche Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Ergänzung des 

Internazionalen Privatrechts (Außervertragliche Schuldverhältnisse und Sachenrechtli-

che Bestimmungen) in: Vorschläge und Gutachten zu Reform des deutschen internatio-

nalen Sachen-und Immaterialgüterrechts, vorgelegt von Heinrich, D., Materialen zum 

ausländischen und internationalen Privatrecht Bd 33 (1991) 37 ff.
112 Usp. von Staudinger, J./Stoll, H., Internationales Sachenrecht, str. 47.
113 Usp. Kegel, G., Schurig, K., Internationales Privatrecht, str. 776.
114 Usp. BouËek, V., OpÊe odredbe stvarnog statuta, str. 56.
115 Vidi: BouËek, V., Varijanata A, teza III. i varijanta B, teza III., Prijevozna sredstva, u: 

OpÊe odredbe stvarnog statuta, str. 69 i 71. Ako se navedenim tezama u odreivanju 
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Republike Hrvatske kao suvremene dræave. Pri tome posebice treba imati u 

vidu da je Republika Hrvatska turistiËka zemlja, kao i Ëinjenicu da je i tranzitna 

dræava, u kojoj prometuju mnoga strana cestovna prijevozna sredstva. S tog 

privatnopravnog aspekta potpuno je opravdano za stvarnopravni status svih 
cestovnih (motornih) vozila primjenjivati lex situs.116

2.7. Stvarna prava i prijevozna sredstva te situacije 
u kojima se primjenjuje lex fori 

Shodno dosadaπnjem izlaganju, za stjecanje, promjenu ili gubitak vlasniπtva 

na vodnim, zraËnim i traËnim prijevoznim sredstvima mjerodavno je pravo mje-

sta njihove registracije odnosno pravo dræavne pripadnosti.117 Ako se vlasniπtvo 

na prijevoznim sredstvima stjeËe na temelju zakona (npr. nasljeivanjem) ili 

pravnim poslom (npr. ugovorom), pravna osnova vlasniπtva ocjenjuje se po 

pravu koje je mjerodavno za to stjecanje (npr. nasljedni ili ugovorni statut), a 

za stvarnopravne uËinke bit Êe mjerodavno pravo dræavne pripadnosti prije-

voznog sredstva.118 

Za osnivanje i opseg hipoteke, kao i za privilegije (na brodu), takoer 

je mjerodavno pravo dræavne pripadnosti prijevoznog sredstva.119 U takvom 

stvarnog statuta za vodna, zraËna i traËna prijevozna sredstva odreuje pravo dræavne 

pripadnosti tih sredstava, tada se, a contrario, na cestovna prijevozna sredstva primjenjuje 

lex situs u smislu teze I., kako u varijanti A, tako i u varijanti B.
116 Takvo pravno rjeπenje poznato je veÊ u poredbenom pravu, kao npr. πpanjolskom, 

ali naËelno i u njemaËkom pravu. Osim navedene stvarnopravne poredbene logike u 

odreivanju mjerodavnog prava za cestovna vozila upuÊivanjem na hrvatsko pravo, mo-

guÊe je takoer kao primjer “brige za odreivanje mjerodavnog prava” navesti i πvicarski 

model razmiπljanja, koji se u ovom sluËaju moæe analogno primijeniti. ©vicarska je naime u 

svoj ZMPP iz 1987., umjesto dotadaπnje poveznice dræavljanstva, uvela u svoj novi savez-

ni zakon poveznicu prebivaliπta i time postigla u velikom broju sluËajeva, umjesto stranog, 

primjenu πvicarskog prava na mnoga pitanja osobnog statuta stranaca s prebivaliπtem ili 

redovnim boraviπtem u ©vicarskoj. Takvim mpp-ovskim potezom olakπava se u veÊem 

broju sluËajeva domaÊim nadleænim tijelima primjena domaÊeg, umjesto stranog prava. 

To pak u konaËnici pravosudnih aktivnosti pri rjeπavanju privatnopravnih situacija s 

meunarodnim obiljeæjem moæe pospjeπiti i brzinu rjeπavanja sporova. 
117 Usp. Ël. I., st. 1., t. a) i b) Æenevske konvencije o meunarodnom priznanju prava na 

zrakoplovu iz 1948.
118 Usp. MatiÊ, Æ., Meunarodno privatno pravo, Posebni dio, str. 24.
119 Ibid., str. 25-26. Usp. takoer Ël. I., st., 1., t. d) Æenevske konvencije o meunarodnom 

priznanju prava na zrakoplovu iz 1948., vidi u ovom radu supra, pod III. 2.4.
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naËinu odreivanja mjerodavnog prava prevladava oËito kriterij predvidljivosti 

i pravne sigurnosti, a ne kriterij blizak kreditodavcu, kao npr. pravo mjesta 

davanja kredita. 

Pravo dræavne pripadnosti prijevoznog sredstva bit Êe mjerodavno i u sluËaju 

da se pravo dræavne pripadnosti ne podudara s pravom zastave ili mjesta regi-

stracije, kao i u sluËaju viπestruke registracije u razliËitim dræavama.120 

Iznimno, za stjecanje vlasniπtva sudskom odlukom primjenjuje se lex fori.121 

U ovrπnom postupku koji se provodi na prijevoznom sredstvu takoer se 

primjenjuje lex fori. Tako Êe se npr. i pretpostavke za postupak zapljene broda kao 

sredstvo osiguranja prosuivati po legi fori dræave luke u kojoj se provodi zapljena 

i kojoj ta luka pripada,122 a “postupci prisilne prodaje zrakoplova utvruju se 

pravom dræave ugovornice u kojoj se prodaja obavlja.”123 TeπkoÊe koje nastaju 

oko reda prvenstva pri draæbi prosuivat Êe se takoer po legi fori, iako je taj 

redoslijed odreen i materijalnopravnim i procesnim odredbama.124

Izneseno tumaËenje stvarnog statuta glede pojedinih vrsta prijevoznih 

sredstava usporedit Êemo u nastavku rada s onima iz vaæeÊih odredaba pored-

benog prava.

3. Poredbeno mpp

3.1. OpÊe napomene

Poredbenopravne odredbe kojima se ureuje mjerodavno pravo za prijevozna 

sredstva moæemo sistematizirati u tri skupine s obzirom na njihov pravni pristup 

tom posebnom stvarnopravnom pitanju u nacionalnom ZMPP-u. 

U prvu skupinu moæemo ubrojiti one koji poput hrvatskog ZMPP-a ureuju 

opÊenito mjerodavno pravo za prijevozna sredstva, kao npr. Ël. 46., st. 3. por-

tugalskog Graanskog zakona iz 1966. i Ël. 2092. peruanskog Graanskog 

zakona iz 1984.125

120 Usp. KatiËiÊ, N., Novi ogledi, str. 99.
121 Usp. MatiÊ, Æ., Meunarodno privatno pravo, Posebni dio, str. 24.
122 Usp. Eisner, B., Meunarodno privatno pravo, I., str. 190.
123 »l. VII., st. 1. Æenevske konvencije o meunarodnom priznanju prava na zrakoplovu iz 

1948. 
124 Usp. KatiËiÊ, N., Novi ogledi, str. 99.
125 Usp. von Staudinger, J./Stoll, H., Internationales Sachenrecht, str. 53 i 263.
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U drugu skupinu svrstali bismo one pravne poretke koji u svom ZMPP-u 

izriËito spominju samo vodna i zraËna prijevozna sredstva, kao npr. Ël. 23., 

st. 1. maarskog ZMPP-a iz 1979., odnosno, uz navedena, spominju i druga 

(ostala) prijevozna sredstva, kao npr. Ël. 89. belgijskog ZMPP-a iz 2004. ili Ël. 

107. πvicarskog ZMPP-a iz 1987.

U treÊoj skupini nalaze se oni pravni poredci koji svojim ZMPP-om ureuju 

mjerodavno pravo za poimeniËno sva, tj. vodna, zraËna i traËna prijevozna 

sredstva, kao npr. paragraf 33. austrijskog ZMPP-a iz 1978. i Ël. 45., st. 1. 

njemaËkog ZMPP-a (UZGZ) iz 1896./1986./1999., te one koji, uz navedeno, 

ureuju joπ i stvarni statut za cestovna prijevozna sredstva, kao npr. Ël. 10., 

st. 2. πpanjolskog Graanskog zakona iz 1889./1981. i Ël. 55. rumunjskog 

ZMPP-a iz 1992.

Prema odredbama poredbenog mpp-a odreuje se mjerodavno pravo za 

pojedina prijevozna sredstva.

3.2. Mjerodavno pravo za vodna prijevozna sredstva
  

U poredbenom se pravu za stvarnopravne odnose na vodnim prijevoznim 

sredstvima u pravilu primjenjuje pravo mjesta registracije. Tako se npr. u 

austrijskom ZMPP-u iz 1978. upuÊuje na “pravo dræave registracije” (para-

graf 33., st. 1., reË. 1.),126 a u njemaËkom ZMPP-u iz 1999. na pravo “dræave 

registracije, inaËe matiËne luke ili matiËnog mjesta” (Ël. 45., st. 1., t. 2.),127 

dok se u belgijskom ZMPP-u iz 2004. mjerodavno pravo za vodna prijevozna 

sredstva ureuje po “pravu dræave na Ëijem podruËju je izvrπena registracija” 

(Ël. 89.).128

Na kolizijskopravni gotovo identiËan naËin upuÊuje se i u onim pravnim 

poredcima koji pravo dræavne pripadnosti broda izraæavaju pravom zastave 
(lex banderae). Tako se npr. u maarskom ZMPP-u iz 1979. upuÊuje na “pravo 

dræave pod Ëijom zastavom ili drugom oznakom suvereniteta sredstvo prome-

tuje” (paragraf 23., st. 1.), a u rumunjskom ZMPP-u iz 1992. na “pravo dræave 

Ëiju zastavu brod vijori” (Ël. 55., t. a). 

Dakle, lex banderae praktiËno se podudara s lex stabuli.129  

126 Vidi: Schwimann, M., Internationales Privatrecht, str. 142.
127 Vidi: Kropholler, J., Internationales Privatrecht, str. 565 i 566.
128 Vidi: Francq, S., Das belgische IPRG, str. 276.
129 Usp. Kegel, G./Schurig, Schurig, K., Internationales Privatrecht, str. 777.
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Samo formalno drugaËije mjerodavno pravo za sva stvarnopravna pitanja na 

brodu odreuje korejski ZMPP od 7. travnja 2001., koji kao poveznicu uzima 

“nacionalitet broda” (paragraf 60., t. 1. i 2.). Taj sporni izraz u odreivanju 

mjerodavnog prava potrebno je ipak tumaËiti u smislu prava mjesta registracije 

odnosno prava dræavne pripadnosti broda, a ne po pravu zastave.130 

Na takav, gotovo identiËan naËin, odreuje se i mjerodavno pravo za zraËna 

prijevozna sredstva.

3.3. Mjerodavno pravo za zraËna prijevozna sredstva

U nekim poredbenim pravnim poredcima, kao πto smo veÊ isticali, mjero-

davno pravo za zraËna prijevozna sredstva odreuje se na identiËan naËin 
kao i za vodna. Tako npr. paragraf 33., st. 1. austrijskog ZMPP-a,131 paragraf 

23., st. 1. maarskog ZMPP-a, Ël. 55., t. a) rumunjskog ZMPP-a i Ël. 89. bel-

gijskog ZMPP-a, i za zraËna prijevozna sredstva upuÊuju na pravo mjesta 
registracije.132

Na kolizijskopravno identiËan naËin upuÊuje se i u onim pravnim poredcima 

koji za mjerodavno pravo za zraËna prijevozna sredstva odreuju pravo njihove 
dræavne pripadnosti. Tako npr. Ël. 45., st. 1., t. 1. njemaËkog ZMPP-a,133 kao 

i paragraf 20. juænokorejskog ZMPP-a iz 2001.134

Mjerodavno pravo za traËna prijevozna sredstva ne odreuje se na tako ujed-

naËeni naËin, iako je rezultat kolizijskopravnog upuÊivanja veoma sliËan.

3.4. Mjerodavno pravo za traËna prijevozna sredstva

Za razliku od vodnih i zraËnih, mnogo manji broj nacionalnih ZMPP-a 

sadræava kolizijske norme koje upuÊuju na mjerodavno pravo za traËna prije-

vozna sredstva.

130 Vidi o tome: Pissler, K. B., Einfürung in das neue Internationale Privatrecht der Republik 

Korea, Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, 2006. (u 

nastavku rada: IPR der Republik Korea), str. 334.
131 Vidi: Schwimann, M., Internationales Privatrecht, str. 142.
132 Vidi: Francq, S., Das belgische IPRG, str. 276.
133 Vidi: Kegel, G./Schurig, Schurig, K., Internationales Privatrecht, str. 777.
134 Vidi: Pissler, K. B., IPR der Republik Korea, str. 302.
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Tako npr. austrijski ZMPP odreuje da je za traËna prijevozna sredstva 

mjerodavno pravo u kojem æeljezniËko poduzeÊe koje se tim prijevoznim 

sredstvima koristi ima stvarno sjediπte svoje glavne uprave (Ël. 33, st. 2., 

druga reËenica).135 

Prema rumunjskom ZMPP-u, stvarni statut traËnih prijevoznih sredstava 

odreuje se prema osobnom statutu æeljezniËkog prijevoznika (Ël. 55., t. b).

Juænokorejski ZMPP za traËna vozila upuÊuje na pravo mjesta gdje je 
njihova poslovna jedinica registrirana (paragraf 20.).136  

©panjolski Graanski zakon iz 1889./1981., kolizijskopravno izjednaËujuÊi 

brodove, zrakoplove i traËna prijevozna sredstva, upuÊuje na pravo mjesta 

njihova “unoπenja, upisa ili registracije”137 (Ël. 10., st. 2., prva reËenica). Dakle, 

prema πpanjolskom mpp-u, za stvarnopravne odnose na traËnim prijevoznim 

sredstvima mjerodavno je pravo mjesta njihove registracije.  

NjemaËki mpp u najnovijim odredbama sadræava sadræajno sliËno, ali no-

motehniËki drugaËije oblikovano kolizijskopravno rjeπenje. Prvo se opÊenito 

odreuje da se prava na zraËnim, vodnim i traËnim prijevoznim sredstvima 

prosuuju po pravu dræave podrijetla (njem. Herkunftsstaat - Ël. 45., st. 1. 

njemaËkog ZMPP-a), dakle po lex stabuli,138 a potom se za traËna prijevozna 

sredstva navodi da je to pravo dræave odobrenja odnosno registracije.139(t. 

3., st. 1. Ël. 45. njemaËkog ZMPP-a).140

DrugaËije se, pak, odreuje mjerodavno pravo za cestovna vozila.

3.5. Mjerodavno pravo za cestovna prijevozna sredstva
 

Iako mnoge dræave, kao πto se vidi i iz ovog rada, u svojim formalnim 

izvorima mpp-a141 imaju i kolizijske odredbe kojima se odreuje mjerodavno 

135 Vidi: Posch, W., Internationales Privatrecht, str. 72.
136 Vidi: Pissler, K. B., IPR der Republik Korea, str. 302.
137 ©panj. abanderamiento, matricula o registro; njem. Eintragung, Einschreibung oder Registrier-

ung.
138 Usp. Kropholler, J., Internationals Privatrecht, str. 565.
139 Njem. der Staat der Zulassung.
140 Usp. Wendehorst, Ch., Art. 45, u: Münchener Kommentar, str. 2627.
141 To su danas u pravilu ZMPP-i, a prije toga su to tradicionalno bili graanski zakonici 

ili uvodni zakoni za graanske zakone. Iznimka u suvremenom poredbenom pravu je 

maarski ZMPP donesen u uredbi sa zakonskom snagom.
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pravo za prijevozna sredstva, tek rumunjski i πpanjolski ZMPP sadræavaju i 

eksplicitnu odredbu za cestovna vozila. 

Tako su u rumunjskom mpp-u odreuje da se stvarnopravni odnosi na 

“cestovnom vozilu prijevoznika ureuju pravom koje je mjerodavno za njegov 

osobni statut” (Ël. 55., t. b) rumunjskog ZMPP) odnosno da je za “automobile 

i druga cestovna prijevozna sredstva” mjerodavno pravo mjesta u kojem se 
oni nalaze (Ël. 10., st. 2., druga reËenica πpanjolskog Graanskog zakonika iz 

1889./1981).142

IdentiËan zakljuËak, shodno πpanjolskom mpp-u, mogao bi se, arg. a contrario, 
izvesti i iz veÊ prije analizirane odredbe Ël. 45., st., 1, t. 1). do 3) njemaËkog 

ZMPP-a. Naime, ako se u odredbi Ël. 45. navedenog zakona, koja nosi naslov 

“prometna sredstva”, govori (samo) o zraËnim, vodnim i traËnim prometnim 

sredstvima, onda se na cestovna vozila ne primjenjuje ta odredba, veÊ opÊe 

kolizijskopravno naËelo stvarnog statuta, lex rei sitae,  sadræano u Ël. 43., st. 

1. njemaËkog ZMPP-a. Takvo naËelno stajaliπte bilo je veÊ prije zastupano i u 

njemaËkoj sudskoj praksi,143 a prevladalo je i u raspravi u povodu donoπenja 

izmjena i dopuna njemaËkog mpp-a 1999., kao i u doktrini.144

Meutim, njemaËko mpp razlikuje se od πpanjolskog.145 Ono je uvoenjem 

omekπavajuÊe klauzule (Ël. 46. UZGZ-a)146 omoguÊilo elastiËniji pristup ko-

lizijskopravnom rjeπavanju cestovnih vozila. Naime, ako je rijeË o odreenoj 
vrsti cestovnih vozila koja su trajno namijenjena meunarodnom prije-
vozu robe i osoba, moglo bi biti mjerodavno pravo dræave u kojoj su ona 

142 Ratio te odredbe je davanje prednosti zaπtiti tuzemnog pravnog prometa, buduÊi da je 

©panjolska kao turistiËka destinacija u veÊem dijelu godine preplavljena stranim motor-

nim vozilima.
143 Vidi npr.: presuda njemaËkog Saveznog suda od 20. oæujka 1963., BGHZ 39, 173. Usp. 

takoer LG Ravensburg IPRspr 1954-55, Nr. 75; OLG Celle IPRspr 1978., Nr. 41; BGH 

IPRspr 1991., Nr. 70, cit. prema: von Staudinger, J./Stoll, H., Internationales Sachenrecht, 

str. 264. 
144 Ibid., kao i von Bar, Ch., Internationales Privatrecht, Zweiter Band - Besonderer Teil, C.H 

Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München, 1991., str. 556, kao i Kegel, G. /Schurig, K., 

Internationales Privatrecht, str. 777-778.
145 NjemaËko mpp ugradilo je u svoje nove odredbe iz 1999. dominantna doktrinarna 

stajaliπta koja su se potvrivala i u njemaËkoj sudskoj praksi. U tom smislu njemaËko 

kolizijskopravno rjeπenje stvarnopravnih odnosa na motornim vozilima sadræava i sva 

pravna iskustva nakon 1981. u kojoj su mijenjane i dopunjene odredbe πpanjolskog 

mpp-a.
146 Vidi: Kropholler, J., Internationales Privatrecht, str. 567-568.
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registrirana, a za osobna motorna vozila vrijedi, kao πto smo veÊ naveli, 
opÊe kolizijsko naËelo lex rei sitae.147 

IV. ZAKLJU»AK 

Odredbu Ël. 18., st. 3. ZRS-a, nastalu na doktrinarnim stajaliπtima πezdesetih 

i sedamdesetih godina proπlog stoljeÊa, potrebno je u duhu suvremenog po-

redbenog mpp-a promatrati novom pravnom optikom. Kao prvo, potrebno je 

teleoloπkim i poredbenopravnim tumaËenjem odrediti zakonski pojam kategorije 

vezivanja “prijevozna sredstva”. Ovdje je rijeË o takvim prijevoznim sredstvima 

koja “pod normalnim uvjetima mogu sluæiti prometu osoba i robe s inozem-

stvom” (Drobnig) te mora postojati njihova vanjska stvarna uporaba. Zbog te 

kolizijskopravne specifi Ënosti “prijevoznih sredstava”, navedena kategorija 

vezivanja u Ël. 18., st. 3. ZRS-a neÊe se uvijek i u cijelosti pojmovno poklapati 

s izrazima pojedinih prijevoznih sredstava defi niranim u drugim hrvatskim 

unutarnjim, dominantno materijalnopravnim izvorima.

PolazeÊi od suvremenog poredbenopravnog ureenja stvarnog statuta za 

prijevozna sredstva, vaæeÊu odredbu st. 3. Ël. 18. ZRS-a, kojom se za prijevozna 

sredstva upuÊuje na pravo njihove dræavne pripadnosti, potrebno je ne samo 

de lege ferenda veÊ i de lege lata tumaËiti πire. Prema tom tumaËenju, uz vodna 

i zraËna, takoer za traËna prijevozna sredstva treba biti mjerodavno pravo 

njihove dræavne pripadnosti. ImajuÊi u vidu Republiku Hrvatsku kao turistiËku 

destinaciju te ujedno i kao tranzitnu zemlju na Ëije podruËje prispijeva velik 

broj stranih motornih vozila, za cestovna (motorna) vozila treba biti i ostati 

mjerodavna lex rei sitae, pa Ëak i onda ako bi se pro futuro u novi hrvatski Zakon o 

mpp-u uvela izbjegavajuÊa ili omekπavajuÊa klauzula i u stvarni statut, kao npr. 

Ël. 46. njemaËkog Uvodnog zakona za Graanski zakon iz 1896./1986./1999. 

Primjena odredaba legis fori ostaje i nadalje rezervirana npr. za postupke prisil-

ne naplate, kao npr. prodajom prijevoznog sredstva ili npr. u sluËaju pravnih 

teπkoÊa koje nastaju oko reda prvenstva pri draæbi, kad Êe se i materijalnopravne 

i procesne pretpostavke takoer prosuivati po legi fori. 

147 Usp. Kegel, G./Schurig, Schurig, K., Internationales Privatrecht, str. 777-778.
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Summary

Vilim BouËek*148

THE MEANS OF TRANSPORT IN CROATIAN AND
IN COMPARATIVE PRIVATE INTERNATIONAL LAW

This article offers an analysis of the special confl ict of law rule for the means of 
transport contained in Art. 18 (3) of the Croatian Private International Law Act 
(Cro-PIL-A) which, within the frame of a real statute, determines applicable law. This 
provision, created in the 1970s, needs new and modern de lege lata and de lege ferenda 
interpretations as well. 

By providing a teleological interpretation of Art. 18 (3) of the Cro-PIL-A and by 
analysing modern comparative private international law provisions in German, Austrian, 
Hungarian, Swiss, Belgian, Spanish, Korean and some other legal systems, the author 
concludes that “the means of transport” as a legal concept and object of connection of 
the confl ict of law rule should be interpreted more extensively. It should include not only 
watercraft (vessels) and aircraft, but also railway vehicles. On the other hand, motor 
vehicles, as is usually the case in the comparative PIL, should be submitted under the 
general provision of the lex situs rule, contained in Art. 18 (1) Cro-PIL-A. 

With respect to the modern comparative PIL provision, especially in the German 
and Spanish legal systems, modern trends in European law (Directive 2004/49 EC 
of 29 April 2004 on the Railway Safety), and modern traffi c conventions, i.e. Arts. 3 
and 4 ATMF Appendix G to the COTIF Convention of 9 May 1980 in the Version 
of the Protocol of Modifi cation of 3 June 1999, the author draws the conclusion that 
“the means of transport” in Article 18 (3) of the Cro-PIL-A, which includes railway 
vehicles, should be governed by the law of the state of admission or the law of the state 
of registration.

Key words: means of transport real statute; private international law
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