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Viado Puljiz
SOCIJALNE

REFORME ZAPADA -
OD MILOSRDPA 5

DO SOCIJALNE DRZAVE

Studijski centar socijalnog rada
Pravnog fakulteta Sveutilidta u Zagrebu,
1997., 143 str.

U jeku rasprava i sukobljavanja ¢esto opo-
zitnih misljenja o socijalnoj sastavnici hr-
vatske politike nastajali su autorovi prilozi
o povijesti zapadne socijalne politike, kon-
tinuirano objavljivani u ¢asopisu Revija za
socijalnu politiku. Danas ih imamo okup-
ljene u posebnoj knjizi, sto olaksava i prib-
lizava mnogima zainteresiranima njihovu
temeljnu namjeru — da pokazu ishodista i
napredak brige o polozaju posebice ugro-
zenih socijalnih skupina te da sprijece nji-
hovu reprodukciju i negativan utjecaj na
ukupan razvitak razli¢itim mjerama iz po-
drugdja socijalne i drugih primijenjenih po-
litika.

U uvodnom tekstu, Ishodista i de-
terminante razvoja socijalne politike, Puljiz po-
kazuje da su najuspjesnije socijalne poli-
tike kreirane prije pragmati¢no, akciden-
talno, nego promisljeno. U svijetu je malo
primjera cjelovitih koncepata rjesavanja

roblema ugrozenih socijalnih skupina.
Sarolikost iskustava i nerijetko konceptu-
alna nedomisljenost pojedinih socijalnih
programa ipak je postupno rezultirala ne-
upitnim mjestom i vaznom ulogom soci-
jalne politike u javnoj politici. Njezino je
logi¢no ishodiste i okvir, prema misljenju
Puljiza, "u Sirim povijesnim procesima”

koji su “uzrokovali i usmjeravali drzavnu
intervenciju u socijalne prilike” (str. 12).

Da bi argumentirano obrazlozio tvr-
dnju, dakle, da je socijalna politika “deri-
virana djelatnost drzave”, Puljiz kratko pri-
kazuje razvitak ideje o socijalnoj drzavi. U
nastavku uvodnog teksta govori se o de-
terminantama razvoja socijalne politike,
pa se posebno obrazlaze modernizacija (pro-
cesi industrijalizacije, deagrarizacije i urba-
nizacije koji razaraju agrarno drustvo i nje-
gov socijalni sustav), socijalna mobilizaci-
ja (socijalna politika kao postignuce borbe
prije svega radnicke klase, ali i drugih ma-
terijalno i socijalno ugrozenih slojeva), dje-
lovanje drzavnih institucija (vrh drzavne
vlasti oblikuje i provodi socijalnu politiku)
te, konacno, religija i rat kao ¢imbenici so-
cijalne politike (religija kao skup vrijedno-
sti koje poti¢u na milosrdno djelovanje po-
jedinaca, skupina i vecih zajednica; kad je
o ratu rijec, on djeluje i kao pokretac cesto
solidaristickih socijalnih reformi, osobito
u poslijeratnom razdoblju). Zakljucujudi
uvodno poglavlje, autor naglasava da je nu-
zno ukljuciti i istraziti i druge determi-
nante socijalne politike i analizirati svu
raznolikost modela koju poznaje zapadni
svijet.

U nastavku knjige V. Puljiz pred-
stavlja pojedine modele socijalnih politika
(ili tek naznake modela) na vremenskoj i
drzavnoj razini. U prvih nekoliko poglav-
lja iscrpno analizira prve pojavne oblike
pomodi u postrimskoj, feudalnoj Europi.
Tako drugo poglavlje nosi naslov Siroma-
$tvo i milosrde u srednjem vijeku, tree Repre-
sija nad prosjacima i skitnicama i gradske re-
forme, a Cetvrto Mutualizam ili organizacije
uzajamne pomoci.

U nastavku se opisuju modeli soci-
jalne politike koji su se razvili iz specific-
nih uvjeta i dominantnih vrijednosnih su-
stava pojedinih drzavnih zajednica. U pe-
tom poglavlju, Njemacka: drZavni paternal-
izam i Bismarckove reforme, autor pokazuje
kako moderna industrijska drzava shvaca
zbrinjavanje i zastitu narastajuceg urba-
no-industrijskog dijela populacije kao
svoju bitnu ulogu. Jaca drzavna vlast, Sto
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se osjeca u svim javnim sferama, pa i u so-
cijalnoj. U Njemackoj se to dogada osam-
desetih godina XIX. stoljeca, dakle, u vri-
jeme Otta von Bismarcka. Autor objas-nja-
va zasto se prve moderne socijalne mjere
donose u Njemackoj, a ne u ve¢ “staroj” i
razvijenijoj industrijskoj velesili Velikoj Bri-
taniji. Rijec je, uz snazan zamah industri-
jalizacije u to vrijeme, i 0 duhovnim pret-
postavkama razvitka moéne paternalistic-
ke drzave (Hegel, teoreticari njemackog
socijalizma, Weber i ostali). Bismarckova bor-
ba protiv socijaldemokrata oslanjala se i na
mjere socijalne zastite najugrozenijeg di-
jela radnistva. Bismarckov socijalni sustav
jako je utjecao na mnoge europske socijal-
ne politike, osobito u zemljama srednje Eu-
rope.

Iduce poglavlje, Francuska: radika-
lizam i spori uspon socijalne drZave, osvr-
e se najprije na razloge gospodarskog za-
ostajanja i kasnjenja socijalnih reformi u
Francuskoj, osobito u odnosu na susjednu
Njemacku. Puljiz navodi tri glavna razlo-
ga: dominantnost (slobodnog) seljastva i
autarki¢nog, tradicionalno-konzervativ-
nog ruralnog nacina zivota, $to je uspora-
valo modernizacijske procese; s njima je
bio “ideoloski” (sitno vlasnistvo i nezavis-
nost) neposredno povezan sloj sitnih obrt-
nika, trgovaca i malih poduzetnika. Drugi
razlog autor vidi u dominaciji nepoduzet-
nih burzuja koji izbjegavaju rizik, postup-
no stede (najradije u zlatu), ulazu u sig-
urne poslove, ideal im je zZivjeti od rente.
Takvim ponasanjem najbogatijeg sloja bi-
tno je usporen protok kapitala. Trece, Puljiz
prenosi intrigantan stav povjesnicara Phi-
lipa koji drzi da je napredak zemlje u de-
vetnaestom stoljecu zakocen mnogim re-
volucijama i ratovima. Drzava u socijal-
nom smislu neznatno djeluje, prepusta bri-
gu o ugrozenima lokalnim kolektivitetima
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— da se snalaze kako znaju, zatim crkvi, si-
rotiStima, bolnicama. Opisujuci francuski
put ka socijalnim reformama i socijalnoj
drzavi, Puljiz zaklju¢uje da je ona sporo
napredovala, neprestance se boreci protiv
snaga koje su se suprotstavljale dominant-
noj ulozi drzave u socijalnoj politici. Fran-
cusku iz korpusa zapadnih zemalja done-
kle izdvaja naglasenija briga za obitelj. Me-
dutim, takva orijentacija nalazi uporiste po-
najprije u pronatalitetnoj politici.

Iduce poglavlje, Skandinavija: izvo-
ri solidarizma i socijaldemokratske refor-
me, predstavlja iskustva sjeverne europs-
ke periferije, najcesée identificirane s nji-
hovim modelom socijalne politike ili, to¢-
nije, socijalne drzave. Uz taj model vezuje
se socijaldemografski atribut zbog socijal-
demokratskog sustava u cijem je okviru
nastajao (osobito u Svedskoj). Skandinav-
ski tip socijalne drzave obiljezavaju visoka
socijalna davanja, visok socijalni standard,
dakle, standard za sve gradane koji se fi-
nancira iz poreza. Takav solidaristicki mo-
del neki autori objasnjavaju autohtonim
vrijednostima tih malih homogenih drus-
tava, primjerice, sklono$¢u solidarnosti, ra-
zvijenim osjecajem uzajamnog pomaga-
nja, tolerancijom i sl. Prema misljenju dru-
gih autora, rije¢ je o egalitarnoj socijalnoj
strukturi bez hijerarhijskog feudalnog is-
kustva itd. Kako bilo da bilo, te su zemlje
razvile model socijalne drzave, svaka spe-
cifican, ali prepoznatljiv u osnovnim obi-
ljezjima. Puljiz ih u nastavku opisuje. Za-
kljuc¢ujudi njihov prikaz, upozorava na odre-
dene redukcije koje su se dogodile (oso-
bito u Svedskoj) pod utjecajem gospodar-
ske krize osamdesetih i nuznih ”trZiSnih
korekcija”. Unato¢ promjenama, sa¢uvana
su osnovna postignuca skandinavske soci-
jalne drzave.

Osmo poglavlje opisuje Veliku Bri-
taniju: od zakona za siromasne do laburi-
stickih socijalnih reformi. Ta je zemlja ve¢
pocetkom XVIL. stoljeca donijela prve za-
kone o siromasnima i tako zauzela prvo
mjesto u svijetu kad je u pitanju organi-
zirana socijalna pomo¢. Pocetkom XX. sto-
lje¢a donesen je prvi zakon o mirovinama
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starim ljudima. Puljiz ukratko opisuje sve
vazne promjene koje su se u tom razdob-
lju dogodile u V. Britaniji (Old Poor Law iz
1601, New Poor Law iz 1834, Fabijansko
drustvo, Reforme L. Georgea, laburisticke
reforme nakon Drugoga svjetskog rata in-
spirirane Beveridgeovim izvjes¢em). Oso-
bito je zanimljiv i instruktivan prikaz Be-
veridgeova izvjesca koji se pojavio 1942. i
koji je predstavljao krupan zaokret u bri-
tanskom pogledu na socijalni sustav, prije
svega zbog sveobuhvatnosti. Naime, pola-
zi se od toga da se jasno optuze glavna zla
u drustvu: prljavstina, bolesti, neznanje, be-
sposlica i siromastvo, zatim da se cijeli kon-
cept zamisli u svezi s pojmom socijalne si-
gurnosti i ulogom drzave u postizanju mi-
nimalne razine socijalne sigurnosti za sve
stanovnistvo te da se cijeli sustav trans-
parentno ozakoni.

Zakljucujuéi prikaz promjena u
britanskoj socijalnoj politici, Puljiz je smje-
Sta izmedu skandinavskog i ameri¢kog mo-
dela s kojim nas upoznaje u iduéem po-
glavlju pod naslovom SAD: liberalizam, fi-
lantropija i Rooseveltove socijalne reforme.

U vrijeme kad Velika Britanija do-
nosi prvi zakon o siromasnima, u SAD-u
se oblikuje prva gradska naseobina. Taj po-
datak dostatno govori o razlikama u povi-
jesnim okolnostima koje su pratile razvi-
tak americkog i (zapadno)europskog dru-
Stva. Golema Amerika ne poznaje tradi-
cionalnog europskog seljaka, feudalnu
socijalnu hijerarhiju, autarki¢no selo, po-
vijesne gradove. Obiljezavaju je i drukcije
vrijednosti, s obzirom na selektivnost, iz-
dvojenost migrantskih skupina u odnosu
na populaciju iz koje potjecu. Svaka etni-
¢ka skupina donijela je sa sobom svoja is-
kustva i shvacanja socijalne politike i mje-
ra socijalne skrbi.
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Stoga americku socijalnu politiku,
za razliku od europske, ne karakteriziraju
veliki nacionalni projekti socijalne sigur-
nosti, ve¢ prilagodba prilikama. Americki
se socijalni sustav manje oslanja na sredi-
$nju drzavnu vlast i puno je vise decentra-
liziran. Konac¢no, u tom sustavu puno je
veca uloga privatnog sektora, kao uostal-
om i u drugim sastavnicama javne politike.

Zaklju¢no poglavlje, odnosno Kro-
nologija socijalne politike Zapada, obuh-
vaca razdoblje od srednjega vijeka do ot-
prilike kraja prvog desetlje¢a nakon Dru-
goga svjetskog rata. Temelji se na povijes-
no vaznim dogadajima koji su obiljezili su-
stav socijalne politike u pet zemalja: Nje-
mackoj, Francuskoj, évedskoj, Velikoj Bri-
taniji i SAD-u. U prvom razdoblju, predin-
dustrijskom, koje traje do sredine XIX. sto-
ljeca, jaca drzava, nacija, a u socijalnoj skr-
bi dominira crkva. Drugo razdoblje prote-
ze se do kraja Prvoga svjetskog rata, naglo
jaca industrijsko-urbani segment drustva,
socijalni problemi koncentriraju se u gra-
dovima u kojima svojom masovnoséu pri-
jete daljnjem napretku, pa drzava nastoji
preventivno djelovati. Trece je razdoblje ve-
like gospodarske krize, Drugoga svjetskog
rata i poratnog vremena. Ovo razdoblje za-
vrsava koncepcijom i donekle ostvarenj-
em socijalne drzave, povecavaju se socijal-
na prava i njihovo zadovoljenje, veéina sta-
novnistva obuhvacena je ponekim socijal-
no-osiguravajuéim mehanizmom. Na sa-
mom kraju knjige kronologija je vrlo pre-
gledno prikazana u obliku tablice.

Knjiga Vlade Puljiza znalacki je kra-
tak prikaz najvaznijih faza u evoluciji so-
cijalne politike u razvijenim zapadnim ze-
mljama. Posebno bismo naglasili analizu po-
vijesnog gospodarsko-socijalnog i vrijedno-
snog okvira iz kojega izviru pojedinac¢ne
specifi¢ne politicke motivacije i pravna rje-
Senja. Upravo u tom dijelu vidimo koris-
nost knjige za sve koji u nas rade na po-
slovima pripreme, donosenja ili primjene
socijalnih zakona. Njome ¢e se nesumnji-
vo sluziti studenti i istrazivaci u drustve-
no-pravnim i povijesnim znanstvenim po-
dru¢jima, jer upucuje na manje poznate
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aspekte u opusima nekih poznatih teore-
ticara i drzavnika te povijesnih razdoblja.
Inace, knjiga je namijenjena ponajprije stu-
dentima prava i socijalnog rada. Na kraju
svakog poglavlja nalazi se popis relevan-
tne literature, a na kraju knjige odabrana
literatura. Knjiga je opremljena kazalom
imena i kazalom pojmova.

Maja Stambuk

George Ritzer
SUVREMENA
SOCIOLOGIJSKA TEORLJA

Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1997.,
XVI + 486 str.

Iza uopéenog, pomalo “neutralnog” nas-
lova — Suvremena sociologijska teorija —
krije se sveucilisni udzbenik sociologije. Nje-
gov autor, George Ritzer (1943.) profesor
je sociologije na Sveucilistu Maryland (SAD),
a posebno je poznat po djelima iz socio-
logijske teorije i sociologije rada. Neka od
njegovih djela posvecenih sociologijskoj
teoriji prevedena su i sluze kao sveucili$ni
udzbenici na studiju sociologije i srodnih
podrucdja, dozivljavajuéi pritom po neko-
liko izdanja i pozitivne reakcije strucne
javnosti. Ve¢ je iz njihovih naslova lako ra-
zabrati glavna tematsko-problemska Zzari-
Sta Ritzerovih interesa: Sociology: A Multi-
ple Paradigm Science (1975.), Toward an Inte-
grated Sociological Paradigm (1981.), Frontiers
of Social Theory: The New Synthesis (1990.),
Metatheorizing in Sociology (1991.)... Tu, da-
kle, nije rije¢ o posebnim, “podru¢nim” so-
ciologijama, nego o sustavnom propitiva-
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nju sociologije kao sociologije, odnosno
autorovu ustrajnom razvijanju metasocio-
logijskog diskursa.

Na toj se crti krece i knjiga koja je
pred nama. lako joj je osnovni cilj pred-
staviti suvremenu sociologijsku teoriju u
mnostvu njezinih raznovrsnih, cesto uza-
jamno suprotstavljenih likova, Suvremena
sociologijska teorija (1983., 3. izd. 1992.),
prema rije¢ima autora, pociva na specifi-
¢noj “organizacijskoj shemi” (bilj. 1, str. 407),
razradenoj u spomenutim djelima. Ta or-
ganizacijska shema izrasta, pak, iz okvira
jednog vrlo specificnog oblika ras¢lambe
sociologijskih sadrzaja — iz meta-analize,
odnosno analize koja, gledaju¢i tako reci
"iza” 1”ispod” same teorije, traga za njezi-
nim temeljnim epistemologijskim pretpo-
stavkama i nacelima. Tu je, dakle, rije¢ o
“metateorijskoj perspektivi” (str. 414),
odnosno metasociologiji. Metasociologiju
Ritzer odreduje kao “proucavanje temelj-
ne strukture sociologije uopce” (str. 408),
pri ¢emu u fokus interesa dospijeva i ust-
roj sociologijske teorije u cjelini i njezine
vitalne sastavnice: koncepti, metode, temelj-
na podrucdja itd.

Iz mnostva raznovrsnih definicija
sociologijske teorije autor izabire, kako sam
kaze, relativno jednostavnu ideju prema
kojoj sociologijsku teoriju ¢ini “siroki sis-
tem ideja koje razmatraju pitanja drustve-
nog zivota od srediSnje vaznosti” (str. 4,
podvukao autor — op. Z.Z.). lako ova defi-
nicija ne respektira stroge formalne zah-
tjeve koji se postavljaju pred “znanstve-
ne” definicije, njezinu prednost autor vidi
u tomu $to svojom ”Sirokogrudnoséu” omo-
gucava dohvacanje mnogih teorijskih ela-
boracija koje, doduse, djelomice zaobilaze
stroge formalne kriterije, ali sadrzajno funk-
cioniraju kao vazni prinosi sociologijskom
razumijevanju drustva. Ne diskriminira-
judi, dakle, ni nesto labavije ustrojene i "ra-
zbarusenije” formulirane koncepcije, Rit-
zer je, prema vlastitim rijecima, napisao
knjigu "o "velikim idejama’ u sociologiji,
koje su izdrzale probu vremena (ili su to
obecale), o sistemima ideja koje rasprav-
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ljaju o najvaznijim drustvenim pitanjima i
sveobuhvatne su u svom zahvatu” (str. 4).
Pod suvremenoscu teorije ne misli se, pak,
njezino puko kronologijsko odredenje, ne-
go — dopustimo li si malo epistemologij-
skog cjepidlacenja — upravo njezina suvre-
menost, odnosno sociologijski relevantno
korespondiranje teorije s klju¢nim zna-
¢ajkama i problemima drustva. Tu je, da-
Kkle, rije¢ o "dobro utemeljenim teorijama
koje su relevantne sve do danasnjeg dana,
ali i teorijama koje tek bivaju priznatima”
(str. 3).

Knjiga je podijeljena u dva dijela.
U prvom se dijelu izlaze jedna ”historijska
skica” sociologijske teorije, a drugi dio do-
nosi pregled “glavnih teorija” i poglavlje o
takozvanom mikro-makro problemu. Po-
stoji i Dodatak, posvecen metateoriji i pro-
blemima metateorijske analize sociologij-
skih teorija.

U prvom se dijelu izlaze skica ra-
zvoja sociologijske teorije (“krajnje selek-
tivna” (str. 4), kako priznaje sam autor). Ta
je skica ovdje nuzna zato $to, s pravom se
primjecuje, primjereno razumijevanje su-
vremenih sociologijskih teorija svakako za-
htijeva i odredeno poznavanje njihovih
teorijskih preteca i drustveno-povijesnih
ishodista. Tako se najprije ukratko opisuju
drustveno-povijesni kontekst radanja so-
ciologije (odjeljak o “drustvenim snagama
u razvoju sociologijske teorije”) i klju¢ni
prinosi njezinih teorijskih “oceva” (odje-
ljak o “intelektualnim snagama i rastu socio-
logijske teorije”). Epohalni kontekst rada-
nja sociologije tvore politicke revolucije u
Europi XIX. stoljeca, industrijska revoluci-
ja, rast kapitalizma, industrijalizacija, ur-
banizacija, nova uloga znanosti, itd. Opis
“intelektualnih snaga” referira, pak, o kon-
cepcijama H. Saint-Simona, A. Comtea, G.

753

Simmela, V. Pareta, H. Spencera i, posebi-
ce, o djelu “ranih divova” sociologije (str.
18) — E. Durkheima, K. Marxa i M. Webera.
Nakon toga slijedi sazet opis “novijih godi-
na” razvoja sociologije koji zapocinje ra-
nom americkom sociologijom (na prijela-
zu iz XIX. u XX. stoljece) i zavrsava s "da-
nasnjim danima”.

Drugi, opsezniji dio knjige posve-
¢en je, kao $to vec rekosmo, “glavnim” so-
ciologijskim teorijama. Ovdje ih mozemo
samo nabrojiti prema autorovoj podjeli na
poglavlja, navodeéi u zagradama imena
teoreticara kojima je u odnosnim pogla-
vljima posvecena najveca pozornost:

(1) strukturalni funkcionalizam (T.
Parsons, R. Merton), neofunkcionalizam
(J. Alexander, P. Colomy), alternativa kon-
fliktne teorije (R. Dahrendorf, R. Collins);

(2) varijante neomarksisticke socio-
logijske teorije: hegelijanski marksizam (G.
Lukacs, A. Gramsci), kriticka teorija (J. Ha-
bermas), strukturalni marksizam (L. Alt-
husser, N. Poulantzas), neomarksisticka
ekonomska sociologija (P Baran — P Swee-
zy, H. Braverman), historijski usmjereni
marksizam (I. Wallerstein);

(3) simbolicki interakcionizam (H.
Mead, E. Goffman, H. Blumer);

(4) fenomenologijska sociologija
(A. Schutz) i etnometodologija;

(5) teorija razmjene (G. Homans, P
Blau) i bihevioralna sociologija;

(6) suvremena feministicka teorija
(ovo poglavlje su napisale Patricia Madoo
Lengermann i Gill Niebrugge-Brantley);

(7) noviji oblici razvoja u sociologij-
skoj teoriji: teorija akcije (T. Parsons), sis-
temska teorija, strukturalizam (C. Lévi-Stra-
uss, M. Foucault), strukturalna teorija (P
Blau), teorija mreZze, egzistencijalisticka
te-orija.

Posljednje poglavlje ovog dijela knji-
ge premjesta teziSte analize s autorsko-
koncepcijske na problemsku razinu. Tu je
rije¢ o “osnovnom teorijskom problemu”
(str. 387, 389) u suvremenoj sociologijskoj
teoriji — povezanosti makro i mikro razine
sociologijske analize. Makro-mikro diho-
tomija ima rang fundamentalnog teori-
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jskog problema od samih pocetaka socio-
logije, no primjereno tematiziranje doziv-
ljava tek u nizu vaznih radova nastalih
uglavnom tijekom 80-ih godina. U poku-
$ajima njegova rjeSavanja, naravno, nema
previse suglasja, a Ritzer izdvaja nekoliko
racije A. Giddensa, integraciju akcijske i
sistemske teorije koju predlaze J. Haber-
mas, multidimenzionalnu sociologiju J. Ale-
xandera, teoriju racionalnog izbora, inte-
graciju akcije i teorije J. Colemana, struk-
turalnu teoriju akcije, metodoloski indivi-
dualizam R. Boudona itd.

Posljednju cjelinu knjige ¢ini Doda-
tak, naslovljen Metateorija i metateorijska
shema za analiziranje socioloske teorije, u
kojem autor, razvijajuci teze iz svojih rani-
jih, na pocetku spomenutih radova, skici-
ra svoje shvacanje sociologije kao multi-
paradigmati¢ne znanosti. Nakon definira-
nja metateorijske perspektive, o kojoj je ov-
dje takoder vec bilo rijeci, i kratkog pre-
gleda vaznijih metateorijski orijentiranih ra-
dova iz 70-ih i 80-ih godina, Ritzer ukratko
referira o teoriji paradigme cije je temelje
postavio T Kuhn u svojoj dalekosezno utje-
cajnoj knjizi The Structure of Scientific
Revolutions (1962.). U tom se djelu, podsje-
timo se ukratko, Kuhn bavi logikom ra-
zvoja prirodnih znanosti (uglavnom na pri-
mjeru fizike) te se s vrlo uvjerljivom argu-
mentacijom suprotstavlja predodzbi o nji-
hovu linearno-kumulativnom razvoju. Klju-
¢ne teze i postavke Kuhnove koncepcije za-
cijelo nemaju istu tezinu i domet u po-
drudju drustvenih i humanistickih znano-
sti i disciplin, u kojima “napredak” i “ra-
zvoj” pokazuju nesto drukciju narav i smi-
sao nego u prirodnim znanostima, no ov-
dje nas ponajviSe zanima sam pojam pa-
radigme. Pod paradigmom Kuhn razumi-
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je uglavnom dvije stvari: prvo, cjelokup-
nu konstelaciju temeljnih stavova, vrijed-
nosti, istrazivackih tehnika itd., koje dijele
¢lanovi odredene (znanstvene) zajednice,
i, drugo, one teorijske sastavnice te kons-
telacije koje — kao stvarna rjesenja odrede-
nih zagonetki i problema — vrijede kao mo-
deli, primjeri, uzori za rjeSavanje svih dru-
gih problema. Paradigmu, dakle, treba razu-
mjeti kao jezgreni sadrzaj odredenog sta-
jalista — skup njegovih temeljnih, nosivih
premisa, odnosno set fundamentalnih
stavova, sadrzaja i propozicija koje tek
otvaraju spoznajni horizont i odlucujuce
odreduju nacin gledanja svojstven doti¢-
nom stajalistu.

Shvacajuéi sociologiju kao multi-
paradigmati¢nu znanost, Ritzer razlikuje
tri izdvojene paradigme koje dominiraju
suvremenom sociologijom (usp. str. 414).
To su: (1) paradigma socijalnih ¢injenica
(tome, primjerice, pripadaju strukturalni
funkcionalizam, teorije konflikta, sistems-
ka teorija, itd., a model takva pristupa lezi
u djelu E. Durkheima); (2) socijalno-defi-
nicionisticka paradigma (teorija akcije,
simbolicki interakcionizam, etnometodo-
logija, egzistencijalisticka sociologija itd.;
model: teorija djelovanja M. Webera); (3)
socijalno-bihevioralna paradigma (bihev-
ioralna sociologija i, puno vaznija, teorija
razmjene; model: psihologijske koncepci-
je B. E Skinnera).

Iako postoje jaki razlozi za posto-
janje tako razli¢itih paradigmi u sociologi-
ji, postojii “potreba za visSom razinom nji-
hove integracije”, drzi Ritzer (str. 416). Os-
novni element integrirane paradigme vidi
on u pojmu razine socijalne stvarnosti.
Tim se pojmom, naglasava se, nikako ne
zeli sugerirati fakticka rascjepkanost drus-
tvene zbilje, nego se predlaze jedna "kon-
ceptualna shema” (str. 416). Ideja o razina-
ma drustvene zbilje implicitna je vecem
dijelu sociologije (Ritzer se u tom pogledu
posebno inspirira nekim stavovima Geor-
gesa Gurvitcha), a pri njezinu je eksplici-
ranju potrebno uociti dva specificna kon-
tinuuma uzduz kojih se te razine gotovo,
svrstavaju. Prvi kontinuum odreduju po-
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lovi makroskopsko i mikroskopsko. Na “mi-
kro” kraju nalaze se individualni akteri,
njihove misli i akcije, a “makro” kraj zapo-
sjedaju “veliki” drustveni fenomeni (dru-
Stva, grupe drustava, kulture, svjetski sus-
tavi, itd.). Drugi je kontinuum odreden po-
lovima objektivno i subjektivno. Subjek-
tivni pol, primjerice, ¢ine norme, vrijed-
nosti, socijalna konstrukcija zbilje, a ob-
jektivni pol okupiraju akteri, akcija, bi-
rokratske strukture, zakon itd.

Ritzer predlaze model koji povezu-
je, odnosno ukrsta ta dva kontinuuma
(usp. dijagrame na str. 421-423), ¢ime se
“konstruiraju” cetiri osnovne razine drus-
tvene stvarnosti: (1) mikro-subjektivna
(razlicite socijalne konstrukcije zbilje), (2)
makro-subjektivna (kultura, norme, vri-
jednosti), (3) mikro-objektivna (obrasci po-
nasanja, akcije, interakcija), (4) makro-ob-
jektivna (drustvo, zakon, birokracija, arhi-
tektura, tehnologija, jezik itd.).

Cetiri osnovne razine drustvene zbi-
lje moguce je dovesti u odnos prema tri do-
minantne sociologijske paradigme. Tako
paradigma socijalnih ¢injenica ima posla s
makro-objektivnom i makro-subjektiv-
nom razinom, a socijalno-definicionisti-
¢ka paradigma usmjerena je uglavnom na
mikro-subjektivni svijet i dio mikro-obje-
ktivnog svijeta koji ovisi o mentalnim pro-
cesima (akcija). Socijalno-bihevioralna pa-
radigma odnosi se, pak, na onaj dio mi-
kro-objektivnog svijeta koji ne ukljucuje
proces misljenja (ponasanje).

Autor posebno naglasava da inte-
grirana paradigma ne moze zamijeniti po-
sebne paradigme, nego “raspravlja sa
svim razinama, no ne ispituje svaki nivo
preciznoséu s kojom to ¢ine posebne para-
digme” (str. 422-423). Predlozeni model zah-
tijeva daljnju razradu, no ono sto svakako

treba izbjedi je pojednostavljujuce reduci-
ranje pojedinih teorijskih koncepcija na od-
redenu razinu drustvene zbilje. Jer, ovaj
oblik analize ne omogucuje procjenu ko-
herentnosti nekog stajaliSta, zato Sto ona
“nastoji razbiti cjelinu, integritet i nutar-
nju konzistenciju cjeline rada” (str. 423).
Uz to, "slojevanje” drustvene zbilje kakvo
sugerira ovaj model pociva na jednoj “ar-
tificijelnoj i na neki nacin arbitrarnoj dife-
rencijaciji” (str. 421), vodenoj heuristi¢-
kim imperativima. Ritzer stoga mora zak-
ljuciti kako njegov cilj nije razvijanje nove
sociologijske paradigme (koja bi onda omo-
gucavala i “konstruiranje” novih teorija),
nego izrada metateorijskog alata koji ce
olaksati analizu i Klasifikaciju razlicitih teo-
rijskih stajalista.

Vratimo li se, na koncu, onom naj-
vaznijem u Ritzerovoj knjizi — prikazu su-
vremenih sociologijskih teorija — mozemo
se sloziti s tvrdnjom da je rije¢ o solidno
obavljenom poslu. Autor je iscrpno i potan-
ko obradio te pregledno strukturirao vrlo
opseznu gradu. Uz to, knjiga sadrzi i svo-
jevrsni “bonus” za citatelja: biografske (u
dva slucaja autobiografske) skice mnogih
znamenitih sociologa. Tu je i opsezna bib-
liografija primarne i sekundarne literature
(na engleskom jeziku) te kazala imena i
pojmova. Kad je rije¢ o velikom poslu, on-
da valja spomenuti i prof. Ognjena Calda-
rovica koji je preveo Ritzerov tekst s en-
gleskoga i uredio ovo izdanje.

Nije najmanje vaZzno ni to §to se so-
ciologija, u svjetlu Ritzerova prikaza, po-
kazuje vrlo dinami¢nom i kompleksnom
znanos¢u pred kojom (i dalje) stoje teske
zadace i veliki izazovi. A u prikazanom au-
torskom i koncepcijskom mnogoglasju
jasno se cuje i glas mnogobrojnih autora
¢iji radovi, unato¢ svoj vaznosti i znace-
nju, jos nisu pronasli put do hrvatskog ¢i-
tatelja, a — kako stvari trenutacno stoje —
nece ga pronadi ni u dogledno vrijeme. Ve¢
bi i to bilo dostatno za preporuku, no ov-
dje je rije¢ o djelu koje svoje mjesto lako
nalaziiu uvjetima koji nisu obiljezeni kro-
ni¢nom nestasicom literature.

Zdenko Zeman
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Warren Zimmermann
IZVORI
JEDNE KATASTROFE

Globus, Znanje, Zagreb, 1997., 310 str.

Raspad jugoslavenske drzavne zajednice i
uspostava novih samostalnih i suverenih
drzava tijekom proteklih godina bili su pre-
dmetom brojnih novinskih, politickih, pu-
blicistickih, znanstvenih i inih ras¢lambi u
kojima su njihovi autori pokusali baciti vi-
Se svjetla na zbivanja koja su dovela ne sa-
mo do nestanka jedne i uspostave vise no-
vih drzava vec i do tragi¢noga ratnoga su-
koba u kojemu je na desetke i stotine tisu-
¢a ljudi poginulo, ranjeno ili nestalo, a go-
tovo tri milijuna ljudi moralo izbjeéi iz
svojih domova pod prijetnjom ratnih osva-
jaca. Mnogi su od tih autora bili ne samo
svjedoci vec i vazni sudionici proteklih zbi-
vanja. Neki su donosili, ili su pak sudjelo-
vali u donosenju klju¢nih politickih odlu-
ka koje su usmjeravale daljnja zbivanja. Nji-
hovi pisani iskazi, iako ¢esto neobjektivni,
pristrani i puni predrasuda, ipak predsta-
vljaju iznimno vaZan prinos sustavnijem i
temeljitijem upoznavanju uzroka i poslje-
dica politickih, vojnih i opéedrustvenih pro-
mjena koje su se zbile na jugoistoku Eu-
rope na koncu drugoga tisucljeca. Ova su
pisana svjedoc¢anstva dodatni — ne i uvijek
objektivni — izvor novih spoznaja o pro-
teklim zbivanjima. Citatelji i stru¢ni anali-
ticari uz pomo¢ tih svjedocenja nedvojbe-
no dobivaju priliku otkriti skrivenu poza-
dinu politickih nadmudrivanja, pritisaka,
kompromisa, suprotstavljanja i licemjer-
nosti, ali i nesnalazenja u sloZenim situaci-
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jama, nepoznavanje uzroka i posljedica
promjena, predrasude o karakteru i akter-
ima zbivanja te narocito zlonamjernost u
ocjeni znacenja proteklih dogadaja. U mno-
§tvu viSe-manje struc¢nih i objektivnih knji-
ga istudija proteklih politickih, vojnih i hu-
manitarnih zbivanja nasla se i knjiga Wa-
renna Zimmermanna, posljednjeg i ve¢ po-
malo zaboravljenog americkog veleposla-
nika u SFR] i Beogradu: Izvori jedne katas-
trofe koju su u Hrvatskoj tiskali Globus In-
ternational d.d. i Znanje d.d.
Politi¢ko-diplomatski angazman
Warenna Zimmermanna u SFR Jugoslaviji
je uistinu bio vazan, po mnogo ¢emu i od-
luc¢ujudi u danima kad se neumitno, pod
naletima velikosrpskog imperijalizma, ra-
stakala jugoslavenska drzava i kad su se
uzdizale i osamostaljivale nove drzave (Slo-
venija, Hrvatska, kasnije i Bosna i Hercego-
vina, odnosno Makedonija). Kao velepo-
slanik drzave koja je nakon pada Berlin-
skoga zida, okoncanja hladnoga rata, po-
raza komunista u SSSR-u i njegova kasni-
jeg raspada, ostala jedina svjetska vojna i
politicka supersila, Warren Zimmermann
je odigrao svoju osobito osjetljivu (dijelom
i kontroverznu) ulogu u politicko-vojnoj
drami koja je prethodila i zapecatila ras-
pad Jugoslavije, proglasenje novih drza-
va, ali i potaknula velikosrpsku ratnu ag-
resiju, tragican ratni sukob, etnicko cisce-
nje, genocid i ratni zloc¢in. Moramo priz-
nati da je Zimmermann imao uistinu ne-
zahvalnu duznost da predstavlja SAD u
drzavi koja se pred cijelim svijetom neu-
mitno raspadala i pretvarala u bojiste tes-
koga i krvavog ratnog sukoba i popriste
neizmjerno velike tragedije koja nije na
ovim prostorima zabiljeZena jo$ od Dru-
goga svjetskog rata. Vjerojatno je za njega
bilo frustriraju¢e promatrati nestanak Ju-
goslavije za koju je gojio pojacane sim-
patije. U prvom ¢e poglavlju knjige (Pro-
padanje) Zimmermann za Jugoslaviju reci
sljedece: “Kazu da svaki diplomat ima jed-
no posebno poklisarstvo, mjesto koje najs-
jajnije blista u mastanju i sjecanju. Za me-
ne je Jugoslavija bila takvo mjesto. Slike s
dopisnica nisu gubile nista od svojega sja-
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ja u realnosti te zemlje. Stijene su zaro-
njene u zalu od ruzicastog kamena. Planine
bijahu sjajne od snijega ili cvijeca. Ostaci
iz bron¢anog doba i rimska arhitektura ci-
nile su da se okoli$ ¢inio bezvremenim.
Srednjovjekovne crkvice tajnovito posta-
vljene u krajolik sljivika. Privla¢na draz ju-
goslavenskog Balkana bila je zivahno poli-
ticko cavrljanje, pecena janjetina, konjske
zaprege, kola i sumnjicavost prema stran-
cima.” Unato¢ tim uvodnim recenicama,
svojevrsnom zaljenju za Jugoslavijom, za
Siru je hrvatsku javnost osobito dobro-
dosla knjiga veleposlanika Zimmermanna
za kojega ¢e Stipe Mesi¢ u svojim politic¢-
kim memoarima Kako smo srusili Jugosla-
viju (Globus, Zagreb, 1992.) re¢i da je "drag
covjek i rijetko ugodni sugovornik” (str.
52.). Kroz ovo djelo mi jos jednom pot-
vrdujemo sve ono §to smo o odnosima i
sukobima na prostorima koje je nekad ¢i-
nila Jugoslavija ve¢ znali i ¢emu smo za-
pravo i sami svjedocili, ali i otkrivamo ko-
rijene politickog i vojnog (ne)angazmana
SAD-a u trenucima krize.

Zimmermann u svojemu djelu, pi-
sanom u obliku sje¢anja, otkriva osobna ra-
zmisljanja i osjecaje, ali i zablude i predra-
sude koje su vjerojatno utjecale na njegov
stvaran diplomatski angazman u tim dra-
mati¢nim godinama. S obzirom na to da je
Warren Zimmermann bio predstavnik naj-
vece svjetske sile, njegove rijec¢i i danas
opominju na vaznost specificnih americ-
kih interesa koji kroje geopoliticki zemljo-
vid ovoga dijela svijeta, cesto na Stetu “ma-
lih naroda i malih drzava.”

Naslov nam kazuje o ¢emu je u ov-
0j knjizi rije¢ — o izvorima (i akterima) pro-
pasti i nestanka Jugoslavije te katastrofe i
stradanja koji su bili tragic¢ni pratitelji bur-
nih politickih promjena. Djelo sadrzi de-

vet poglavlja (Propadanje, Reforma, Demo-
kracija, Proturjecja, Polarizacija, Vrtlog, Cisti-
liste, Odlazak, Epilog), uz Uvod na pocetku i
Dodatak na svrsetku knjige. Osobito je va-
zan Uvod. U njemu je Zimmermann iznio,
uz najvaznije teme o kojima ¢e kasnije go-
voriti, i svoje osnovne teze i stavove koje
je zastupao dok je obavljao svoju duznost
americkog veleposlanika. Uvod ¢itatelju
otkriva okvir Zimmer-mannovih polazis-
ta, razmiSljanja i videnja proteklih zbiva-
nja te — Sto je jos vaznije — razinu njegova
nedostatnog poznavanja povijesti, uzroka
i posljedica sukoba i raspada Jugoslavije
koje proizlazi iz njegove opsjednutosti ju-
goslavenskim “brojnim multietnickim vre-
dnotama.”

Zimmermann u Uvodu, izmedu os-
talog, pise: “OVO JE PRICA O NITKOVI-
MA - nitkovima koji su krivi za rusenje
multietni¢ke Jugoslavije, za izazivanje tri
rata i nesre¢u kojih dvadeset milijuna lju-
di nepoznatu od Drugoga svjetskog rata.
Kako se mogla dogoditi ova tragedija ze-
mlji koja je, prema vecini kriterija, bila na-
prednija i otvorenija od ma koje druge ze-
mlje Isto¢ne Europe? Moja je teza da jugo-
slavenska katastrofa nije u veéini rezultat
starih etnickih i religioznih neprijateljsta-
va, niti je ona rezultat propasti komuniz-
ma na kraju hladnoga rata, pa ¢ak niti pro-
masaja Zapada. Ovi su cimbenici bez
pogovora pridonijeli pogorsanju ali smrt
Jugoslavije i nasilje koje je uslijedilo pro-
izaslo je iz svjesnih akcija nacionalistickih
voda koje su zatocile, zastrasile, prevarile
ili eliminirale svaku oporbu njihovim de-
magoskim planovima. Jugoslavija je bila
uniStena od vrha prema dolje.” Zimmer-
mann je za raspad Jugoslavije optuzio i
okrivio Slobodana Milosevi¢a ("Glavni
pokretac rusenja Jugoslavije bio je Slobo-
dan Milosevi¢, predsjednik Srbije”), alii dr.
Franju Tudmana ("Franjo Tudman, 1990.
izabrani predsjednik Hrvatske, takoder je
igrao vodecu ulogu u rusenju Jugoslavi-
je”), Jugoslavensku narodnu armiju ("No
kako se zemlja ubrzano dijelila pod udar-
cima nacionalizama, ta je armija postala
alatom MiloSevi¢evih imperijalnih plano-
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va”), aliislovenski nacionalizam. Jedina oso-
ba s ovih prostora koja je, prema Zimmer-
mannovim rije¢ima, odigrala pozitivhu
ulogu u spasavanju Jugoslavije i sprecava-
nju rata bio je tadasnji premijer SFR] Ante
Markovi¢. Zimmermann, doduse, prizna-
je da su za smrt Jugoslavije krivi i SAD i
Europa, i to ponajprije zbog njihova ne-
pravodobnog i neodgovarajuceg angaz-
mana u razrjesenju krize, ali im ipak, da-
kako, ne pridaje odlucujucu ulogu.

Optuzivsi istodobno Srbiju i Hrvat-
sku za raspad Jugoslavije i za tragican rat-
ni sukob koji je potom uslijedio, Zimmer-
mann je izjednacio zrtvu i agresora, ali i
dokazao da uopce ne razumije temeljne
uzroke, pa i posljedice rata. Dok su Srbi
Jugoslaviju drzali zapravo samo Velikom
Srbijom, pa su njezin nestanak i shvatili
kao propast svoje imperijalisticke tvore-
vine, $to — sasvim je to jasno — nisu smjeli
dopustiti, Hrvati su Jugoslaviju razumjeli
jedino kao ravnopravnu zajednicu naro-
da, $to ona, medutim, nikada nije niti bila,
pa su njezin raspad dozivjeli kao oslobo-
denje iz velikosrpskih okova. Zaslijepljen
navodnim politickim i gospodarstvenim,
a ponajvise meduetnickim vrednotama ju-
goslavenske drzavne zajednice, Zimmer-
mann nije vidio $to se uistinu skrivalo is-
pod povrsine “bratstva i jedinstva”.

On u svojoj knjizi priznaje da je
americka potpora Titu, odnosno Jugosla-
viji bila geopoliticke prirode, pa se stoga
Amerika (pre)dugo zalagala za opstojnost
Jugoslavije, drzeci da ¢e njezin raspad i
nestanak s politicke scebe grubo narusiti
visedesetljetnu hladnoratovsku ravnote-
zu vojno-politickih odnosa i snaga u ovo-
me dijelu Europe, i ne samo tu, imajudi
pritom ponajprije na umu polozaj Jugo-
slavije u pokretu nesvrstanih te posebice
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njezin utjecaj na arapske i islamske zemlje
s kojima SAD ve¢ godinama ostvaruju ma-
le ili nikakve pozitivne odnose. Na Zalost,
potpora SAD-a ”“jedinstvu, neovisnosti i
teritorijalnom integritetu” Jugoslavije nije
sprijecila, pace, potaknula je i ohrabrila
velikosrpsku agresiju i rasplamsavanje ra-
ta. Rekao bih da je tada Amerika slijepo
vjerovala u jedan nestvaran svijet u koje-
mu je Jugoslavija bila idealna viseetnicka
zajednica, onakva kakvom su je prikazi-
vali komunisti i kakvu su zapravo zeljeli
Amerikanci. Temeljni je americki moto tih
godina, vjerojatno, bio: Nije vazno kakva
je Jugoslavija kao drzava, vazno je da nije
sa Sovjetima. (Primjerice, bivsi americki ve-
leposlanik u Vatikanu, dr. Thomas Patrick
Melady je u svojoj knjizi Veleposlanikova
pri¢a napisao i sljedece: “Jedna od zadi-
vljujucih pric¢a o uspjehu americke vanj-
ske politike na vrhuncu hladnoga rata sa
Sovjetskim Savezom bio je uspjeh SAD da
izvuce Jugoslaviju iz komunisti¢kog carst-
va Sovjetskog Saveza. Jugoslavija je ostala
lijevo-socijalisticka zemlja, no nezavisna
od Moskve. Sjedinjene Drzave ulozile su
milijarde dolara da Titovu Jugoslaviju
spase od sovjetskih pandza.”) cak i vise-
kratno i dokazano krsSenje ljudskih prava
u Jugoslaviji (primjerice, polozaj Albanaca
na Kosovu, “jogurt” revolucije u Vojvodini
i Crnoj Gori) nije bilo dostatno za prom-
jenu americkog pristupa jugoslavenskom
pitanju i kasnije jugoslavenskoj krizi. Iako
je ve¢ sredinom 1980-ih godina bilo sas-
vim jasno da je velikosrpski drzavni, poli-
ticki, policijski i vojni aparat preuzeo kon-
trolu nad Jugoslavijom, americka je i eu-
ropska diplomacija drzala da tu drzavu
treba odrzati na zivotu. Da je zapadni de-
mokratski svijet razumio genezu jugosla-
venske krize, razumio bi i vjerojatno puno
prije podrzao nastojanja nesrpskih naro-
da za oslobodenjem. Jugoslavenska je kri-
za nastala iskljucivo kao rezultat, ali i stra-
teski cilj velikosrpske politike. Otjerati iz kr-
nje Jugoslavije sve koji predstavljaju sme-
tnju (Slovence i Sloveniju), a silom zadr-
zati one od kojih mozemo i dalje nesme-
tano crpsti nacionalna i prirodna bogatst-
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va (Hrvate i Hrvatsku) — to je bio dugo-
ro¢ni imperijalisticki cilj velikosrpskih ide-
ologa. Bosna i Hercegovina i Makedonija
su ionako po njihovu misljenju bile "ve-
kovne srpske zemlje”. To Amerikanci,
ukljucujudi i veleposlanika Zimmerman-
na, nisu shvatili; zato je njihov odgovor
na agresiju bio zakasnjeli, neodgovarajuci,
mlak i licemjeran. Nije se Jugoslavija ras-
pala zato sto su to zeljeli Slovenci ili Hr-
vati, ve¢ zato $to su je Srbi u cijelosti htjeli
staviti pod svoju kontrolu i pretvoriti u Ve-
liku Srbiju, protivno tadasnjim ustavnim
odredbama koje su barem na papiru ("de
iure”) osiguravale ravnopravnost naroda i
republika-drzava jugoslavenske zajed-
nice. Borba protiv takve velikosrpske poli-
tike nije bila borba za rusenje Jugoslavije,
ve borba za vlastito nacionalno oslobo-
denje. Zimmermann nije, primjerice, shva-
tio viSestoljetne teznje Hrvata za vlastit-
om drzavom koja je ostala nedosanjani
san stotina tisuca hrvatskih muzeva. Zim-
mermann nije razumio da se Hrvati nisu
mogli niti smjeli pomiriti s naraslim veli-
kosrpskim apetitima prema hrvatskoj ze-
mlji. Neopravdano je tvrditi da su za ru-
Senje Jugoslavije podjednako krivi Milo-
Sevi¢, koji je Jugoslaviju shvatio samo kao
sredstvo za postizanje velikosrpskih im-
perijalistickih i hegemonistickih ciljeva, i
Tudman, koji je pokrenuo projekt ozivo-
tvorenje hrvatske drzavotvorne ideje. Ra-
zvoj je dogadaja na terenu pokazao da su
Amerikanci i veéi dio Europljana bili sna-
zniji zagovornici odrzanja Jugoslavije od
njezinih stanovnika.

Valja ipak istaknuti da je Zimmer-
mann uspio prikazati Milosevica i njego-
vu politiku na nacin koji nije ostavljao niti
mrvice sumnje da je rije¢ o balkanskom
krvniku. O Milosevi¢u govori najvedéi dio
knjige. Milosevi¢evi postupci kod Zim-

mermanna nailaze na jednodusnu osudu.
Medutim, je li to dostatno da svijet kazni
Milosevi¢a za njegove zlocinacke, agre-
sorske i nehumane postupke i planove i
nece li opet geopoliticki i geostrateski in-
teresi SAD-a i Europe zatvoriti o¢i pred
jedinom istinom o jugoslavenskoj krizi, is-
tinom o velikosrpskom nacionalizmu koji
nije uspio samo razoriti Jugoslaviju, ve¢ go-
tovo pomesti njezine nesrpske stanovni-
ke. (Na zalost, zbivanja na Kosovu poslje-
dnjih mjeseci zorno potvrduju ve¢ mnogo
puta do danas izrecenu konstataciju da
nacionalni, geopoliticki i geostrateski in-
teresi SAD-a u ovome dijelu svijeta imaju
bitnu prednost nad pravednim i human-
im rjeSenjem naraslih politickih kriza i voj-
nih sukoba.)

Bez obzira na brojne manjkavosti,
knjigu Warenna Zimmermanna uistinu tre-
ba preporuciti citateljstvu, jer ¢e u njoj ¢i-
tatelji pronaci i obilje faktografskih cinje-
nica te opisa proteklih zbivanja koji su jav-
nosti bili manje ili nikako poznati. Istodo-
bno ¢e citatelj shvatiti s kakvom se nes-
premnos¢u Amerika suocila s krizom na
jugoistoku Europe, zarobljena u vlastite
ideale, o¢ekivanja, predrasude i razocara-
nja, zaokupljena ulogom svjetskog polica-
jca i zaljubljena u svoju trenutacnu geo-
politicku i gospodarstvenu nadmo¢ pre-
ma drugim poglavito malim narodima i ma-
lim drzavama, kao $to su hrvatski narod i
hrvatska drzava.

Drazen Zivié

Brian Davies
UvobD
U FILOZOFIJU RELIGIJE

Hrvatski studiji, Biblioteka Scopus - knjiga 2,
Zagreb, 1998.

Brian Davies, dominikanac, profesor filo-
zofije na Blackfriarsu u Oxfordu u knjizi
Uvod u filozofiju religije ne pokusava dati
svoju definiciju filozofije religije ve¢ je sa-
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mo grubo omeduje kao ‘filozofiranje o re-
ligiji". K tome istice da cak i ta Siroka de-
finicija ima svoje nedostatke jer postoje
mnoga neslaganja o prirodi i filozofiji re-
ligije. Njegova je intencija razmotriti neke
teme koje se tradicionalno ubrajaju u do-
met filozofije religije, kao Sto su pitanja i
dokazi o Bozjoj opstojnosti, o samoj mo-
gucnosti govora o Bogu, o problemu Boga
i zla, odnosu moralnosti i religije te o poj-
mu ¢uda i mogucnosti zivota nakon smrti.

Suvremeni jezi¢no-analiticki trend,
naslonjen na tradiciju engleskog empiriz-
ma, u temelju je Daviesovih misaonih ra-
zmisljanja i ponudenih rjesSenja. Njih je
pak izlozio problematski, a povijesnu di-
menziju citatelj stjece uvidom u stavove
autora relevantnih za problem koji se tre-
nutacno obraduje. Pod povecéalom su au-
tori koji su temi pristupali s gnoseoloskih i
metafizickih pozicija. U dijalogu s njiho-
vim misaonim dometima Davies nam nu-
di raznolike smjernice i okvire pomocu (ili
unutar) kojih mozemo slobodno formirati
vlastite stavove. Pri tomu pisac nije ravn-
odusan prema vrijednostima mogucih od-
govora, ve¢ se postupno razabire njegov
osobni aksiologki (su)stav o pitanjima (ne)
mogucnosti i (ne)zbiljnosti religijskih po-
javnosti.

Znakovito je Daviesovo vrlo uvjer-
ljivo polemiziranje i suprotstavljanje filo-
zofima okupljenima u Beckom krugu koji
su, ustanovivsi nacelo verifikacije (najizra-
zitije obiljeZje logickog pozitivizma) odlu-
¢no odbacili sve metafizilcke tvrdnje kao
besmislene. To je znacilo da su se sve klju-
¢ne tvrdnje religioznih vjernika (npr. ‘Bog
postoji’) na isti nacin odbacivale kao ne-
potkrjepljive (unverifiable) i/ili kao neopo-
vrgljive (unfalsifiable). Nasuprot takvim sta-
jalistima autor ukazuje na to da nekim re-
ligijskim vjerovanjima valja dati racional-
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nu potporu, ali pritom ne argumentira niti
za niti protiv bilo koje pojedine religije, jer
ni apologija ni kritika (pogotovu ako su ek-
stremne) nisu primjerene biti religije.

Tako u poglavlju Govor o Bogu Da-
vies potvrdno odgovara na pitanje moze li
se uopce suvislo govoriti o Bogu (kada ga
ionako ne mozemo potpuno ni pojmiti ni
spoznati), ali naglasava da ta afirmacija ne
znaci sama po sebi niti potvrdu postoja-
nja Boga niti dostatnost uvjerljivosti atri-
buta koje mu pripisujemo.

Mnogi ljudi postojanje zla u svijetu
drze najocitijim razlogom za tvrdnju da
Boga ne moze biti. Jer, ako je Bog svezna-
jué, svemocan i savrsen (Sto djelomice zna-
¢iiposve dobar), otkuda onda zlo u svije-
tu? To je tzv.problem zla’ koji je jedan od
klju¢nih problema klasi¢nog teizma. Au-
tor u poglavlju Bog i zlo navodi da bi teist
odgovorio da postoji i Bog i zlo te da pos-
tojanje zla ne ¢ini nemogucdim ili nevjero-
jatnim da Bog postoji.

U daljnja tri poglavlja Davies raz-
matra ontoloski, kozmoloski i dokaz iz ure-
denosti za postojanje Boga. Ontolosgki do-
kaz ocjenjuje neuspjesnim, jer mozemo re-
¢i Sto mislimo uz pomo¢ necega, a da ne
mora biti to¢no da to o ¢emu govorimo
zbiljski postoji. No, drzi autor, povezani
zajedno, kozmoloski dokaz i dokaz iz
uredenosti ukazuju na to da je razlozan
dokaz za Bozju opstojnost moguc.

U poglavlju Iskustvo i Bog Davies
istice da se mnogi ljudi ne pozivaju na
dokaze o Bozjoj opstojnosti, ve¢ da se ra-
zloznost vjere u Boga moze braniti poziva-
njem na iskustvo. Govori li iskustvo raz-
boritome ¢ovjeku da Bog postoji? Daviesu
se ¢ini da je pozivanje samo na iskustvo
nerazlozno, jer ili ga je vrlo tesko (pogo-
tovu drugome) razumjeti, ili pak prelazi u
nesto Sto nalici uvjerenosti dokazom.

Davies se zatim u sljede¢a dva po-
glavlja posebno zadrzava na dva najvaz-
nija atributa koja su Bogu pripisivana u
judeo-krséanskoj tradiciji — atributima vje-
¢nostiisveznanja te zatim u poglavlju Mo-
ralnost i religija pokuSava odgovoriti na
pitanje — je li (i na koji nacin) moralnost
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ukljucena u religiju, ili su pak uzajamno
suprotstavljene?

Cudo i Zivot nakon smrti dva su po-
sljednja poglavlja u kojima Davies istice
da privlacan oblik zivota nakon smrti ne
treba odbaciti kao nemogué, unato¢ tome
Sto nije uocen nikakav izniman razlog da
vjerujemo u zivot nakon smrti u bilo ko-
jem obliku.

Ovo je prvi uvod u filozofiju religije
koji se pojavio na hrvatskome jeziku te je
za ocekivati da ¢e uvelike nadici svoju pro-
pedeuticku zadaéu koju su mu urednici
"Biblioteke Scopus’ ponajprije namijenili.

Naime, osim $to ¢e dodatno pri-
donijeti dignitetu filozofije religije medu
inim filozofskim disciplinama, ovaj i ova-
kav prvijenac ¢e — i zbog svoje tematike i
zbog nacina na koji tu tematiku obraduje
— takoder zauzeti mjesto u hrvatskom kul-
turnom i duhovnom obzorju, medu onim
djelima koja utjec¢u na njegovo obogaciva-
nje i svekoliku razinu.

Uwvod u filozofiju religije knjiga je koja
ée zasigurno koristiti raznolikoj i Sirokoj
Citateljskoj publici — znanstvenicima i stu-
dentima iz razli¢itih podruc¢ja humanisti-
¢kih i drustvenih znanosti koji se zanimaju
za ovu relativno mladu filozofsku discip-
linu, kao i svima onima koji bi htjeli (pre)
ispitati vlastite stavove o fenomenu religije
i njezinim bitnim i temeljnim pitanjima.

Branko Ivanda
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