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Beograd 2001., 286 str.

Knjiga «Rusija je evropska zemlja» dolazi iz pera uglednog i dosta prevodenog
ruskog prozaika, filozofa i kulturologa Vladimira Kantora. Sredi$nja tema knjige je
vje¢na kontroverza ruske intelektualne tradicije: Istok i Zapad, Rusija i Europa, podjela
na slavenofile i zapadnjake, odnosno Rusija kao fenomen kulturne razli¢itosti pro-
matran u europskom, euroazijskom pa i neeuropskom kontekstu. Reinterpretacijom
dosadasnjih analiza ovog problema i propitivanjem o budu¢nosti Rusije nakon neus-
pjeha komunisti¢kog eksperimenta (iz kojeg proizlazi i danasnja potreba za vra¢anjem
na zaboravljene i svjesno potisnute tradicije), u knjizi se zapravo traze odgovori na
pitanja o problemima na$eg vremena. Je li Rusija europska zemlja ili nije? I §to to uopée
znaci? Odgovor na ovo pitanje nije nimalo jednostavan i ovisi o nizu razli¢itih ¢im-
benika. Autorov pokus$aj ocrtavanja ruskog kulturno-historijskog tipa kroz odredene
faze njegova povijesnog razvoja samo je jedan od mogucih nacina sagledavanja prob-
lema, a on nam u ovom slucaju daje dvoznac¢an odgovor na to pitanje. Naime, Kantor
drzi da ruski kulturno-historijski tip nije samo europski ili isto¢ni (u negativnom
smislu rije¢i), odnosno da je Rusija u odredenim povijesnim okolnostima bila nekad
vide, a nekad manje europska, ali nikada nije imala obiljezja samo jednog ili drugog
tipa. U skladu s tim, Rusija je istovremeno i europska i «neeuropska» zemlja, bas kao
i svaka druga drZava na kontinentu jer europske civilizacijske vrednote nisu nikakvo
trajno naslijede, one se svakog dana usvajaju ili gube u procesu europeizacije, odnosno
neciviliziranog ponasanja. Autor time ujedno osporava i identifikaciju «europskog i
civiliziranog» isklju¢ivo s germansko-romanskim zapadom te ide za decentralizacijom
europocentri¢nosti, koja ne samo Rusiji ve¢ i mnogim drugim zemljama ponekad
odric¢e neupitno pravo pripadnosti europskom kulturnom krugu. Tezi$te njegove
analize leZi prije svega u pokusaju sagledavanja zakonitosti koje su odredile stvar-
anje, razvitak, nastanak i nestanak kulture te svega onoga $to je Rusiju u odredenom
trenutku njezina povijesnog razvoja obiljezavalo kao europsku ili manje europsku
zemlju. U tom smislu, za njega je neprihvatljiva idealizacija zapadnoeuropskog svijeta,
kao i odvajanje Rusije od Europe jer vrijednosti koje je Europa smatra «svojimy, pri-
padaju antickoj kr§¢anskoj paradigmi koja je oblikovala kako zapadnoeuropski tako i
isto¢noeuropski prostor. Strukturalno, knjiga je podijeljena u osam tematskih cjelina, s
po nekoliko vrlo preciznih i sugestivnih podnaslova u svakoj od njih.

Prvo poglavlje pod nazivom «Zapadnjastvo kao problem ruskog puta» (str. 11-43)
govori o problemima koji proizlaze iz teznji Rusije da krene putem europeizacije.
Ti su pokusaji oduvijek u sebi nosili dozu kontradiktornosti buduci da su se kroz
povijest glavni uzroci politicke i moralne krize vrlo ¢esto trazili upravo u «ruskom
zapadnjastvu». Dok su «zapadnjaci» (najve¢im dijelom ruska inteligencija) isticali da
Rusija presporo krece prema civilizaciji i da lose uci lekcije Europe, «slavenofili» su se
suprotstavljali toj europeizaciji kao necem $to predstavlja opasnost od gubitka ruskog
nacionalnog identiteta i prijeti utapanjem u univerzalnom i opéem. No, podjela na
«zapadnjake» i «slavenofile» ovdje je tek simboli¢an i manje bitan pokazatelj stoljetne
podvojenosti ruskog kulturno-povijesnog i politickog razvoja. Za autora je bilo daleko
vaznije upozoriti na uzroke takvoga stanja, odnosno odrediti one povijesne ¢imbe-
nike i okolnosti, koji su bili presudni za skretanje Rusije s «europskog puta». Prema
njemu dva su glavna ¢imbenika ruske otudenosti: unutarnji i vanjski. Prvi od njih
je pravoslavlje. Naime, Rusija je nakon propasti Bizantskog carstva postala njegova
duhovna nasljednica, ¢ime je ustvari na sebe prihvatila i bizantski raskid sa Zapadom.
Tako ih je pravoslavlje istovremeno ¢inilo kr§¢anima, ali ih je zapravo odvajalo od
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ostalog europskog, kr§¢anskog svijeta. Drugi ¢imbenik se pojavio nekoliko stolje¢a
kasnije - to¢nije nakon provale Mongola u XIII. stolje¢u kada je Rusija postala sas-
tavni dio Zlatne Horde. Tri stolje¢a mongolske vladavine ostavilo je neizbrisiv i nepo-
pravljiv trag u ruskom bicu i to ne samo u politickom ve¢ prije svega u kulturnom
i duhovnom smislu. «Princip stepe» koji je tada u njega «ucijepljen», u buduénosti
je izobli¢io razvoj ruske drzave i udaljio je od europskih susjeda. Oslobodena Rusija
nasla se suocena s problemom koji nije uspjela prevladati, ve¢ je nastavila putem svo-
jih osvajaca, putem snaznog samodrzavlja. Postalo je jasno da Nova Rusija u sebi nosi
nasljedstvo Horde, a ono je izmedu ostalog podrazumijevalo i neprijateljstvo prema
Zapadu te njegovim principima Zivota. Tome je pogodovala i geografska prostranost
zemlje koja se jednako snazno odrazila na duhovni razvoj njezinih stanovnika, dajuéi
narodu - s jedne strane hrabrost i $irinu, a s druge ¢ine¢i sve njegove teznje besplod-
nim i sprecavajuéi realizaciju njegovih stvarnih mogu¢nosti. Ovaj drugi ¢imbenik
Kantor smatra klju¢nim ne toliko za dobro pracenje ruskog drustveno-politickog
razvoja, koliko za razumijevanje neceg $to danas prepoznajemo kao «ruski fenomenn.
Unato¢ tome, upravo je stepski despotizam, koji se najjace osje¢ao nakon uspostave
boljsevizma, u drustvu potaknuo ideju o potrebi za pobjedom kulture i civilizacije
kakvu je Rusija nekada poznavala i zZivjela pa barem samo jednim svojim dijelom.
Ona se izrazavala kroz Zudnju za Europom. Bila je to Zudnja za ponovnim uspostav-
ljanjem jedinstva jedne europske kulture, prekinutog usljed slozenih geopolitickih
proturje¢nosti i barbarskih najezda. No, ta teznja prema Zapadu dovela je do raskola
u ruskom drustvu i ono se podijelilo na pro i anti zapadnjake, tako da pravi proces
europeizacije nije nikada ni zapocet. Najvazniju ulogu u svemu tome imala je vlast,
ali ona pogotovo nije mogla biti predvodnikom europeizacije jer je svoju opstojnost
upravo zahvaljivala ¢injenici da europski nacin Zivota, misljenja i postupanja nije bio
poznat ni blizak $irim slojevima ruskog drustva. Za provodenje evropeizacije, koja je
istovremeno znacila i rusku potrebu i potencijalnu opasnost od gubitka kontrole nad
Rusijom, bila je neophodna modernizacija ideologije, odnosno napustanje «stepskog
principa i mentaliteta». Umjesto toga, smatra Kantor, Rusija i ruski narod su (svjesno
ili ne) u svojim dosadasnjim teznjama prema Europi uglavnom birali drukéiji tip
zapadnja$tva, koje se moze nazvati «stepskim» ili pseudozapadnjastvom.

Analizom i tumacenjem povijesnog puta Rusije, autor u drugom poglavlju knjige
«Stihija i civilizacija-dva faktora ruske sudbine» (str. 43-91) nastoji objasniti zasto su
i po ¢emu stihija i civilizacija dva klju¢na ¢imbenika ruske sudbine. Razumijevanje
medusobnog odnosa ove dvije konstante ruskog razvoja te njihovih dodirnih to¢aka
i razlika smatra vaznim za shvacanje procesa koji se i danas odigravaju u Rusiji.
Postavlja se pitanje je li konstanta ruskog povijesnog kretanja zapravo u «bezli¢nom
kaosu», koji se stalno ponavlja kao posljedica raspustenosti i samovolje-bliskih
ruskom mentalitetu, a koji su po prirodi opre¢ni pojmu slobode pojedinca, ograni¢ene
slobodom drugog ¢ovjeka. Ovdje je svakako rije¢ o stihiji kao o odredenom pov-
ijesno-filozofskom pojmu, koji se kroz ¢itavu rusku povijest dao prepoznati u nizu
drugih, sli¢cnih pojmova rusilacke prirode, kao $to su: kaos, barbarstvo, divljastvo i
dr. U tom kontekstu civilizacija oznac¢ava najvisu formu i najvisi stupanj kulture i
prosvije¢enosti te predstavlja posljednju od tri (divljastvo, barbarstvo i civilizacija)
faze u formiranju kulture. Njoj je potrebna kreativna stvaralacka aktivnost, koja se u
ruskom slucaju izrazavala tek povremeno jer ukupna snaga narodnog duha najveéim
dijelom ipak nije bila usmjeravana k vlastitoj izgradnji, ve¢ ruSenju svega $to joj je u
toj njezinoj stihiji bilo nejasno i tude. Tu dolazimo do vrlo vaznog pitanja: Prolazi li
Rusija tek sa zaka$njenjem onu fazu razvoja koju su mnoge druge europske zemlje ve¢
odavno prosle, ali koja neupitno ide prema civilizaciji ili je doZivljaj kaosa kao glavne
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odrednice ruske duse nesto $to trajno odreduje sudbinu Rusije? Rje$enje problema
neizostavno upucuje na proucavanje ruskog mentaliteta, o ¢emu ¢e biti govora u
¢etvrtom i osmom poglavlju knjige.

Trece poglavlje «Da li je Rusija europska zemlja? - povodom sporova o euroazi-
jstvu» (91.-119.) donosi iscrpnu analizu i o$tru kritiku euroazijske ideologije i
antieuropske orijentacije. Zagovornici antizapadnjastva (euroazijci) su - oslanjajuci
se prije svega na prostorne, geografske kriterije - u svojoj negaciji grada kao simbola
napretka i kulture, zapravo ignorirali rusku nacionalnu tradiciju. Za njih je tatarska
najezda najveca sreca ruskog naroda, koja ih je «spasila» od Europe jer ta Europa
je nista drugo nego stalni izvor agresije, mjesto osudeno na propast pa su stoga sve
njegove tekovine pogubne za Rusiju. Ovakav nacin razmigljanja Kantor smatra ne
samo opasnim ve¢ drzi da on predstavlja negaciju Rusije kao takve. Svojim negi-
ranjem Europe i «povijesnog svijeta», euroazijci su «logici vremena» suprotstavljali
«logiku prostora». Ispravljanje iskrivljene percepcije «ruskog slucaja» moguce je, po
njemu, samo ako Rusiju vratimo iz prostornih u vremenske koordinate. Svaki drugi
pristup ovom problemu vodio bi ka ahistori¢nim teorijama, koje pak dovode u pitanje
i Rusiju kao povijesnu ¢injenicu. Ako doista drzimo da je Rusija zemlja koja ima svoje
mjesto u povijesti, to onda podrazumijeva i da je ona dio zapadnoeuropskog sustava
vrijednosti. lako je svaka ruska kriza protekla u drukéijoj geopoliti¢koj i kulturnoj
situaciji, jasno je vidljivo da problem europeizacije lezi ponajprije u ¢injenici da je
u svijesti masa ideja europeizacije uvijek bila poistovje¢ivana s idejom neizbjeznog
odnarodivanja, koje se u najnovije vrijeme ¢vrsto vezuje uz pojam vesternizacije.
Cinjenica da takva stajali$ta mozda i mozemo smatrati reakcijom arhai¢no-barbar-
skog dijela ruskog drustva, niposto ne znaci da Rusiji jos uvijek ne prijeti opasnost od
povratka na ideologiju Moskovije, odnosno predcivilizacijskog nivoa. No, ta ¢e opas-
nost trajati sve dok Rusija svojim protueuropskim stajalistima i odbijanjem tekovina
Zapada u potpunosti ne bude mogla suprotstaviti nesto sasvim drugo.

U cCetvrtom poglavlju, koje nosi naslov «Sloboda i samovolja - prilog pitanju o
ruskom mentalitetu» (119.-185.), autor upozorava upravo na taj problem. Smatra
da on proizlazi iz samovolje i nesposobnosti samoorganizacije, zbog ¢ega se ruska
teznja za europskom slobodom uvijek lako moze pretvoriti u novi ruski kaos, u kome
¢e «karamazovstina» (pojam ruske neobuzdanosti) imati posljednju rije¢. Buduci da
se samovolja tijekom ruske povijesti nekoliko puta manifestirala u pobuni polubar-
barske stepe protiv gradske Rusije namece se pitanje: Jesu li su ¢este erupcije bunta u
ruskoj povijesti odraz duha ruske duse ili su one izbijale pod stjecajem nesavladivih
okolnosti? Ako pod mentalitetom ne podrazumijevamo samo intelektualnu i duhovnu
strukturu naroda ve¢ i osobitost njegovih emocionalnih reakcija, njegove navike,
karakter i pona$anje -onda se stalno prisutna stihija i samovolja mogu smatrati kao
odraz ruskog mentaliteta. No, $to je u svezi s tim osobitost ruske sudbine? U osnovi
tog prvobitnog ulaska u Europu lezala je odredena osobitost nacionalnog mentaliteta
(sposobnost naroda da negira i odbacuje samog sebe), koja ¢e kasnije odrediti ono
$to bi se nakon odredenog promisljanja moglo nazvati samostalnim kretanjem ruske
kulture, obiljezenim stalnim skretanjem s europskog puta i ponovnim vra¢anjem na
njega. Ta konstanta ruskog povijesnog kretanja proizlazila je upravo iz «nacionalnog
samonegiranja». U tom smislu, tvrdnje da se Rusija svojim prozapadnjastvom odrice
svoje kulture ili ¢ak same sebe, za Kantora je apsurdna zbog toga $to u posebnost
ruskog puta spada i stalna orijentacija prema Zapadu. Prva potvrda toga je pri-
manje kr§¢anstva, koje je potaknulo usmjerenost Rusije ka Europi. Glavni razlog
zaokreta od Europe, zbog kojeg Rusija kasnije nije bila ukljucena u red uredenih
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zemalja, leZi u tatarsko-mongolskom osvajanju. Europa je s udaljenosti promatrala
razru$enu i porobljenu Rusiju prema kojoj je s vremenom i sama izgradila odredeni
animozitet. Tome je pridonijela i ¢injenica da je tijekom tri stolje¢a ropstva doslo do
svojevrsne simbioze osvajaca i osvojenih, §to je utjecalo na to da je Rusija na Zapad
pocela gledati kao na strani i tudi svijet. Kao posljedica svega toga formiran je jedan
drugi nacionalni, socijalno-psiholoski tip. Formiran je ruski mentalitet, odnosno one
njegove osobine koje su u odredenim povijesnim trenucima omogucavale erupciju
«unutarnje stepe». Psihologija divljaka, koja se u ruskoj proslosti potvrdila nekoliko
puta, bila je najgora posljedica ropstva, koja niti do danas nije do kraja prevladana.
Upravo zato Kantor drzi nuznim produbljivanje zapadne orijentacije, koja nije susret
s neizvjesnim, ve¢ oznacava obnovu civilizacijskih vrednota, odavno ukorijenjenih u
ruskoj kulturi. Stalni pokusaj sjedinjavanja nezadrzive samovolje (vlasti) s duhovnim
i ekonomskim razvitkom individue, slobodnog ¢ovjeka odviknutog da sve postize
snagom kaprica, nije moguc jer u pokusaju takvog sjedinjavanja i lezi uzrok stalnih
neuspjeha Rusije na putu europeizacije.

U poglavlju «Nasilje i civilizacijski neuspjesi u Rusiji» (155.-217.), analizira se
nasilje i njegova uloga u ruskoj povijesti. Buduci da je nasilje u ruskoj povijesti bilo
ne samo Cesto prisutno, nego je u odredenim okolnostima dobivalo i socijalno-kul-
turni legitimitet (svaki put kada ga je masovna svijest prihvacala), Kantor drzi da se
problem nasilja ne moze promatrati isklju¢ivo kao moralno-eticki, ve¢ prije svega kao
¢imbenik ljudske prirode. Izvore nasilja treba traziti u agresivnosti, svojstvenoj ljud-
skom rodu kao dijelu prirode, koja se postavsi elementom kulture u razli¢itim ljud-
skim zajednicama modificira u nasilje. No, problem nasilja je mnogo sloZeniji, na $to
upucuje i ¢injenica da se ono kroz povijest pokazalo kao jedan od najvaznijih ¢imbe-
nika nastanka ili propasti najrazli¢itijih sociokulturnih struktura. S tim u vezi slijedi
autorov pokusaj kalsifikacije nasilja u povijesnom kontekstu pa navodi da povijesni
proces razvija otprilike tri tipa nasilja: a) barbarsko-rusilacki, b) rusilacko-graditeljski
i ¢) provokativno-obrambeni. U principu b i ¢ tip nasilja po njegovu misljenju, igraju
produktivnu ulogu u procesu pozitivnog civilizacijskog razvoja. Pod njihovim utjeca-
jem formirane su mo¢éne drzave koje su vréile pozitivan i negativan utjecaj na razvoj
¢ovjedanstva. No, mogude je preklapanje dva ili sva tri spomenuta tipa nasilja i tu onda
otvaramo problem ruskog puta, koji se najbolje ocrtava u sudbini ruskog naroda. Ako
pratimo njegov poloZaj samo u posljednjih pet stoljeca, vidimo da je to bio Zivot pod
prijetnjom stalnog nasilja, koje je s vremenom postalo svojevrsna norma i zapravo
se odrzao i do danas. Rusi su navikli trpjeti nasilje bilo od vlastitog ili od tudinskih
vladara, smatraju¢i ga oc¢ito normom socijalno-drzavnih odnosa. Najizrazitiju mani-
festaciju takvog oblika ponasanja predstavlja vladavina Ivana Groznog, iako je tesko
iz tog konteksta izostaviti razdoblje vladavine komunistickog rezima u XX. stoljecu.
Neki povjesnicari isti¢u da razloge takvog stanja treba traziti u ¢injenici da je politicka
centralizacija oko Moskve u XVI. stolje¢u bila ostvarena u sklopu samodrzavlja te da
se ono u kasnijem razdoblju zadrzalo kao princip drzavnog uredenja. To je svakako
imalo veliko znacenje za razvoj unutarnjopolitickog konflikta u Rusiji (pogotovo
nakon otvaranja granica prema Zapadu u vrijeme Petra Velikog), koji je predstavljao
sraz izmedu Covjeka koji tezi neovisnosti i drzave koja je ubija. Ova dvostrukost i
ambivalentnost ruskog puta izrazena je upravo u pokusajima njegove europeizacije
uz istovremeno odricanje od nje, samo $to je nasilje i njegovo stalno provociranje s
ciljem svrgavanja samodrzaca imalo ulogu budenja nihilizma u drustvenoj svijesti i
bilo zapravo okrenuto u pokret protiv civilizacije. Najnoviji dogadaji u Rusiji (misli
se prije svega na rat u Ce&eniji) pokazuju da se zemlja nalazi u fazi civilizacijskog
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nisu promijenili ciljeve ponasanja - njegova bit je ostala ista.

U poglavlju «O nuznosti birokracije kod nas» (217.-230.) pokus$ava se odgovoriti
na pitanje je li u Rusiji postojala i postoji li birokracija, odnosno $to ispravan odgovor
na to pitanje govori o stanju ruskog drustva nekad i danas. Prve sumnje u pogledu
(totalne) birokratizacije Rusije iznijeli su upravo zapadni analiti¢ari. Tako prema
Hegelu ¢inovnistvo i birokracija ¢ine osnovu srednjeg staleza, a karakteriziraju ga
razvijen intelekt i pravna svijest. Njegovu potencijalnu samovolju kontrolira drzava
(odozgo) te prava drustvenih zajednica i korporacija (odozdo). Uzimajuéi u obzir ovu
konstataciju, on je smatrao da se ona ne moze primjeniti na Rusiju zbog nekoliko
razloga. Jedan od njih bio bi taj $to u Rusiji ne postoji srednji stalez ve¢ samo zavisna
masa i njezini vladari. Poku$avaju¢i objasniti ulogu koju su ¢inovnici odigrali u po-
vijesti organizacije ruskog drzavnog i drustvenog Zivota, Kantor u svojoj analizi ide
korak dalje. On istice specifi¢nost odlika «ruske birokracije» te kaze da je za Rusiju
karakteristi¢éno postojanje nazivlja svega onoga $§to vezujemo uz pojam birokracije
u europskom smislu rijeci, ali u stvarnosti nema nicega. Iza europskih pojmova koji
se koriste ne postoji sadrzaj. No, kori$tenje pojmova kao $to su progres, civilizacija,
birokracija i dr. ukazuje na o¢iglednu teznju Rusije prema Europi, kao i Zelju da svoj
zivot uklopi u okvir misaonih konstrukcija izgradenih na Zapadu te da s pomo¢u njih
«opise» svoju stvarnost. Problem prema njegovom misljenju, lezi u tome $to organ-
ski splet ruske kulture presporo podlijeze promjenama. Posljedica toga je da ono $to
predstavlja fenomen neke druge kulture, kada se preseli na rusko tlo, kao rezultat daje
sasvim drukéiju tvorevinu. Nazivlje ostaje isto, ali se pod njim krije sasvim druk¢ija
supstanca. Ono $to smatra vaznim za buduc¢nost Rusije jest: ocijeniti mogué¢nost
njezina realnog mijenjanja i sposobnost priblizavanja sadrzaja svome nazivu, a to
prije svega iziskuje odricanje od antibirokratskog, protuzakonitog principa, koji jos
uvijek nije iskorijenjen.

Sedmo poglavlje, «Demokracija kao historijski problem Rusije» (231.-274.) bavi se
preispitivanjem temeljnih osobitosti drustveno-politickog i drzavnog uredenja Rusije
tijekom stoljeca, odnosno drugim fenomenom Rusije - «ruskim tipom demokracije».
Autor je posegnuo za ra$clanjivanjem historijsko-politi¢e strukture kako bi shvatio
tip povijesnog procesa koji je pridonio pojavi ponekad medusobno sasvim opre¢nih
rezultata. Izrada takve tipologije omogucila je i shvacanje uloge naroda u osnivanju
ruske drzavne vlasti i princip njegova udjela u upravljanju zemljom. Istrazivanje
je pokazalo da su korijeni despotske vladavine uvijek bili zasnivani na apsolutnoj
potpori naroda ¢ija odmazda nikada nije bila usmjerena na rjesavanje problema
centralizacije ili borbe s bojarima, ve¢ protiv ideje zakona i prava. Sociokulturna
zapazanja dodatno potvrduju da je Rusija bila zemlja helotiziranog, eksploatiranog
stanovni$tva dok se istovremeno vrhovna vlast pozivala i «oslanjala» na narod i nar-
odno misljenje. Unato¢ tome taj isti narod je tijekom niza godina podrzavao upravo
tirane i samozvance. Glavno pitanje je zasto je to tako? Na njega je vazno odgovoriti
zbog objasnjenja mogucénosti ili nemoguénosti demokracije europskog tipa u Rusiji.
Demokracije koja se oslanja na neotudiva prava i slobode pojedinca, u kojoj osnovu
razvoja drustva i drzave ¢ine interesi individue, a ne orijentacija na tradicionalno-
kolektivno. Autor drzi da klju¢ problema predstavlja narod buduéi da je demokracija
onakva kakva je orijentacija narodne svijesti. Jer, iako su ideali, namjere i terminolog-
ija bili potpuno europski, orijentirani na europske tendencije, realnost u kojoj su sve
te tvorevine i teorije primjenjivane bila je druk¢ija i odredivalo ju je potpuno drukcije
povijesno i kulturno iskustvo. Prihva¢anje nomenklature nije bila nikakva potvrda
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demokracije u Rusiji jer ona je tek sluzila kao opravdanje i «davala» legitimitet vlasti
za sva njezina postupanja. Time Kantor zapravo samo potvrduje povijesno-ideolosku
konstataciju E. N. Turbeckoja koji kaze da je u Rusiji pobijedio tip demokracije, kojom
je narod uvijek odbacivao prethodne samodrzavne strukture da bi ih zamijenio
novima.

«Da li se mijenja ruski mentalitet?» (275.-286.), naslov je posljednjeg poglavlja
knjige.

Teziste problema vezano je uz pitanje ruske samoidentifikacije, koja kao takva
odreduje ruski mentalitet, odnosno ozna¢ava umni i duhovni sklop ruskog naroda.
Autor ovdje ne ide za davanjem definicije ruskog mentaliteta ve¢ postavlja pitanja:
Tko su Rusi i kakvi bi trebali biti da bi ostali ono $to jesu? Govore li sadasnji procesi
o promjeni mentaliteta ili se samo uvjezbava ponovno vracanje na staro jer se
Rusiji namecu tudi sistemi vrijednosti u kojima ¢e ona izgubiti sebe? Vidimo da se
promjenom drustveno-politi¢kih struktura u ruskoj povijesti mijenjao i ruski mental-
itet, no neke njegove osobitosti su uvijek ostajale iste.

U tome danas, prema Kantoru, lezi problem premos¢ivanja jaza izmedu ruske
sadasnjosti i europske buduénosti. Ruska sklonost futurizmu, «budetljanstvu», bila je
i jo$ uvijek jest olicenje nesklada izmedu snova i realnosti, kakav nije svojstven niti
jednoj drugoj naciji. Idejno i duhovno naslijede Rusa nije nikada podrazumijevalo
ozbiljnu brigu za buduénost, ve¢ je vodilo utopijskim snovima o skoku kroz vrijeme,
a takvo poimanje buduénosti pretvaralo ju je samo u novu modifikaciju ropstva.
Ruski problem je u tom smislu i dalje prisutan jer je taj osnovni arhetipski meha-
nizam kulture, koji je u proslosti uglavnom odredivao njezin mentalitet, ostao isti.
Ipak, promjena vrijednosnih orijentacija i geopoliti¢ke strukture svijeta, primoravaju
Rusiju danas na preobrazaj i stvaranje generacije koja organiziranje vlastitog Zivota
vi$e nece vezivati uz drzavu, na nacin koji su to ¢inile generacije do sada.

Vidimo da Kantorovo djelo ne samo zasluzuje, ve¢ i iziskuje ozbiljnu analizu te
veliki interpretativni napor. Autor nije samo u velikoj mjeri obuhvatio cjelokupnu
rusku pa i europsku filozofiju historije, ve¢ je pokazao i interes za reinterpretacijom
godinama idealizirane ruske revolucionarne misaone tradicije. Tragom «poznatog»
on upozorava na potrebu objektivnog sagledavanja ¢injenica, kako bi se u Rusiji
zapoceo proces samoprihvacanja i pruzila moguénost sagledavanja vlastitog iden-
titeta, a samim time i iskorijenila potreba za negacijom ili glorifikacijom sebe i drugih.
Tako Kantor daje kritiku dosada$njih radova posvecenih ovoj temi, njegova poruka ne
moze se u potpunosti razumjeti bez poznavanja i razumijevanja ruske intelektualne
tradicije. Ona upucuje na potrebu ponovnog otkrivanja vlastite proslosti. Taj proces
bio je prekinut u trenucima kada se interpretacija pojedinih autora nije uklapala u
tadas$nju (misli se na bolj$evi¢ko-komunisti¢ku) usredotocenost politickog i socijal-
nog misljenja.

ZDRAVKA ZLODI

Charles TILLY, Louise TILLY i Richard TILLY, Buntovno stoljece
1830.-1930., Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2002., 416 str.

U sredistu pozornosti ove knjige, izvorno objavljene jo§ 1974. pod naslovom The
Rebellious Century, nalazi se pitanje razumijevanja kolektivne akcije s naglaskom na
nasilni¢ka obiljeZja i razne oblike (ne)prihvatljivog ponasanja unutar stogodi$njeg
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