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izbjegla nasilne sukobe, a u stvarnosti je razvila u¢inkovitija sredstva vojnog i polici-
jskog nasilja, kojima su ogranicavali kolektivne akcije.

Knjigu popunjavaju brojni podaci, koji su pregledno izloZeni u tabelama i grafikoni-
ma. Podaci egzaktno pokazuju kakav je bio tempo nasilnih akcija u pojedinim razdo-
bljima, kakva je bila rasprostranjenost akcija u pojedinim dijelovima zemalja, koliki
je bio broj izrecenih sudskih osuda, kako su cijene pojedinih roba utjecale na akcije,
za$to su $trajkovi bili jedan od najvaznijih oblika kolektivne akcije i mnoga druga kre-
tanja. Knjiga ima i dodatke: kronologiju kolektivnog nasilja, sazetu metodologiju rada
i bibliografiju.

Istaknimo i manje prigovore. U priredivanju knjige uoc¢avaju se propusti poput
izostanka opisa kratica ili prijeglasa kod uporabe njemackih rije¢i, odnosno naglasaka
kod pisanja talijanskih ili francuskih rije¢i, a neprihvatljivi su i prijevodi dijelova iz
Cezarovih Galskih ratova gdje se piSe o Nijemcima i Talijanima (284)! Popis litera-
ture Cesto sadrzi kod njemackih djela veznik and umjesto und. Ne bi bilo lose da su
priredivaci dodali Zivotopise autora knjige te da su objavili pogovor iz pera nekoga od
sociologa ili povjesnicara kojima nisu strana istrazivanja povijesti nasilja.

Istrazivacki model Tillyevih ne mozZe se uvijek primjenjivati u hrvatskoj sredini
zbog razli¢itih tipova drustava, drugacijih politickih okolnosti, drzavnopravnog
statusa — izostanka drzavnog ujedinjena i samostalnosti, razine gospodarskog i kul-
turnog razvoja. Medutim, primjera nasilja i kolektivnih akcija u hrvatskim zemljama
bilo je u promatranom razdoblju dovoljno da bi se od hrvatskih povjesni¢ara mogla
zatraziti sli¢na analiza, koja bi odgovarala na pitanje zasto i kako je izbijalo kolektivno
nasilje u slijedeéim slu¢ajevima: srpanjske Zrtve, nasilje 1848., Rakovica 1871., narodni
nemiri 1883., krvoproli¢e u Bo$njacima 1897., likvidacija socijalisticke agitacije u
Srijemu 1897., pokolj u Sjeni¢aku, protusrpski nemiri 1902., narodni nemiri 1903,
atentati uoci Prvog svjetskog rata, zeleni kadar, medunacionalni sukobi i politi¢ki teror
u Kraljevini SHS, pojava ilegalnog Ustaskog pokreta, komunisti¢ka borba za klasno
drustvo, $trajkovi i dr. Postoji obilje arhivskih podataka i novinskih tumacenja, koji bi
dopustili opsezna istrazivanja raznih oblika kolektivnih akcija popracenih vi$eslojnim
nasiljem. Svi spomenuti nasilni pokreti zasluzuju komparaciju u odnosu na sli¢na kre-
tanja u ostalim podru¢jima zemalja Habsburske Monarhije ili jugoslavenske drzavne
zajednice. Naravno, vremenski niz mogao bi se prosiriti i na najblizu povijest, kako to
uostalom sugeriraju i autori ove knjige u poglavlju «Suvremene paralele», u teznji da se
doku¢i ovisnost suvremenog oblika kolektivnog nasilja sa strukturama svakida$njeg
zivota. Taj model “protest study” sigurno bi donio plodne rezultate, ¢ime bi se narocito
obogatile nase skromne spoznaje na podruéju politicke i socijalne historiografije.

STJEPAN MATKOVIC

Husnija KAMBEROVIC, Begovski zemljisni posjedi u Bosni i
Hercegovini 1878.-1918., Hrvatski institut za povijest-Institut za
istoriju, Zagreb 2003., 551 str.

Bosansku povijest za vrijeme crno-zute dominacije vjerojatno je najlakse pratiti na
gospodarskoj razini, jer je Monarhija zasluzna za puno toga u Bosni, pa je izbor tema
velik, a grada cesto sacuvana. Stotine kilometara cesta i pruga, legalizacija uprave i
vlasti, moderne politicke stranke, katastar i gruntovnica, male tvornice i veliki pogoni,
kao i dobrodosla ulaganja kapitala pokrenuli su cijelo gospodarsko ¢udo. Doprinos
Austro-Ugarske gospodarskom razvitku Bosne i Hercegovine tema je koju bi mogao
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obuhvatiti cijeli jedan institut i nekoliko ljudskih zivota. Uopée ne ¢udi $to dr.
Kamberovi¢ nije odolio tom iskusenju.

U “Predgovoru” (11.-12.) se autor kratko osvrée na pocetke rada i zahvaljuje onima
koji su mu na bilo koji na¢in pomogli.

Uvodno je poglavlje “Historiografsko naslijede. Izvori i metodologija” (13.-38.).
Dosadasnji historiografski rezultati, bez obzira na to jesu li nastali tijekom Austro-
Ugarske, Prve ili Druge Jugoslavije, nisu mogli autoru puno pomo¢i jer se bitno raz-
likuju po pitanju historijskog vlasnistva zemljisnih posjeda, odnosno jesu li, grubo
receno, za begove ili za kmetove. Austrougarska historiografija nastoji dokazati
predosmansko podrijetlo begova i kontinuitet vlasni$tva nad zemljom, srpsko-jugo-
slavenska polaze historijsko pravo na zemlju kmetu, koje da mu je beg uzurpirao, a
marksistima su begovi eksploatatori. Neki autori mije$aju podatke ili ¢injenice, ne
znajuéi da u Bosni postoje dvije vrste zemlji$ta s obzirom na pravo uporabe, a tri s
obzirom na pravnu narav, a da se te podjele ne ti¢u prava vlasni$tva. Uz sve pripremne
radove oko kmetskog katastra koje je Monarhija sustavno radila, te popis odstete koju
je Kraljevina SHS isplatila, ne potpuno i nikad na vrijeme, begovskim porodicama za
oduzeta kmetska selista 1918., koriste¢i i gradu o kmetskim seli$tima i sve $to je bilo
dostupno u evidenciji begova, njihovih posjeda i biv§ih kmetova, autor je dosao do
vrlo korisnih broj¢anih podataka koji imaju ozbiljnu znanstvenu teZinu.

Kakvo je pravo znacenje titule beg u austrougarsko doba (39.-108.) odgovara nam
sliedece poglavlje. Sto sve nije re¢eno o begovima? Leksikoni i knjige, ozbiljni autori i
slu¢ajni putopisci, neznalice i dobri poznavaoci na razlic¢ite su na¢ine tumacili pojam
beg. Ocjene su svakakve: od onih o personifikaciji turske sile, elite europskog drustva
i stare slavenske aristokracije, bez kojih se u Bosni ne moze vladati, do kulturologkih
objekcija i rasistickih natruha: ljubomorni i zavidni, medusobno posvadani i arogant-
ni, moralne nule, bez utjecaja i ugleda, “ljudi koji nijesu nista dali kulturnom svijetu”
(Nikola Stojanovi¢), neuki, pokvareni, lijeni. Drzava u njima ponekad vidi proaustri-
jsku stalesku skupinu, htijuéi preko njih forsirati bosanski patriotizam i time stopirati
srpske i hrvatske tendencije. Monarhiji se okre¢u pred rat, kad su shvatili kako su im
prosli sunarodnjaci u Sandzaku 1913. godine. Ocijenjeni su kao presudan politicki i
drustveni ¢imbenik.

Poglavlje “Vrste i struktura zemlji$nih posjeda” (109.-178.) pokazuju kakav je stvar-
ni poloZaj begova, jesu li bili nositelji totalne vlasti ili ograni¢eni obi¢ajnim i kmetskim
pravom. Podetno austrougarsko razdoblje pokazuje nejasnole zate¢enog agrarnog
zakonodavstva, a tesko se moglo dirati u to osjetljivo politicko pitanje. Postupno se od
1885. uvode gruntovne knjige ¢iju vaznost bolje shvacaju kmetovi koji koriste prigodu
i unose svoja selista kao “posebne jedinice privrednog i pravnog karaktera” zbog ¢ega
begovi niposto ne mogu samostalno raspolagati posjedom ¢iji su nominalni vlasnici.
Bilo je slu¢ajeva i kmetske otimacine, upisivanja u knjige dijelova zemlje koje kmetovi
nikad nisu koristili, a i drzava je privatne komade zemlji$ta znala upisivati kao svoj
erar. Ono §to je preostajalo ipak nije bilo beznacajno tako da jo§ 1911. na slobodne
begovske posjede otpada 9,5% bosanskohercegovackog teritorija. Ta zemljiSta post-
izala su vecu cijenu nego ¢ifluci opterec¢eni kmetopravom. Tijekom Prvog svjetskog
rata nisu bili rijetki sluc¢ajevi konfiskacije nekretnina veleizdajnika, ali nikad nitko nije
izgubio kmetsko pravo. Cak niti fizicki napad na bega nije mogao nista promijeniti.
Dio kmetova postupno ¢e kupovati svoja selita od begova, a novéani poticaji za to
nadi ¢e se iz raznih izvora. Prodaja kmetskih selista mogla se obavljati na nekoliko
nacina: slobodnom pogodbom bega i kmeta, podjelom po pola, obligatnim nacinom,
fakultativnim nadinom, reguliranim zkaonom iz 1911. kojim je drzava kreditirala, koji
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je za sve strane bio najpovoljniji i kasnije najmasovniji, a svoje rjesenje predlagao je i
Ciro Truhelka. Kmetovi su najve¢im dijelom bili pravoslavne vijere, a oni su i najvise
profitirali, ali u kompaktnim katoli¢kim sredinama ni katoli¢ki kmetovi nisu loge
prolazili. Primjerice, prema popisu iz 1912. od ukupno otkupljene povrsine na pravo-
slavce je otpadalo 79,09%, na katolike 20,46%, a na muslimane 0,45%. (160.) Nije toj
vladi bilo lako: ako joj je interes ubrzati prodaju kmetskih selista, najbolje bi prosla
poti¢u¢i kmetove da ne ispunjavaju svoje obveze. Medutim koja legalna drzava to ¢ini?
Natpolovi¢énom ve¢inom begovi su jo§ 1895. Zivjeli u gradovima.

Sljedece poglavlje naslovljeno je “Teritorijalni okvir i porodi¢na mreza” (179.-230.).
Najbogatiji i najneposlusniji begovi oni su Bosanske krajine, donekle s iznimkom
Bisc¢anske krajine, jer je ondje prevladavao tip slobodnog muslimanskog seljaka.
Razmjerno velik broj begovskih posjeda sa¢uvan je i u Posavini, rijetki su i manji
u Podrinju, neznatni u Hercegovini. Pri tomu treba naglasiti da nemaju sve begov-
ske porodice kontinuitet i da je Cesto rije¢ tek o onima ¢iji znadaj raste od kraja 17.
stoljeca.

Opsegom najvece zavr$no poglavlje knjige “Zemljoposjednica elita” (231.-476.)
pojedinacan je prikaz je zasluga, medusobnih porodi¢nih veza, imanja i posjeda,
begluka i kmetskih seli§ta 46 najzasluznijih bo$njackih porodica, svojevrsne gos-
podarske elite. Neki (Firdus) vuku podrijetlo od starog bosanskog plemstva, drugi su
dosli iz Anadolije, s Krima, Sirije, Jemena ili Perzije (banjalucki Bahtijarevi¢i, vjero-
jatno Begzadi¢i, mozda Besirevici, pouzdano Cengiéi, Fadilpasi¢i, Hafizadi¢i Miralemi
i dr.), neki su ponikli od trgovackog sloja, a neki ¢e tek prijeci u trgovce (Alibegovici),
neki su pouzdano hrvatskog podrijetla kao Filipovi¢i, neki su dosli iz Srbije tijekom
devetnaestog stoljeca, velikom broju se pripisuje doseljavanje iz Slavonije, Like ili
Budima nakon $to ti krajevi dolaze pod vlast habsburskih vladara (Ceri¢i, mozda
Grada$cevidi, Karabegovi¢i, udbinski Kulenovi¢i), neki su pouzdano, a tih je najvise
u Bosanskoj krajini, plemstvo na sablji dobili, neki su dugoro¢no uzurpirali kapetan-
sku cast, a Rizvanbegovi¢i su vjerojatno potomci Crnojevi¢a. Nekim obiteljima je
te$ko pouzdano odrediti podrijetlo pa se mije$a nekoliko moguc¢ih verzija. Tesko je
primjerice utvrditi tko potjece od srpskih Altomanovi¢a? Treba reéi da je autor vrlo
upucen i lako ispravlja pogreske u rodoslovlju i medu isprepletenim odnosima gdje se
ljudi Zene vise puta, a prezimena ne nasljeduju nuzno pravocrtno. Genealoski prikaz
svih spomenutih ostavio je kasnijim izdanjima. Svoju mo¢ su uspijevali zadrzati do
kraja Austro-Ugarske.

Uz korisne i instruktivne tablice koje olaksavaju pradenje teksta, knjiga sadrzi i
“Zaklju¢na razmatranja” (477.-479.) kao i sazetak na englskom jeziku, iscrpan popis
“Izvora 1i literatura” (485.-500.) te “Indeks imena” (501.-529.), “Indeks geografskih
imena” (531.-550.) i “Biljesku o autoru” (551.).

Ova knjiga na najbolji nacin, onako kako to gospodarska povijest moze, ocrtava
konture jednog razdoblja bosanske povijesti. Treba se toplo nadati da ¢e drugi
povjesnicari u tu sliku unijeti spektar svih boja i cjelovito prikazati drustveni zivot
austrijske Bosne. Nebitno je pri tomu hoce li konacna slika biti lijepa, bitno bi bilo da
bar bude svima jasna.

MARGARETA MATIJEVIC
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