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velikosrpskih vlasti u Beogradu. Nije nevazno naglasiti da je dr. Brejc svoju politicku
borbu za samosvojnost slovenskog naroda ¢vrsto povezao s obranom vrijednosti
katoli¢ke vjere, koja se nasla ugroZzenom u novonastalom jugoslavenskom vjersko-
politi¢ckom okruzenju.

U svom naumu da rasvjetljavanjem Brej¢eva politickog portreta u odsudnim dani-
ma moderne slovenske povijesti sagleda i djelovanje Slovenske ljudske stranke, dr.
Rahten je u potpunosti uspio. Rezultati njegova znanstveno-istrazivackog truda nisu
obogatili samo slovensku historiografiju, nego su postali referentna toc¢ka i za razumi-
jevanje dijela hrvatske povijesti. Naime, zahvaljujudi prije svega djelovanju Hrvatskoga
katolickog pokreta, ¢edu dr. Antona Mahnica (Antuna Mahnica), slovenskog sveceni-
ka i kasnijega krc¢kog biskupa te gorljivog borca za pobjedu katoli¢kog svjetonazora
nad tada$njim liberalnim idejama, slovenska je i hrvatska katoli¢ka elita, u jednom
kra¢em vremenskom razdoblju, nastojala zajednicki izbjeéi svim pogibeljima koje su
se skrivale u jugoslavenskom ideoloskom i politickom labirintu.

ZLATKO MATIJEVIC

Kosta NIKOLIC, Komunisti u Kraljevini Jugoslaviji. Od socijal-
demokratije do staljinizma 1919.-1941., LIO-Gornji Milanovac,
Centar za savremenu istoriju Jugoisto¢ne Evrope, Beograd 2000.,
195 str.

Komunisti¢ka ideologija te sustav vlasti koji su komunisti uspostavili u zemljama
isto¢ne i jugoisto¢ne Europe nakon zavr$etka Drugog svjetskog rata jo$ uvijek pred-
stavljaju neiscrpno podrudje istrazivanja povijesne znanosti. Ova ¢injenica posebno
dobiva na tezini imamo li na umu sve posljedice vise od polustoljetne komunisti¢ke
vladavine, totalitarnog sustava, koji je i historiografiju, tako ¢esto, znao upregnuti
u svoja kola. Knjiga istaknutog srbijanskog povjesni¢ara Koste Nikoli¢a obraduje
razdoblje u kojemu su komunisti, u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslaviji od
pripadnika raznih socijal-demokratskih grupacija prerasli u “partiju profesionalnih
revolucionara” boljsevickog tipa.

Knjiga je podijeljena u deset poglavlja, a autor pocinje s utvrdivanjem ideologkih
korijena jugoslavenskog komunizma (“Izvori jugoslovenskog komunizma®). Oni leze
u Lenjinovu tipu marksisticke ideologije. Njegova osnovna kakakteristika je u zaklju-
¢ku da “radnic¢ka klasa ne moze dosti¢i klasnu svest” (14.), tj. ona je radnic¢koj klasi
mogla biti donesena samo “spolja”. Tu ulogu na sebe mora preuzeti revolucionarna
partija (partija revolucionara), tajna organizacija sa zavjerenickim namjerama. Takvu
organizaciju karakterizira (s kobnim posljedicama za buduénost), uz konspirativnost,
odustajanje od svih demokratskih nacela (pri izboru vodstva, ¢lanova i sl.) te odvaja-
nje od radnicke klase i njezino podvrgavanje. Drugi izvor jugoslavenskog komunizma,
prema autoru, lezi u ideolo$koj misli raznih socijal-demokratskih frakcija, pri ¢emu
autor posebno izdvaja srbijanske socijaldemokrate kao najvazniju skupinu. Pobjeda
ideje dolaska na vlast uz pomo¢ radikalnog prevrata (revolucija) u njihovim redovima
imala je odlu¢ujuée znacenje za daljnji razvitak komunistickog pokreta u Kraljevini
Jugoslaviji.

Drugi dio autor je naslovio Legalna KPJ. U njemu se autor bavi razdobljem djelo-
vanja Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) do zakonskih zabrana (Zakon o zastiti
drzave, Obznana) koje su komuniste potjerale u ilegalu. Unato¢ protivljenju svim
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ustanovama parlamentarnog sustava komunisti su s velikim odusevljenjem prihvatili
sudjelovanje u radu Ustavotvorne skupstine, koriste¢i tu priliku da javno propagiraju
svoje ideje, §to je dovelo i do manjih trzavica u partiji. Sudjeluju¢i u radu parlamenta
(tipi¢ne “burzoaske” ustanove), komunisti su ipak o$tro poricali sve vrijednosti parla-
mentarnog sustava te zagovarali diktaturu proletarijata. Jugoslavenski komunisti nisu
skrivali ni svoju opéu ovisnost o Moskvi.

U trecem dijelu knjige (“Struktura ilegalne partije - sociolosko i politicko odrede-
nje”) autor progovara o zamecima “lenjinistickog” modela uspostavljanja unutarpar-
tijskih odnosa. Prelazak u ilegalu samo je ubrzao proces pretvaranja komunisti¢ke
partije u partiju totalitarnog tipa. Sredi$nje mjesto u tom procesu zauzima Treci kon-
gres KPJ. Osnovni zakljuéci tog kongresa predstavljali su kona¢an udarac svim “soci-
jaldemokratskim” repovima u komunistickim redovima. Na njemu je zaklju¢eno da se
odustaje od teritorijalnog nacela djelovanja komunisti¢kih ¢elija, a sada su one imale
samo jedan cilj - ujedinjavanje svih komunista i stvaranje uvjeta za njihovo djelovanje
kao subjekata revolucije (43.). Kona¢no preobli¢avanje KPJ u “lenjinisti¢cku” partiju
po sovjetskom uzoru dovrseno je 1928. godine. Kao neposredan rezultat promjena u
Kominterni i KPJ je “skrenula uljevo’, partija je odbacila i posljednji privid autonomi-
je i samostalnosti, a utvrden je princip “bolj$evickog vaspitanja ¢lanstva kako bi KP]J
postala jedinstvena i disciplinovana” (54.).

O (ne)postojanju demokratskih nacela odlu¢ivanja u KPJ autor govori u ¢etvrtom
poglavlju (“Unutrasnja demokratija u KPJ”). Dva su osnovna razloga zbog kojih je
snazni centralizam bio dominantan u unutarnjoj strukturi KPJ. Prvi lezi u procesu
staljinizacije ruske komunisticke partije. Nakon prihvacanja Staljinova stajalista o
jedinstvu ruske partije, istim putem krenule su i druge komunisti¢ke partije, pri ¢emu
KPJ nije predstavljala nikakvu iznimku. Drugi osnovni razlog centralizaciji KPJ lezi u
¢injenici da su “vi$i organi imali odlu¢ujudi utjecaj na izbor funkcionera nizih” (54.-
55.). Tako je u KPJ uspostavljen vertikalni sustav odlucivanja $to je znacilo da najvise
partijsko tijelo, Centralni komitet (CK), ima cjelokupnu organizaciju pod kontrolom.

O osnovnim psiholoskim i drugim svojstvima “revolucionara” autor progovara u
petom (“Kategorizacija komunista”) i $estom poglavlju (“Psiholoski profil pripadnika
ilegalne organizacije”). Usvajanje “bolj$evickog” kocepta unutarnjeg ustroja pred KP]J
je postavilo problem “kvalitete” ¢lanstva. Novi komunisti morali su biti odlu¢ni u svo-
jim namjerama, morali su biti vodeni Zeljeznom disciplinom, morali su na svakom
koraku iskazivati vjeru u “pobjedu proletarijata” i, §to je najvaZznije, niti jednog trenu-
tka nisu smjeli posumnjati u ispravnost odluka visih partijskih tijela. S druge strane u
komunisti¢kim redovima preferirala se prevlast industrijskog proletarijata $to je svoje
korijene imalo u ekonomskom determinizmu. Ovakvo stajaliste dovelo je do ¢istke i
onih rijetkih intelektualaca u komunistickim redovima koji su “zbog simplicisti¢ckog
shvatanja sustine revolucionarne klasne borbe (...) postali neprijatelji komunisti¢kog
pokreta” (64.). Pravi razlog hajke na intelektualce u komunisti¢ckim redovima lezao
je u zelji partijskog vrha da, u skladu s totalitarnim idejnim odredenjem, postane
apsolutni gospodar Zivota svojih ¢lanova. Proces boljsevizacije KPJ i ukidanja svakog
oblika demokratskih odnosa u partijskom organizmu ostavio je svoje posljedice. Clan
KPJ bio je osloboden svih moralnih nacela $to je dovelo do dehumanizacije osobno-
sti (potcinjenost tijeku vremena i pretvaranje ¢ovjeka u sredstvo). Druga znacajna
posljedica boljsevizacije KPJ leZala je u prihvac¢anju principa vode, u pocetku (do 1928.
godine) shvacan kao slijepa poslusnost Moskvi, a s daljnjim jacanjem staljinizacije i
pojavom jednog ¢ovjeka u toj ulozi. Autor svoje postavke pokusava dokazati portreti-
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ma trojice istaknutih komunistickih prvaka meduratnog razdoblja: Sime Markovica,
Filipa Filipovi¢a i Vladimira Copica.

U sedmom poglavlju knjige (“Komunisti i gradanski rat”) autor govori o odnosu
komunista prema vojsci Kraljevine SHS, a u sklopu komunisticke ideje o radikalnom
prevratu kao najefikasnijem nacdinu osvajanja vlasti. Autor vojsku Kraljevine SHS
stavlja u kontekst jedinog oslonca vladajuceg rezima, dok komuniste promatra kroz
prizmu neprijatelja Kraljevine SHS. Kao i pri utvrdivanju drugih ishodista jugosloven-
skih komunista Nikoli¢ i korijene stajalista KP] prema vojsci Kraljevine SHS pronalazi
u Lenjinovim idejama prema kojima je “burzoaska vojska (...) bedem o¢uvanja i nego-
vanja ropske pokornosti trudbenika kapitalu” (96.). Autor zauzima stajalidte da vojska
Kraljevine SHS nije dovoljno o$tro nastupala prema komunistickom djelovanju, a
prili¢no je zanimljiva i konstatacija prema kojoj su “posebnu netrpeljivost [prema
komunistima] pokazivali srpski oficiri” (106.).

Odnosu organa vlasti Kraljevine SHS prema komunistickom djelovanju posvece-
no je i osmo poglavlje knjige (“Drzava i revolucionarna delatnost”). Vlasti Kraljevine
SHS od samog pocetka su komunisticko djelovanje promatrali s negodovanjem te su
ga nastojali staviti izvan zakona. Pri tome im je dobro do$la ovisnost jugoslavenskih
komunista o0 Moskvi. Prema autorovu misljenju drzavni organi Kraljevine SHS, unato¢
postojanju niza zakonskih odredbi kojima su mogli uspjesnije sprje¢avati komunisti-
¢ko djelovanje, nisu bili dovoljno uspje$ni u svojim namjerama. Tako su osobe osu-
mnjicene za propagiranje komunistic¢kih ideja ¢esto pustane na slobodu, $to je imalo
za posljedicu slabljenje autoriteta i ugleda drzave. Svoje teze Nikoli¢ pokusava dokaza-
ti na primjeru niza sudenja komunistickim aktivistima pri ¢emu uzima 1929. godinu
(uvodenje diktature) kao razdjelnicu u odnosima sudskih organa prema komunistima.
Do 1929. ta su sudenja bila otvorenija za javnost i ovisnija o trenutnoj politi¢koj situa-
ciji u drzavi, a nakon 1929. “postupak i kazne bili su znatno rigorozniji” (135.).

U poglavlju “Terorizam KPJ i saradnja sa separatistickim pokretima u Kraljevini”
autor progovara o teroristickoj aktivnosti pripadnika KPJ te suradnji komunista sa
“separatistickim” snagama u drzavi. Pod utjecajem revolucionarne teorije i jugoslaven-
ski komunisti su pribjegavali terorizmu kako bi srusili “burzoaski” sustav u Kraljevini
SHS. Godina 1921. bila je najkarakteristi¢nija u tom pogledu. Komunisti (ve¢inom iz
redova omladinskih organizacija) su izveli niz atentata na istaknute osobe (za koje su
smatrali da predstavljaju oslonac drzavnog poretka) od kojih je najistaknutiji atentat
na ministra unutarnjih poslova Milorada Dragkovi¢a. Smatrajuci teror dopustenim
sredstvom borbe protiv drzavnog poretka ovi slu¢ajevi predstavljali su i svojevrstan
bunt komunisti¢kih omladinaca uperen protiv potcjenjivanja “omladinskog rada od
strane rukovodstva KPJ” (137.). Nakon 1928. godine, a sukladno s boljsevizacijom
partije, terorizam postaje promisljeni sustav djelovanja jugoslavenskih komunista s
izvori$tem u samom vrhu KPJ. Suradnja komunista s razli¢itim politickim pokretima
koji su Zeljeli nestanak Kraljevine SHS ili njezin preustroj ovisila je o aktualnom poli-
tickom trenutku i nije svoje ishodi$te imala u unaprijed definiranom programskom
stajalistu partije.

Posljednje poglavlje knjige nosi naslov “Sukob jugoslavenske i separatisti¢ke kon-
cepcije unutar KPJ”. Stajaliste jugoslavenskih komunista o nacionalnom pitanju u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji nikad nije bilo jedinstveno. Ono je, prije svega, ovisilo o
zamislima i idejama Sovjetskog Saveza te, u ne$to manjoj mjeri, o unutarnjem stanju
u partiji. Bivaju¢i posve ovisni o Moskvi (kao ideoloskom, ali i financijskom izvoru)
jugoslavenski komunisti su ¢esto mijenjali svoja stajalista o nacionalnom pitanju.
Unutarpartijske trzavice takoder su utjecale na stajaliSte jugoslavenskih komunista o
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ovom pitanju, ali njihov utjecaj jenjava sukladno porastu stupnja boljsevizacije partije.
Prema autorovu misljenju svi ovi procesi (boljSevizacija partije, uklanjanje frakcija,
unifikacija pogleda na nacionalno pitanje) svoj pocetak imaju u dolasku Josipa Broza
na mjesto prvog ¢ovjeka KPJ. I dok je stajaliste jugoslavenskih komunista prema naci-
onalnom pitanju i znalo varirati, dotle potpuna ovisnost i nesumnjivo prosovjetsko
odredenje ostaju konstantom u djelovanju KPJ meduratnog razdoblja.

Knjiga Koste Nikoli¢a Komunisti u Kraljevini Jugoslaviji predstavlja zanimljiv nadin
opisivanja komunisti¢kog djelovanja u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, pisana je sadrzaj-
nim i lako ¢itljivim stilom te donosi niz vrijednih podataka o KPJ. Zbog toga je prava
$teta $to autor knjigu nije opremio znanstvenim aparatom (biljeske) iako ¢esto koristi
izvore. Time bi se i ostalim istraziva¢ima omogucilo lak$e dolazenje do tih podataka.

IVICA MISKULIN

Igor-Philip MATIC, Edmund Veesenmayer, Agent und Diplomat
der nationalsozialistischen Expansionpolitik, R. Oldenbourg
Verlag (Stidosteuropéische Arbeiten 114), Miinchen 2002., 323
str.

Ovo djelo prikazuje Zivot i djelovanje Edmunda Veesenmayera, diplomatskog
duznosnika Treceg Reicha, odnosno rije¢ je o objavljenoj doktorskoj disertaciji koju je
autor obranio 2000. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista “Ludwig Maximilian”
u Miinchenu. Iako nije rije¢ o jednoj od najznadajnih li¢nosti nacisticke Njemacke,
Veesenmayer u svakom slu¢aju nije nepoznat hrvatskoj historiografiji, budu¢i da je
bio izravno uklju¢en u proglasenje Nezavisne Drzave Hrvatske u travnju 1941. Knjiga
je podijeljena na predgovor, uvod i 11 poglavlja koja kronologki prate Veesenmayerov
zivot i diplomatsko djelovanje. Nakon toga slijedi zakljucak, popis koristenih izvora i
literature i indeks osobnih imena.

U posljednje vrijeme, nakon §to su prethodno opsirno istrazeni Zivotopisi najvisih
duznosnika Treceg Reicha (Hitlera, Goringa, Goebbelsa, Himmlera i dr.), povjesni¢ari
su se posvetili istrazivanju nizih duznosnika nacisti¢ke stranke i Tre¢eg Reicha. U
takvu skupinu radova spada i ova knjiga. Ipak, djelatnost Veesenmayera u Hrvatskoj
samo je jedan segment razlic¢itih odgovornih zadataka koje je on obnasao od 1938. do
1945. godine.

Veesenmayer je roden 1904. u Bad Kissingenu u Bavarskoj. Iako je bio premlad
da bi sudjelovao u Prvom svjetskom ratu, i on je, kako navodi autor, pripadao “ratnoj
generaciji” koja je odrastala u razdoblju gospodarske i politicke nestabilnosti koja je
vladala u Njemackoj nakon poraza 1918. godine. Rano se osamostalio od roditelja
i obavljao razli¢ite poslove kako bi prezivio. Istovremeno se §kolovao u Miinchenu,
gdje je diplomirao i doktorirao na podru¢ju ekonomskih znanosti. Nakon toga radio
je u Visokoj tehnickoj $koli u Miinchenu. Po¢etkom 1932. Veesenmayer je upoznao
Wilhelma Kepplera, ¢lana nacisticke partije i Hitlerova savjetnika za gospodarska
pitanja. Ubrzo zatim pristupio je nacisti¢ckoj partiji. Poznanstvo s Kepplerom otvorilo
je vrata Veesenmayerovoj karijeri diplomata, kojem ¢e u idu¢im godinama biti povje-
reni razli¢iti vazni zadaci. Nakon §to su nacisti 1933. dosli na vlast, Veesenmayer je
iz Miinchena presao u Berlin, gdje se kao Kepplerov podredeni bavio gospodarskim
pitanjima.
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