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Uz narotito naglaavanie sloZzenosti, slojevitosti i fluidnosti
religijsko-religioznoga fenomena, u ¢lanku se govori o
pokusajima njegova posredna odredivanja preko razligitih
dimenzija, odnosno trazenja onih specifiénosti koje taj
fenomen ¢&ine razli¢itim od drugih drudtvenih fenomena. Taj
je pak korak bitno odreden teorijskim pristupom tom
fenomenu. Stoga i pristup tom fenomenu zahtijeva ne samo
analizu mnogih njegovih dimenzija nego i vide razligitih
teorijskih pristupa. Visedimenzionalni pristupi fenomenu
religije i religioznosti na empirijskom planu uglavnom se
baziraju na razli¢itim varijantama ili preinakama pet glavnih
dimenzija koje su konstituirali Charles Y. Glock i Rodney
Stark. U radu se posebno elaborira dimenzija
religijsko-religioznoga iskustva. U suvremenim religijskim
revivalima ta dimenzija zauzima sredi$nje mjesto. Ona
odreduje cjelokupan Zivot onih koiji to iskustvo imaju. Stoga
¢e i ta neistrazena dimenzija u buduéim istraZivanjima,
predpostavlja se, zauzeti sredi$nje mjesto.

Metodologijski problemi i metodoloski pristupi fenomenu re-
ligije i religiozniosti svakako su temeljno podrucje u sociolo-
giji religije. U svojim pocecima, naime, sociologija religije bila
je viSe teorijska negoli empirijska znanost. Razumljivo je to ako
se ima na umu ¢injenica da se i sociologija kao znanost razvi-
la iz filozofije. No, u svojem daljnjem razvoju sociologija uop-
¢e, aisociologija religije kao subdisciplina sociologije, sve vise
postaje empirijskom znano$c¢u. Ubrzano je rastao broj empi-
rijskih istraZivanja, narocito u SAD-u i (Zapadnoj) Europi. Nji-
hov je interes bio usredotocen uglavnom na vanjsku, manife-
stativhu, obrednu stranu religijsko-religioznog fenomena.
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Naime, fenomen religije kao drustvene ¢injenice i religioz-
nosti (osobni, subjektivni stavovi vjernika!) isuvise je komplek-
san, multidimenzionalan i slojevit, a da bi se precizno i decidi-
rano moglo reci i definirati $to su to religija i religioznost. S
tim u svezi opravdano primjecuje Serge Bonnet: “Nase razli-
kovanje izmedu termina religija, religioznost, vjera, vjerova-
nje, teologija proizlazi iz konfesionalne terminologije. Sum-
njam da se tim rije¢ima moze dati znanstveni smisao u socio-
logiji i psihologiji”. (Bonnet i sur., 1978., 30). S tog razloga iz-
nimne slozenosti fenomena i nemogucnosti njegove preciz-
ne (znanstvene) odredljivosti sociolozi najcesce pribjegavaju
njegovu posrednom definiranju. Sluze se pritom pomoénim
indikatorima ili razli¢itim dimenzijama religioznosti. Postoji,
dakle, u sociologiji religije izrazita teznja da se uspostavi od-
reden broj dimenzija, odnosno relevantnih indikatora primje-
njivih na sto vedi broj razlic¢itih religijskih i konfesionalnih su-
stava.

U pocecima empirijskih socioreligijskih istrazivanja mak-
simalno se istrazivala jedna ili dvije dimenzije religije i religi-
oznosti (posjet vjernika obredu i izvrSavanje pojedinih crk-
venih duznosti — krstenje, pricest, vjencanje, crkveni sprovod
itd.). Danas se takva istrazivanja preciznije odreduju pojmom
crkvenosti (Kirchlicheit). Ovakva jednodimenzionalna, mah-
om sociografsko-deskriptivna istrazivanja vrlo brzo su se po-
kazala nedostatnima i neprimjerena istrazivanom fenome-nu.
Stoga je, primjecuje J. Juki¢ “u suvremenoj sociologiji s vre-
menom prevladalo uvjerenje da je bilo kakva jednodimenzi-
onalna mjera religioznosti nuzno nedovoljna, jer ako i nije la-
zna, iskrivljuje mnoge vazne razlike izmedu ljudi s obzirom
na ono sto smatraju da je religioznost i izrazavaju svoju pri-
vrzenost religijskoj grupi i njezinom ideoloskom sustavu”.
(Juki¢, 1991., 21). Kako bi se cjelovitije istrazio fenomen religi-
je ireligioznosti u sociologiji religije, preslo se, dakle, s jedno-
dimenzionalnih na visedimenzionalna istrazivanja.

Visedimenzionalna istrazivanja su ona koja fenomen religije i
religioznosti tretiraju s vise razli¢itih gledista a navlastito s
gledista strukture fenomena. Klju¢no pitanje na koje takva is-
trazivanja zele dati odgovor jest kakav je drustveni fenomen
koji se istrazuje. Razumljivo je da ovamo pripadaju sva istra-
zivanja koja teze odredivanju i opisivanju osnovnih dimenzi-
ja (atributa) istrazivanog fenomena, odnosno religije i religio-
znosti. Takav pristup, ne bez razloga, u sociologiji S. M. Garr
naziva objektivistickim modelom (1990., 13). Prvi korak ova-
kvog pristupa sastoji se u trazenju osnovnih dimenzija, atri-
buta religije i religioznosti, odnosno trazenju onih specific-
nosti koje taj fenomen ¢ine razli¢itim od drugih drustvenih
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fenomena. Taj je pak korak u bitnome odreden teorijskim
pristupom fenomenu. Suvremeni sociolozi religije danas su
suglasni u tome da je fenomen isuvise slozen, slojevit i flui-
dan, da zapravo trazi ne samo analizu mnogih dimenzija,
atributa i aspekata nego i vise razlicitih teorijskih pristupa.

U visedimenzionalnom pristupu fenomenu religije i reli-
gioznosti, po misljenju J. Jukica, najdalje su otisla dvojica ame-
rickih sociologa — M. B. King i R. A. Hunt. Oni, su pomoc¢u
faktorske analize odredili ¢ak jedanaest nac¢ina na koje se
moze biti religiozan. Medu tih jedanaest modela ¢ine nam se
najvaznijima priznavanje vjere, poboznost, ukljucenje u cr-
kvu, pohadanje obreda, organizacijska djelatnost, materijalna
pomo¢, poznavanje vjere, usmjerenost na religiju, religiozno
ponasanje, sviedocenje i svijest o vaznosti religije za zivot (Ju-
ki¢, 1991., 21-22).

No, visedimenzionalni pristupi fenomenu religije i reli-
gioznosti na empirijskom planu uglavnom se oslanjaju na ra-
zli¢itim varijantama ili preinakama pet glavnih dimenzija
religioznosti koje su konstituirali Charles Y. Glock i Rodney
Stark. Prema mnogobrojnim i razli¢itim istrazivanjima u Ame-
rici, od kojih navodimo empirijski verificirano misljenje Hil-
tyja i Stockmana (1986.) “petodimenzionalno” istrazivanje, uz
to Sto nudi najbolju mogucénost interpretacije, zadovoljavais
konceptualnog i sa statistickog gledista.

Prva dimenzija u ovom metodoloskom konceptu je di-
menzija jakosti vjerskog uvjerenja ispitanika, druga je dimen-
zija religioznog iskustva, treca religijske prakse, Cetvrta religi-
jske spoznaje, odnosno religijskog znanja — koliko ljudi znaju
o sadrzaju svoje religije i peta dimenzija je dimenzija posljed-
ica na moralni zivot ljudi, odnosno ¢imbenik utjecaja vjerskog
uvjerenja na svakidasnji zivot covjeka.

Ovih pet dimenzija religije i religioznosti implicira dosta
precizno poimanje fenomena koji se razmatra kao komplek-
san organiziran sustav vaznih, temeljnih i primordijalnih ljud-
skih potreba. Na taj se nacin religija i religioznost pojavljuje
kao manifestacija konkretnih oblika koji se znanstveno mogu
razmatrati usredotoceni prema sudionicima religijsko-religio-
znog ¢ina na osobnom, skupnom i kolektivnom planu. Juki¢
drzi da je “tesko zamisliti da postoji jos neki nacin na koji se
moze biti religiozan, barem Sto se tice kr§¢anstva i njemu sli-
¢nih religija” (Juki¢, 1991., 12). Ovih pet dimenzija zapravo ci-
ne prostor ili podrugje religioznosti. Rezultati svakog od poje-
dinih istrazivanja pokazuju koji su ¢imbenici, odnosno di-
menzije temeljne, fundamentalne naravi a koje su pak pop-
ratne, sekundarne naravi. Posljednje je u nekim istrazivanji-
ma moguce i izostaviti.

Spomenimo jo$ i ¢injenicu, koju je Glock u suradnji sa
Starkom kasnije razradio, da su ¢imbenici, odnosno dimenzi-
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je religioznosti relativno nezavisne, autonomne jedna od dru-
ge. Potencijalno vaznija ovisnost postoji izmedu vjerovanja,
iskustva i osobnih moralnih posljedica. Jedini ispravan put u
spoznavanju ovih pojedinacnih religioznih dimenzija, odno-
sno ¢imbenika religioznosti je multiteorijski i visedimenzio-
nalni pristup. Dakle, pluridimenzionalnost ne ukljuc¢uje samo
to da se fenomen religije i religioznosti mora istrazivati sa
svih razlic¢itih aspekata nego i to da se za svaki pojedini as-
pekt samo socioloski pristup ne moze drzati dostatnim. Stoga
je uz visedimenzionalan pristup ovom slojevitom fenomenu
potrebno i interdisciplinarno istrazivanje. Podrobnije ¢emo
se, medutim, osvrnuti na dimenziju religijsko-religioznog is-
kustva, jer je ona u suvremenim religijskim revivalima, i u reli-
gijskim i u eklezijalnim pokretima zadobila sredi$nje znacenje.

U socioloskim istrazivanjima i studijama suvremenih dru-
Stvenih znanosti o religiji ova je dimenzija religioznosti, moze
se slobodno redi, neistrazena i zapostavljena. Zacijelo ne zbog
toga sto iskustvena dimenzija kao takva ne bi zanimala istra-
zivace nego zbog svoje iznimne metodoloske kompleksnosti i
neuhvatljivosti. Naime, gotovo je nemoguée metodoloski kon-
stituirati relevantan kriterij religioznog iskustva. Nista manje
nije teSko odrediti i sam pojam religioznog iskustva.

Sam pojam iskustva, ¢ak i bez iznimno slozenog fenom-
ena i atributa religiozno(g), je mnogoznacan i nema znacenj-
ske jedinstvenosti.! Pojam iskustva je vise temeljna rijec za ra-
zumijevanje onoga $to se u subjektu dogada negoli jasan i
precizan pojam o tom dogadanju (Mieth, 1978., 160). Pojam
iskustvo ima $iri opseg od znanja. Sve Sto se znade ne mora
se i iskusiti. Ono je Sire i od pojma dozivljaja (Erlebnis) jer se
temelji na mnogim dozivljajima. Recimo nadalje da je iskust-
vo uvijek “moje”, “tvoje”, “njegovo”, dakle, osobno, subjekti-
vno. Znanje je pak neosobno i objektivno. Iskustvo je djelat-
no, aktivno, znanje to ne mora biti. Nesto se stvarno “moze
primiti na znanje” i znati, a da nema nikakva utjecaja na oso-
bni zivot ¢ovjeka. Iskustvo pak (religiozno!) snazno osobno
odreduje osjecaje, reagiranja, nacin zivljenja, razmisljanja i dje-
lovanja. Dakle, cjelovit zivot.

Hrvatska rije¢ iskustvo ve¢ etimoloski znaci da se spoz-
naja dobiva iz kuSanja. Njemacki izraz ”"Er-fahrung” — iskust-
vo svakako je terminoloski i kontekstualno vezan uz glagol
(fahren) — voziti, a znaci zapravo spoznaju ste¢enu (voznjom)
putovanjem kroz zivot. ¢ovjek na putovanju (kroz zivot) sku-
plja dojmove - stjece iskustvo. Romanski pak jezici za termin
iskustvo upotrebljavaju rijec¢ “ex-periri”, a ima gotovo iskljuci-
vo znacenje kao i nasa hrvatska rije¢ — nesto iz kusanja dobiti.2

Ne mozemo u ovom radu ulaziti u Sirinu problematike
koju poimanje i znacenje dimenzije religioznog iskustva sa
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sobom nosi, ali mozemo barem opisno definirati ovu dimen-
ziju kao postojanje bliskog osjecaja kontakta izmedu pojedin-
ca (vjernika) i jedne nadnaravne sile. Teolog Tomislav Ivancic,
izvrstan poznavatelj novih religijskih pokreta, sekta i novih
eklezijalnih gibanja i pokreta u Crkvi, religiozno iskustvo od-
reduje kao “ono koje bice covjeka u temelju korjenito za-
hvaca. Covjek tada dozivljuje svoj odgovor Bogu ili svoje od-
bijanje odgovora. U tom iskustvu ¢ovjek dozivljava metafi-
zicko, eticko i egzistencijalno iskustvo bitka i egzistencije kao
sviedocenje Boga za njegovu objavu. Religioznom iskustvu
pripada iskustvo nadnaravnog zivota koji se ocituje u molitvi,
karitasu, primanju sakramenata i moralnom zivotu. U to ulazi
i unutarnje iskustvo krivnje, kajanja, radosti, mira, sabranos-
ti, suhoce, neutjesenosti i straha.” (Ivanci¢, 1990., 164).

No, pojam koji je najcesée u uporabi prilikom religiologij-
skog odredivanja religioznog iskustva je pojam ”svetoga”.?
Prema svetome, vidi se iz prethodnih odredenja, ¢ovjek moze
dozivljavati ambivalentna pa i potpuno suprotna ¢uvstva. So-
ciolozi uglavnom navode fastinans i tremens te ¢injenicu da je
sveto “radikalno drukcije” (etwas ganz anders!), (Otto, 1926.; Ac-
quaviva — Pace, 1994., 92). Recimo i to da "nema svetoga po se-
bi” nego da svaki sadrzaj i forma naravnoga svijeta moze pos-
tati tajno (“Sifrirano”) pismo sakralnoga, svetoga, transcenden-
tnoga. Na taj nacin svaki sadrzaj i forma mogu pripadati reli-
gioznom pojavnom svijetu bilo makrokozmickog ili zemalj-
skog prostora te tako postaju svetima — primjerice: rijeke, mo-
ra, gajevi, spilje i brda, razne vrste kamenja i stabala, biljaka i
zivotinja, slike bogova i fetisa kao i pojedina vremenska raz-
doblja koja se posvecuju religioznim slavljima itd.

No, vratimo se dimenziji religioznog iskustva. Mnogi is-
trazivaci ovog fenomena misle kako ono u Zivotu pojedinca
moze izbiti i u odredenom trenutku prouzrociti strukturno
slozene stavove i ponasanja. Fenomen obracenja, naime, poz-
nat je u svim religijskim sustavima.

Etimoloski najblizi izraz pojmu “sveto” u latinskom jezi-
ku, odakle vecina europskih jezika vuce korijen, jest rije¢ sa-
cer* koja, medutim, nije jednoznac¢na nego, uz mnoga analo-
gna, ima i dva posve suprotna znacenja: sveto, ono $to je po-
sveceno bogovima i istodobno nesto $to je (podzemnom bo-
zanstvu posveceno!) osudeno na propast, smrt i izaziva uzas
i strah. Ono pak sto je posveéeno bogovima odredeno je i za
zrtvovanje, a ono $to se Zrtvuje (obi¢no zivotinja u starim re-
ligijama) to se i ubija. Izraz "posvecivati” (Ciniti nesto svetim)
u uskoj je svezi sa zrtvovanjem. Zrtvovanje (sacrificium) pak je
usko povezano s onim tko prinosi zZrtvu — Zrtvovateljem, sve-
¢enikom (sacer+dosom) (Tadi¢, 1993., 41). Potrazimo li primjere
toj strukturnoj ambivalentnosti i suprotnosti znacenja, lako
¢emo ih zapaziti u svim religijskim sustavima kao i u svim
velikim svjetskim religijama.
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Prema misljenju nekih sociologa, E. Durkheima i cijele fran-
cuske funkcionalisticke Skole (Novakovi¢, 1988.) sveto je samo
drustvo ili pak oblik samoga drustva. Prema misljenju te sko-
le drustvo nije puki zbroj pojedinaca nego iskonska, primarna
zbiljnost nadredena pojedincu koja mu namece duznosti i ob-
veze, a odredena je ponajprije kolektivhom svijescu. Integra-
cija drustva moguca je samo na substratu svetoga, $to je i naj-
vedim ¢imbenikom kolektivnog identiteta. Bez svetoga u te-
meljima zajednistvo bi se brzo razgradilo i raspalo. Durkhe-
ima, dakle, zanima samo funkcija svetoga koju ono ima u dru-
Stvu, ali ne i sadrzaj svetoga u religiji. Juki¢, stoga, primjecuje:
"Tko se iskljucivo ogranici na funkcioniranje svetoga taj mora
neizbjezno zaboraviti na sadrzaj religije. A je li to onda uopce
jos religija ili mozda nesto sasvim drugo i razlicito?”>

Talijanski pak sociolog Franco Ferraroti tvrdi da je sveto:
"kolektivno vjerovanje u meta-socijalnom smislu, uzviseni
izraz meta-utilitarne potrebe za solidarnos¢u i zajednistvom
unutar lose stvarnosti” (prema: Acquaviva — Pace, 1994., 94).

Veliki poznavatelj ljudske dusSe i fenomena religioznosti
C. G. Iung o religioznom iskustvu kaze: “Za empiricara sasto-
ji se religiozno iskustvo u nekom posebnom dusevnom sta-
nju. Zelimo li nesto saznati $to znaci religiozno iskustvo za one
koji ga imaju, onda danas imamo sve mogucnosti da prou-
¢avamo svaki njegov zamislivi oblik. I ako ono uopce ima ne-
ko znacenje, onda ono znaci sve za one koji ga imaju. To je u sva-
kom slucaju neizbjezni zakljucak do kojega dolazimo pri briz-
ljivom proucavanju dokaznih predmeta. Mogli bismo, stovise
definirati religiozno iskustvo kao ono iskustvo koje je okarak-
terizirano najvisim vrednovanjem, potpuno, bez obzira na to
Sto su njegovi sadrzaji.” (Iung, 4, 66).

Iskustvo svetoga, koje znaci sve onima koji ga imaju, mo-
Ze prouzrociti heterogene stavove, razlic¢ite modalitete i prak-
se te odnosaje prema svetome koji se (shematski) mogu ova-
ko pokazati:

a) Sveto je bitno (sve je ostalo nebitno, kontingentno,
nenuzno); kozmicko jedinstvo, nepravljenje nikakvih razlika
medu ljudima.

b) Poistovjecivanje s bitnom (bozanskom) snagom i vje-
rovanje da se i sam moze postati “iskrom” bozanskoga (kariz-
ma) i biti “upotrijebljen” ¢ak i za ovozemaljske ili profane ci-
ljeve. (Dakle magijsko-carolijsko-sakralna koncepcija).

c) Poriv misti¢nom sjedinjenju (sa svetim i moénim), a to
onda implicira bijeg od svijeta (fuga mundi!). No, bijeg od svi-
jeta nije sam sebi svrhom, nego se tezi oslobodenju (od) tijela,
religioznom preporodenju ili obracenju.

d) Transcendentnost svetoga. Podruéje imanentnoga
(ljudskoga i prirodnoga) jasno je razgrani¢eno od bozansko-
ga, ali ne odrjesito, radikalno razdvojeno od njega. Transcen-
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dentno, bozansko i sveto ¢ine obzor kona¢nog smisla posto-
jeceg poretka.

Prema onome 3to smo dosada rekli o religioznom isku-
stvu i unatoc cinjenici da je je to suvise “neuhvatljiv’ unu-
tarnji osobni proces, a ne stanje koje bi se moglo diskurzivno
zahvatiti i definirati, mozemo ipak iznijeti neke smjernice
pomocu kojih je moguce, izravnim i neizravnim pokazatelji-
ma, prepoznati (autenti¢no) religiozno iskustvo.

a) Izravni pokazatelji religioznoga iskustva

Osobno, subjektivno iskustvo neke nadmocne sile. To
pak iskustvo prate osjecaji: mir, radost, prosvjetljenje, jakost
ili pak osjecaji potpuno suprotni njima; strah, nemog,
tajanstvenost, ... Na prakticnom planu to iskustvo unosi pro-
mjene u osobnom ¢uvstvenom zivotu, promjenu osobnog vri-
jednosnog sustava, osjecaje srece, radosti i osobnog unutar-
njeg mira.

b) Neizravni pokazatelji religioznog iskustva

Slicni osjecaji i analogno iskustvo ne zahvacaju covjeka
samo na planu religioznog zivota nego i na ostalim podru-
¢jima zivota: ljubavi, strpljivosti i uopce cjelovitog (nad)na-
ravnog zivota te iskustvo sublimiranog i moénog u prirodi i
na planu umjetnosti. (Acquaviva, 1994., 94-98).

Vratimo 1i se, medutim, uvijek aktualnoj metodoloskoj pro-
blematici mjerenja religioznog iskustva, mozemo ustvrditi da
je ona uvjetovana i bitnom nedorecenoscu u definiranju reli-
gioznog iskustva. Lako je, naime, utvrditi koliko puta na dan
doti¢ni vjernik moli i koliko vremena provodi u molitvi, ali
kako (objektivno) utvrditi sabranost ili rastresenost u molitvi,
$to su njezini konstitutivni, odnosno nedjeljivi elementi. Oc¢i-
gledna je, dakle, nedostatnost metodoloskog modela pri mje-
renju ovog fenomena. O religioznom iskustvu, “pomaku mi-
losti u srcu”, kako se simboli¢no izrazavaju oni kojima je ono
primarno i jedino vazno, kvantitativne metode istrazivanja
nemaju $to bitno redi.

Stoga je ova klju¢na dimenzija religioznosti dugo bila za-
nemarivana®. Ipak, unato¢ manjkavostima istrazivackog apa-
rata, kad je rije¢ o religioznom iskustvu, posljednjih se godi-
na, u svijetu ali ne i u nas, biljeZi porast pojedina¢nih istra-
Zivanja misti¢noga religioznog iskustva. Zbog njegove velike
vezanosti uz psihicko, tih su se istrazivanja u SAD-u uglav-
nom prihvatili psiholozi religije. Postoje, medutim, i u reli-
gioznim misti¢nim iskustvima neke opée znacajke i obiljezja.
Kad ih ne bi bilo, (sociologijska) znanost bi se morala zado-
voljiti metodom istrazivanja pojedinacnih slucajeva.

Za istrazivanje religioznog iskustva, kao mjerne instru-
mente, religiolozi najcesce upotrebljavaju ljestvice kojima odre-
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duju tip emocija koju iskustvo (dozivljaj!) svetoga potice ili
uzrokuje. Najces¢e se sluze nominalnim varijablama koje
Klasificiraju definicije (ili atribute) koje oni koji su "nesto po-
sve drugo dozivjeli” toj stvarnosti pridaju i pripisuju. Nada-
lje, analogne varijable omogucavaju istraziva¢ima da utvrde
jesu li emocije i iskustva pojedinaca koji imaju odredeno is-
kustvo istovjetna, samo sli¢na ili potpuno razlicita.” Stovise,
kontekstualne varijable pokusavaju precizirati prostorna i vre-
menska okruzja u kojima pojedinac tvrdi da dozivljava ili da
je dozivio sveto: u odnosaju na vrijeme, zivotni ciklus, mjesto,
prirodne i atmosferske (ne)prilike® i tome sli¢no. Pokusavajuéi
detektirati razlicitosti religioznog iskustva u svom ve¢ klasi-
¢nom djelu William James nastoji odrediti pojmove i navodi
Cetiri temeljne znacajke religijsko-religioznog iskustva, odno-
sno misti¢noga: neizrecivost, spoznajnu vrijednost, prolaznost i
pasivnost (James, 1990., 259).

a) Onaj tko je dozivio (autenticno) religiozno iskustvo
nema primjerenih rijeci kojima bi mogao izredi taj dozivljaj.
Naime, onome tko to nije dozivio ne moze se opisati kvalite-
tu i ushit toga dozivljaja. U takvu dozivljaju “zahvacena” je ili
“obuzeta” cjelovita osoba.

b) Bududi pak da se vrijednost i kvaliteta toga dozivljaja
ne mogu izredi rije¢ima, proizlazi da ga se mora neposredno
dozivjeti, odnosno iskusiti. Oni koji ga nisu dozivjeli odnose
se prema onomu koji ga je doZivio na potpuno neprimjeren
nacin. Spoznajna vrijednost toga iskustva doima se kao uvid
u dubinu istine: “otvorile su mi se oci”. To su prosvjetljenja,
otkrica puna znacenja i vaznosti. Ona su ujedno i norme po-
nasanja za bududi zivot: “niSta viSe necu raditi kao ranije”.

c) Takva su stanja relativno kratkotrajna, ali upecatljiva.
”U trenutku se dozivi vje¢nost”. U naknadnom sjecanju ne-
moguce ih je potpuno rekonstruirati ili pak u buduénosti vo-
ljom prisilno dobiti. Od tih trenutaka i/ili za te trenutke onaj
koji ih je dozivio — Zivi.

d) U takvu dozivljaju, unato¢ vlastitoj poniznosti, osoba
nije “objekt” dogadanja, iako osjeca “obuzetost” nekom vi-
Som silom.

Ta cetiri aspekta jedinstvenoga religioznog dozivljaja uje-
dno su i substrat religioznog iskustva koje stubokom moze
promijeniti covjekov zivot.

Religiozno se iskustvo, dakle, istrazivacima nadaje kao
skup niza elemenata koji se mogu evidentirati kao indikatori
vjerovanja u nadnaravne sile ili mo¢ i mogucénost dozivlja-
vanja iskustva (komunikacije!) s tim (transcendentnim) silama.

Charles Glock drzi da dimenzija religioznog iskustva
implicira osjecaje, percepciju i osjet(il)no iskustvo u smislu
uspostavljanja neke vrste komunikacije s Bogom, s njegovom
esencijom, s konacnom, posljednjom realnoséu i transcen-
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dentnim autoritetom. Ovu dimenziju Fukuyama i Lenski na-
zivaju poboZnoscu, $to nam se nikako ne ¢ini identi¢nim. Co-
vjek, naime, moze vjerovati u Boga, moliti se i biti pobozan, a
da nikad ne dozivi (autenti¢no) vjernicko iskustvo. Primjer za
to su svi oni (tradicionalni) vjernici koji svoj religiozni Zivot
zive iz vjerskog iskustva proslih narastaja. Njihovo je (vlasti-
to) vjersko iskustvo tako rekué “iz druge ruke”. U takvim se
primjerima, sensu stricto, i ne moze govoriti o zivoj i dinamic-
noj religioznosti, nego o pukom pripadanju nekoj religijskoj
instituciji liSenoj svake religiozne fasciniranosti, a sudjelova-
nje u obredima samo je izvrsavanje duznosti.

Lenski pak (1961.) dimenziju religioznog iskustva odre-
duje kao orijentaciju ¢iji je naglasak na vaznosti privatnosti,
odnosno osobne pripadnosti Bogu.

Tocno je, naime, da je religiozno iskustvo osobno, pojedi-
nacno, subjektivno, ali oni koji ga imaju tvrde da im se nikad
ne daje (to je ponajprije dar!) zbog samog iskustva, nego zbog
svjedocenja vjere drugima. U svojem dozivljaju religiozno is-
kustvo je osobno, privatno i subjektivno, dok je njegova “funk-
cija”, odnosno njegovo ”svjedocenje” namijenjeno drugima.

Fukuyama (1961.) tvrdi da je ova dimenzija najprije
vezana uz osjecaje i iskustvo negoli uz znanje, praksu i vje-
rovanje. Za njega su religiozni osjecaji pretpostavljeni uvije-
renjima i postavkama. Doista je teSko u religioznom iskustvu
odvojiti pojedine oblike i decidirano re¢i $to je primarne, a $to
sekundarne naravi. Cini se ipak da bi religiozno iskustvo mo-
glo najprimjerenije biti opisano terminima koje najcesce upo-
trebljavaju oni koji ga imaju, a to su: susret (koji zahvaca cje-
lovitu osobu!) s transcendentnim, onostranim bi¢em “face o
face” i (o)svjedocenje (religioznoga iskustva) drugima.

Ono 3to je ocigledno kod svih istrazivanja religijskog feno-
mena provedenih na nasim prostorima jest evidentan nedo-
statak istrazivanja iskustvene dimenzije religije i religioznos-
ti. U (jugoslavenskoj) marksistickoj sociologiji religije, naime,
tezista (empirijskih) istrazivanja bila su usmjerena na ono $to
religija ¢ini u drustvu (“objektivne” cinjenice religijskog Zi-
vota, religijske forme), a ne ono $to ona znaci za pojedinca
(sadrzaj unutarnjeg religijskoga iskustva)! (Marinovié¢-Bobi-
nac, 1994., 176). Pristup u kojemu dominira istrazivanje obli-
ka umjesto sadrzaja u metodologiji je poznat kao formali-
sticki pristup, a sluzi se kvantitativnim metodama anketira-
nja, statistike, promatranja vanjskog ponasanja, analizom sa-
drzaja tiska i sl. Takav pak pristup potpuno je neprimjeren
istrazivanju suvremene, postmoderne religije i religioznosti
novih eklezijalnih pokreta, novih religijskih pokreta i “malih
vjerskih zajednica”, odnosno sekta.
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Za istrazivanje tih religijskih zajednica, u kojima klju¢no mje-
sto pripada dimenziji sadrzaja religioznog iskustva, Esad Ci-
mi¢ uz dubinski intervju, preporucuje: projektivne tehnike,
analizu dnevnika, biografiju, raznovrsna svjedocenja, analizu
pojedinacnog slucaja u duzem vremenskom razdoblju, otvo-
rene razgovore, skaliranje stavova, samopromatranje ... (Ci-
mic¢, 1991., 141).

Religiozno iskustvo, naime, u tolikoj mjeri zahvaca cje-
lokupnu ¢ovjekovu egzisteniciju da od onoga koji ga ima tra-
zi doista radikalne odgovore: odaziv ili oglusivanje o poziv,
za ili protiv, da ili ne, pristajanje ili odbijanje. Indiferentan se
na tako vazan dozivljaj jednostavno ne moze ostati. Isku-
stvena, osobna, zivljena religioznost je suvise intimna, osob-
na i suptilna kategorija koja viSestruko prozima najdublje slo-
jeve ljudskoga bica, a da bi mogla biti primjereno mjerljiva uo-
bicajenim (kvantitativnim) sociologijskim metodama (prim-
jerice anketom). Stoga, opravdano primjecuje B. Wilson (1982.,
22-31), empirijske metode istrazivanja ne pridonose mnogo
razumijevanju tako slozenog objekta istrazivanja kao Sto je
covjekova religioznost. Zato je i tesko biti objektivan i pot-
puno “znanstven” u pitanjima temeljnih ljudskih opredjelje-
nja kao $to je religioznost. Religija i poglavito religioznost je
uistinu vrlo suptilan, isuvise osjetljiv fenomen, a da bi ga se
primjereno moglo zahvatiti diskurzivnhom spoznajom ili “po-
zitivnim tehnikama” istrazivanja.

Empirijske tehnike ispitivanja crkvene, tradicionalne i,
uvjetno rec¢eno, konvencionalne religioznosti, kako smo ve¢
rekli, posve su neprimjerene istrazivanju postmoderne reli-
gioznosti novih eklezijalnih pokreta i izvancrkvene reli-
gioznosti. Drzeci da je vrijeme sociologije crkvene religije i
vjerskih institucija proslo, J. Jukié¢ se zalaze za sociologiju re-
ligije kao “fenomenologiju opceg iskustva svetoga” (Jukié,
1991, 23).% A ono je ve¢ davno preslo granice tradicionalnih
religijskih institucija.

ZAKLJUCNE NAPOMENE
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Religija i religioznost isuvise su slozeni fenomeni, a da bi se
primjereno mogli istraZivati samo s jednog teorijskog zrenika
i samo kvantitativnim metodama istrazivanja. To a fortiori vri-
jedi za istrazivanje suvremene postmoderne religije i religio-
znosti u novim religijskim i eklezijalnim pokretima koji u svo-
jem religijskom zivotu daju sredi$nju vaznost dimenziji reli-
gioznoga iskustva. Ako je pak religiozno iskustvo na prvom
mjestu i prije svega, vaznije od vjerovanja, onda je vaznost
religijskih institucija u najboljem slucaju sekundarne vaz-
nosti, ako ne i suvisna. Stoga je i jedno od temeljnih obiljezja
suvremene postmoderne religije i religioznosti njezin a(nti)-
institucionalizam.
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Pretpostavljamo da ¢e se buduca socioreligijska istrazivanja
podrobnije baviti odnosom tradicionalne crkvene religije (kao
drustvene ¢injenice) i religioznosti kao osobnog, Zivljenog i di-
namicnog vjernickog iskustva.

Odredenje i definicija religije i religioznosti nije nimalo
lagan posao i uvelike je ovisan o uporabljenoj metodi. Naime,
svaka znanstvena disciplina razli¢ito odreduje pojam i
znacenje religije: filozofija, teologija, sociologija, psihologija,
povijest... I svaka obi¢no pretendira na pravo cjelovitog od-
redenja religije. Treba redi da je stoga fenomenu religije i reli-
gioznosti, zeli li se imati barem donekle cjelovit uvid, potre-
ban i multidisciplinaran pristup.

Zbog teskoce odredivanja fenomena religije i religiozno-
sti religiolozi, najces¢e pribjegavaju modelu njegova posred-
na odredivanja. Naveli smo jedan takav model posrednog de-
finiranja (Glocka i Starka) preko pet glavnih dimenzija istra-
zivanog fenomena. Pozornost smo obratili samo na dimenzi-
ju religioznog iskustva, jer ta dimenzija doista zauzima sredi-
$nje mjesto i znacenje u suvremenim religijskim revivalima
religijskih i eklezijalnih pokreta. Na suvremenoj religijskoj
sceni ta dimenzija ve¢ nekoliko desetljeca zauzima sredisnje
mjesto. Ona je, medutim, zbog svoje fluidnosti i neuhvatlji-
vosti, buducdi da je proces a ne stati¢nost, ujedno i via crucis
svakog istrazivanja.

U promijenjenim drustvenim okolnostima doslo je i do
promjena u samoj religijskoj situaciji, a time i u sociologiji re-
ligije do trazenja novih teorijskih koncepata i primjerenijih
metodologijskih tehnika istrazivanja. Naime, klasi¢ni teorijski
okviri univerzalistickog tipa sve viSe ustupaju mjesto novim
teorijskim konceptima koji niti ne plediraju na univerzalnost
i cjelovito zahvacanje religijskoga fenomena. Naravno da se
time ne Zeli re¢i kako klasi¢ni teorijski koncepti vise nisu rele-
vantni za istrazivanje fenomena religije i religioznosti, nego
da se novi tip religioznosti koji se javlja u novim eklezijalnim
pokretima, a koji je obiljezen trazenjem neposrednog vjernic-
kog iskustvenog dozivljaja (face to face) i u kojemu dimenzija
subjektivnog religioznog iskustva ima sredisnje znacenje ot-
vara ¢ovjeku slutnju o Apsolutno Drugom te da u takvim is-
trazivanjima klasi¢ni interpretativni okviri trebaju biti puno
fleksibilniji, kao i sam religijsko-religiozni fenomen. Religija i
religioznost u suvremenim religijskim revivalima vise se oci-
tuju fluidnoséu, neodredenoscu i osje¢ajnoséu, negoli jasnim
i artikuliriranim sustavom vjerovanja odredene religijske in-
stitucije.

Navodimo ovo zato da bismo ukazali na aktualnost pro-
dubljivanja dimenzija religioznosti i prosirivanja njihova in-
terpretativnog koncepta. Dimenzija religioznog iskustva koja
se toliko akceptira u novim eklezijalnim i religijskim pokreti-
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ma, u novim drustvenim okolnostima koje generiraju i prom-
jene religijsko-religiozne situacije zasigurno ¢e u buduéim is-
trazivanjima zadobiti sredisnju vaznost. Predpostavljamo, nai-
me, da ce se u (post)modernom drustvu tesko mo¢i biti reli-
gioznim bez osobnog vjernickog iskustva te da su vremena
kad se moglo biti vjernikom iz kulturoloskih i socijetalnih ra-
zloga pripadanja religijskoj instituciji definitivno prosla.

1 Znacenjska jedinstvenost (Spracheinheit) znaci da za sve predstav-
nike neke govorne zajednice vrijedi ista veza izmedu oznacitelja i
oznacenoga. Ocigledno to nije slucaj u hrvatskom jeziku s poima-
njem (religioznog) iskustva.

2 Mozemo, govoredi generalno, re¢i da se iskustvo s obzirom na
objekt dobiva na tri na¢ina. Prvo kao iskustvo u nekom osobnom
dozivljaju, drugo kao iskustvo steceno u eksperimentiranju (kusa-
nju) i trece kao iskustvo steceno u svagdasnjem zivotu. U tom smis-
lu autori (Mauroux, 1952., 24) govore o empirijskom, eksperimental-
nom i eksperencijalnom iskustvu.

3 O poimanju i vrlo razli¢itim znacenjima, “licima i maskama” sveto-
ga opsirno vidjeti: J. Juki¢, 1997., 30-65.

4 Novija istrazivanja govore da latinske rijeci sacer i sanctus dolaze od
glagola sancire a znaci posvetiti, uciniti nepovredljivim, nepromje-
nljivo postaviti, potvrditi, odrediti; prepoznati, priznati. (Filoramo,
1993., 366).

5 Razumljivo je, dakle, da se samo funkcija svetoga na taj nac¢in moze
iz religije preseliti na posve druga podrudja svjetovnosti: ideologiju,
$port, Sou-biznis, mas-medije, ..., ali to nije predmetom ovih reflek-
sija.

6 Izbjegavanje istrazivanja dimenzije religioznog iskustva kao kon-
stitutivnog elementa fenomena religije i religioznosti Jakov Jukié
(1976., 15) drzi jednim od ozbiljnih nedostataka sociologije religije.

7 Kako je ve¢ spomenuto, prema dozivljaju "Svetoga” se mogu osje-
titi posve suprotna ¢uvstva: fastinans i tremens. Mircea Eliade u "Mor-
fologiji Svetoga” kaze da su razliciti dozivljaji Svetoga uzrokom kas-
nijih opredjeljenja ljudi za teizam ili ateizam. Razli¢iti oblici teizma
su rezultat pozitivnih dozivljaja Svetoga kao “fastinans” — Boga div-
ljenja, dok su mnogobrojne i razlicite forme ateizma ucinak poku-
Saja da se covjek zastiti od “Boga straha dozivljenog u dominantnom
osjecaju “tremensa”.

8 Zanimljiv primjer za atmosferske (ne)prilike i doZivljaj Svetoga na-
lazi se u Bibliji, a vrlo se cesto navodi u novim eklezijalnim pokreti-
ma. Uzet je iz Knjige kraljeva (19. 11-14) a govori o iskustvu Boga
starozavjetnog proroka Ilije: “Glas mu rece: “Izidi i stani u goru pred
Jahvom. Evo Jahve upravo prolazi.” Pred Jahvom je bio silan vihor,
tako snazan da je drobio brda i lomio hridi, ali Jahve nije bio u olu-
jnom vihoru; poslije olujnog vihora bio je potres, ali Jahve nije bio u
potresu; a poslije potresa bio je oganj, ali Jahve nije bio u ognju; po-
slije ognja Sapat laganog i blagog lahora. Kad je to ¢uo Ilija, zakri lice
plastem, izide i stade na ulazu u pecinu...” Poruka je, dakle, da se Bo-
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ga ne dozivljava ni u “silnu vihoru”, ni u “potresu”, niti u “ognju”,
nego u “Saptu laganog i blagog lahora”. Uostalom, simbolicki govor
Biblije puno je rjecitiji i sadrzajniji nego sto bi ga se moglo diskurziv-
nom metodom racionalno ”“protumaciti”.

9 Primjenom metoda empirijske sociologije religije otkrivaju se samo
one reakcije ispitanih vjernika koje su ve¢ prije standardizirane u
upitnicima (to znaci da je u nacinu oblikovanja i izboru metoda
sadrzana implicitna definicija onoga $to mora biti drzano kao vjera
(stoga pogresan odgovor u anketi ne predstavlja jos znak odsutnos-
ti vjere, jednako kao $to to¢an odgovor ne jam¢i autenti¢nost u vje-
ri). To stavlja sociologiju pred procijep: ili vrijede formulacije upitni-
ka koje su obradene na jedan od sluzbenih crkvenih jezika (onaj te-
ologa i katekizama) ¢ime se izlazemo opasnosti da nikad ne otkrije-
mo pravi sadrzaj svijesti vjere ispitanika, ili je nuzno da se po-
sluzimo nehoti¢nim i samoniklim jezikom ispitanika u kojem ¢e slu-
¢aju odgovori na teoloskom planu izgubiti svako znacenje i prakti-
¢nu upotrebljivost jer nisu jednozna¢ni. Nemoguce ¢e biti otkriti,
danasnjim metodama empirijske sociologije, nazo¢nost novih i ne-
predvidenih oblika religioznosti u Crkvi i izvan nje. Ako ne uspiju
prijeéi u jezicne i obredne norme hijerarhije — u priznatu znakovitost
— tesko ¢e bilo koji od osobno dozivljenih zamisljaja vjere biti uopce
provjeren i potvrden u dimenziji drustvenosti (Jukic, 1991., 24).
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Religious Experience —

The Unresearched

or/and

Unresearchable Dimension
of Religion and Religiosity

Stipe TADIC
Institute for Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In addition to stressing the complexity and fluidity of the
religious-religiose phenomenon, the article considers
attempts to define it indirectly through various dimensions, i. e.
searching for those specific features which distinguish it from
other social phenomena. This step, in turn, is determined by
the theoretical approach to that phenomenon. Therefore, the
approach to the latter requires not only the analysis of its
numerous dimensions, but also several different theoretical
approaches. The multidimensional approaches to the
phenomenon of religion and religiosity on the empirical level
are mostly based on different variants or modifications of five
main dimensions constituted by Charles Y. Glock and Rodney
Stark. The article specially elaborates the dimension of
religious-religiose experience. In contemporary religious
revivals this dimension is of central importance determining
the complete lives of those who have had that experience.
This unresearched dimension will thus be the focus of future
research as well.
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Die Erfahrung des Religiésen —
eine unerforschte

und/oder

unerforschbare Dimension

von Religion und Religiositat

Stipe TADIC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Unter ausdricklichem Verweis auf Komplexitét,
Vielschichtigkeit und Fluiditét des Phédnomens der Religion
und des Religiésen bespricht dieser Artikel die Versuche,
dieses Phénomen mittelbar zu definieren, d.h. Uber
verschiedene Dimensionen bzw. Uber die Ermittlung jener
Spezifika, die es von anderen gesellschaftlichen
Erscheinungen unterscheiden. Nun ist aber ein solches
Vorgehen wesentlich durch eine theoretische Zugangsweise
determiniert, und das heiit, daf3 auch der Zugang zu
besagter Erscheinung nicht nur eine Analyse ihrer
zahlreichen Dimensionen erfordert, sondern auch mehrere
theoretische Ansatze. Mehrdimensionale Anséitze zum
Phénomen der Religion und der Religiositét auf dem
empirischen Plan grinden sich Gberwiegend auf
verschiedenen Varianten oder Abwandlungen der finf
Hauptdimensionen, die Charles Y. Glock und Rodney Stark
festgelegt haben. Der Artikel elaboriert insbesondere die
Dimension, welche die Erfahrung der Religion bzw. des
Religiosen darstellt. In zeitgendssischen religiésen Revivals
nimmt gerade diese Dimension eine zentrale Stellung ein.
Sie bestimmt das gesamte Leben jener, die diese Erfahrung
machen. Es ist daher anzunehmen, daf3 diese noch
unerforschte Dimension der Hauptgegenstand zukinftiger
Untersuchungen sein wird.



