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Gledom na Luhmannovo shvaéanje i odredivanje funkcije
religije (Funktion der Religion) u radu se isti¢e Luhmannov
metodoloski pristup pojmu religije (Religionsbegriff). Taj se
Luhmannov pojam religije, koji se sastoji od dvije
komponente, temelji na pitanju: Za koji je problem u drustvu
odgovorna religija? Prva se komponenta tog pojma nalazi u
problemu koiji religija doti¢e (Bezugsproblem der Religion), a
koji Luhmann odreduje kao problem transformacije
neodredive u odredivu sloZenost, dok drugu komponentu
njegova religijskog pojma ¢&ini nadin na koji religija u procesu
Sifriranja akceptira svoju zadaéu Sifrirajuéi neodredeno
(unbestimmtes) i neodredivo (unbestimmbares). Luhmann drzi
kako postoje funkcionalni ekvivalenti za religiju koji obraduju
isti problem doticaja kao i sama religija, ali ga rieSavaju na
drukéiji nadin. Taj problem doticaja religije moze biti potpun
tek kad se bude znalo koji moguéi funkcionalni ekvivalenti
mogu doéi umijesto religije. Ako, dakle, postoje funkcionalni
ekvivalenti za religiju, samo se po sebi postavlja pitanje: Ima
li religija tada vopée buduénost?. Na to se pitanje moze
odgovoriti samo onda ako se prije toga razrijesi §to je to $to
moZe nastupiti (doéi) umijesto religije.

Jedan od funkcionalnih sustava u okviru Luhmannove teori-
je koji moze utjecati na smanjenje slozenosti u drustvu jest i
religija. U predgovoru svojoj knjizi Funktion der Religion (1977.)
Niklas Luhmann! izjavljuje kako je cilj njegove socioloske
teorije religije potaknuti i uspostaviti interdisciplinarnu dis-
kusiju izmedu teologije i sociologije. Kao podlogu ovom dija-
logu predlaze tezu koju obraduje u prvom poglavlju knjige, a
koja glasi: “Religija ispunjava za drustvo istodobno sredisnju
i veoma specificnu funkciju ... i to na temelju povijesnog ra-
zvoja” 2 i pritom, dakle u analizi religijskog problema, pri-
mjenjuje glavne postavke svoje teorije sustava (Systemtheorie),
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polazedi sa stajalista “da je religija samo jedan izmedu drugih
dijelnih (parcijalnih) sustava drustva ¢ija je glavna funkcija prevodi-
ti neodredivu (neodredenu) u odredivu (odredenu) slozenost.”3

Iz navedene definicije vidljivo je kako Luhmann religiju
definira funkcionalno, distancirajuci se na taj nacin od ve¢ us-
taljenih i nama poznatih definicija i shvacanja religije. Takav
pristup religiji ima, prema njegovu misljenju, i svoje pred-
nosti, medu koje ubraja i to sto socioloska teorija ne moze i ne
smije ovisiti o odredenim, ranije stvorenim i sada ve¢ ustalje-
nim smislenim odredenjima religije u drustvu u kojem egzis-
tira vise religija i u kojem velik dio pucanstva moze nesmeta-
no i dobro zivjeti, a da se uopce ne veze niti za jednu od po-
stojecih religija, u drustvu u kojem se velik dio istrazivanja u
njemu moze obavljati bez neposrednih sveza s odredenim re-
ligijama.

Kako Luhmann pravi razliku izmedu funkcije religije
koju ona ima za drustvo i funkcije religije koju ima za poje-
dinca, u ovom ¢emo radu nasu pozornost posvetiti drustve-
noj funkciji religije koja se sastoji u prevodenju neodredene ili
neodredive sloZenosti u odredenenost odnosno odredivost.

IZDIFERENCIRANOST RELIGIJE
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Kao podlogu rasprave o funkciji religije Luhmann ¢ée primi-
jeniti odnos sustav/okolica kako bi se sto preciznije shvatila
struktura drustvene sloZenosti i kako bi se na temelju takvog
stanja moglo postaviti i pitanje: Je li u okviru modernog poi-
manja slozenosti drustva jos uvijek moguca religija?+

Iako su mnogi teolozi u ovako iskazanom Luhmannovu
pristupu religiji kao izdiferenciranom parcijalnom drustven-
om sustavu i u shvacanju njezine funkcije u drustvu vidjeli
opasnost za Crkvu i teologiju, Luhmann ¢e ustvrditi kako su
svi dosadasnji pokusaji da se odredi funkcija religije ostali bez
velikih uspjeha i konac¢nih rezultata.> Ne moze se, naime,
prema njegovu misljenju, vise braniti ni teza kako religija ima
ulogu integracije drustva, jer smo svjedoci mnogih religijskih
pokreta u suvremenom svijetu, posebice u islamskim zemlja-
ma, gdje religija viSe nije integrativni ve¢, naprotiv, dezinte-
grativni ¢cimbenik. S druge je strane vidljivo kako religija nije
nista dobila s diferenciranjem drustva tijekom njegova povi-
jesnog razvoja, nego je ¢ak izgubila svoje funkcije koje je rani-
je imala na razini cijelog drustva.

Takoder, religiju se u pocetku shvacalo kao temeljnu i u
drustvu ukorijenjenu visefunkcionalnu ustanovu ¢iji autori-
tet ne moze nitko poljuljati. Medutim, sa srednjim vijekom i
izdiferenciranjem nekih funkcionalnih sustava zapocinje i
erozija kozmoloske i ¢cudoredne ucvrscenosti religije, a razvo-
jem astronomije i novim znanstvenim otkri¢ima raspada se
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kozmologka slika svijeta. Cudorede Ce, stoga, ostati sve do da-
nas glavno — iako cesto pobijano — sporedno uporiste religije.

Luhmann takoder primjecuje kako se u crkvenoj praksi
(iako ne i u teoloskoj doktrini) vise uopée ne govori niti o
paklu niti o davlu, kako se umjesto toga govori samo o
spasenju te kako se umjesto o strahu Bozjem govori o ljubavi
Bozjoj, iz ¢ega proizlazi i pitanje: ako, dakle, vise ne funk-
cionira shema neba i pakla u kojoj bi religija trebala imati gla-
vnu funkciju, ne gubi li tada religija kao funkcionalni sustav
svoje vlastito kodiranje? Time zapravo Luhmann postavlja i
pitanje o moguénosti religije u suvremenom svijetu, jer se svi
uspjesniji funkcionalni sustavi sluze tehnikom binarnih kodova.

Posebnu pozornost u razmatranjima problematike religi-
jskog sustava Luhmann ¢ée posvetiti i pojmu civilna religija,
koji bi po tom misljenju trebao znaciti najmanji broj elemen-
ta religioznog ili kvazireligioznog vjerovanja za koje se kod
svih ¢lanova drustva moze pronaci odgovarajuci konsenzus.
U tu bi kategoriju npr. spadalo i ono sto se u danasnjoj nje-
mackoj politickoj diskusiji naziva temeljne vrijednosti, a to
znaci kako bi se u civilnu religiju ubrajale i u ustavu kodifici-
rane vrijednosne ideje koje s religijom imaju toliko veze ko-
liko postoje kao povijesni i kao teorijsko-socioloski razlozi da
se ovaj fenomen javne vrijednosne orijentacije shvati kao
religija ili zamjenska religija.”

Medutim, kako je ve¢ naznaceno, ovdje je ponajprije
rije¢ o Luhmannovu razmisljanju o religiji kao izdiferencira-
nom dijelnom (parcijalnom sustavu) kao i o Luhmannovu ra-
zmisljanju o funkciji religije u drustvu koja je iznio u okviru
svoje teorije sustava. Dakle, rijec je o njegovu odredenju reli-
gije koja ima funkciju prevoditi (neodredivu) neodredenu u (od-
redivu) odredenu sloZenost.

Dajudi religiji tu drustvenu funkciju, Luhmann je dovo-
di na problem kontingencije svih smislenih selekcija i time joj
takoder daje zadacu da prevodeci neodredeno u odredeno
prevlada problem istodobnosti odredenosti i neodredenosti
koji postoji sa svakom selekcijom.® Transformacija neodrede-
nog u odredeno naznacuje, dakle, onu funkciju religije koju
ispunjavaju svi sustavi u svijetu, koji (svijet) nadilazi njihovu
sveukupnu razinu slozenosti svih sustava zajedno. Defini-
rajudi funkciju religije kao redukciju slozenosti, Luhmann se
izlaze prigovoru da je u svojoj teoriji predmet religije shvatio
i presiroko.?

Medutim, Luhmann ostaje i dalje pri svojoj konstataciji
kako se religija tijekom povijesti zbog svoje specifi¢ne funkci-
je u drustvu izdiferencirala kao zaseban, dijelni, parcijalni
sustav unutar drustva, ali da ta orijentacija religije iskljucivo
na specificnu funkciju u drustvu nije mogla prouzrociti dife-
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renciranje religijskog sustava. To bi diferenciranje religijskog
sustava bilo moguce samo onda kad bi se funkciju religije mo-
glo interpretirati razlikovanjem, to jest kad bi je bilo moguce
interperatirati za nju specificnim kddom. Stoga smisleni oblik
u kojem religija ispunjava svoju funkciju Luhmann oznacuje
pojmom Sifriranje (Chiffrierung),'0 ¢ime se naglasuje da se ne-
S$to odredeno (po)stavlja na mjesto neodredenoga i da se ovo
neodredeno prekriva s odredenim.

Luhmann, dakle, u izradbi definicije funkcije religije
uvodi pojmove kdda (Codebegriffe), jer se kddovi, prema nje-
govu misljenju, sastoje od pozitivne i negativne vrijednosti i
oni omogucuju preobrazbu jedne vrijednosti u drugu. Oni se
ostvaruju udvajanjem (duplikacijom) ve¢ zatecenih, to jest
postojecih realiteta i time nude shemu promatranja, unutar
koje se sve ono sto se promatra pojavljuje kao kontingentno,
to znaci: “kao takoder drukcije moguce”,!1 sto bi u slucaju reli-
gijskog sustava znacilo da je rije¢ o razlikovanju imanencije i
transcendencije. Dok imanencija kao pozitivna vrijednost jam-
¢i kddu prikljucivanje na iskustva svakodnevnog zivota, dotle
transcendencija kao negativna vrijednost ovo iskustvo stavlja
u drukdije svjetlo i dopusta refleksiju.

FUNKCUJA RELIGLJE
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Luhmannov se metodoloski pristup religiji temelji na pitanju:
Za koji je problem u drustvu nadlezna religija? Prihvati li se u
smislu teorije sustaval? Luhmannov pojam religije (Religions-
begriff), moze se kazati da se prva komponenta njegova poj-
ma religije nalazi u problemu na koji se religija odnosi, odnos-
no u problemu koji religija dotice (Bezugsproblem der Religi-
on),13 a koji on opisuje kao “problem transformacije neodre-
dive u odredivu slozenost”,* dok drugu komponentu njego-
va pojma religije ¢ini nacin na koji religija akceptira svoju za-
dacu da $ifrira neodredeno (Unbestimmtes) i neodredivo (Un-
bestimmbares).15

Stoga se Luhmann kod definiranja pojma religije odlu-
¢uje za uporabu funkcionalne analize koja je u posebnoj mjeri
prikladna omoguditi uspostavu odnosa izmedu religije i
drustva i koja, kao znanstvena metoda u sustavu znanosti,
moze obuhvatiti (pojmiti) svaki predmet i usporediti ga s
problemom na koji se odnosi.le Zapravo, funkcionalna anal-
iza, prema Luhmannovu misljenju, Zeli uciniti predmete re-
ligije usporedivim s drugim predmetima, ali ne izravno, nego
tako sto ce ih staviti u odnos prema nekom problemu. Tako
funkcionalna analiza usporeduje nesto s ne¢im drugim u od-
nosu na neki problem.

Zapravo, Luhmann se u definiranju funkcije religije od-
lucuje za funkcionalnu analizu, jer su u sociologiji ostali bezu-
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spjesni i nedoreceni mnogi dosadasnji pokusaji funkcional-
nog odredenja religije, pa su tako i danas izlozeni kritici.
Glavni prigovor takvom funkcionalnom odredenju religije
glasi: svaka specifikacija funkcije religije obuhvacala bi i
drukdije institucije, procese i mehanizme koji ispunjavaju,
odnosno obavljaju iste funkcije (kao i religija), ali ih se pri
malo boljem poimanju stanja stvari ne moZe uzimati, odnos-
no ne moze ih se prihvacati niti razumjeti kao religiju.l” Da-
kle, moglo bi se zakljuciti: nemoguce je specificirati funkcije
koje bi bile iskljucivo i samo funkcije religije. I svi pokusaji da
se to uradi propali su.

Luhmann stoga umjesto apstraktne jednostavnosti
dijelnog funkcionalnog odredenja religije, koji previse do-
pusta a malo ¢ini, Zeli ovu jednostranu funkcionalnu oznaku
religije korigirati i problematizirati tako sto e je razradivati u
okviru teorije religije. To dalje znaci da svaki drustveni sustav,
pa tako i religija, treba rjesavati ne samo jedan nego vise pro-
blema, dakle treba ispunjavati cijeli niz funkcija.!8 Upravo se
snaga funkcionalne teorije drustva i funkcionalne teorije re-
ligije ogleda i dokazuje u tomu hoce li joj uspjeti analizu uz-
di¢i iznad pukog nabrajanja funkcija i disfunkcija.

Luhmann je stoga zainteresiran da u sociologiji religije
razradi univerzalno primjenjiv pojam religije koji ne bi trebao
obuhvacati samo institucionalizirane, crkveno organizirane
oblike religije, nego bi trebao takoder obuhvatiti i pojmovno
odrediti sve fenomene koji u svakodnevnom zivotu dana-
$njih ili ranijih drustava asociraju na religiju, dakle, trebao bi
obuhvatiti i sve oblike implicirane religioznosti, iskaze civilne
religije i privatne predodzbe i stajalista.1?

Luhmann se stoga kriticki postavlja prema svim po-
kusSajima koji Zele religiju definirati supstancijalno, to jest koji
zele religiju oznaciti kao vjeru u neljudska bica, odnosno koji
je zele definirati kao odnos prema Svetom, Numinoznom,
Svemoc¢nom. Prihvati li se takva definicija religije, funkcional-
na ¢e analiza dospjeti do jednog povijesno relativiziranog i
univerzalno viSe neprimjenjivog pojma religije, odnosno funk-
cionalna ¢e se analiza prerano zavrsiti i prebrzo ¢e se pribliZiti
samom predmetu religije, to jest prebrzo ¢e do¢i do samog
religioznog dozZivljaja; to dalje znaci, proces socioloske anal-
ize prerano bi se zaustavio, jer pojmovi sveto (Heiliges) i vjera
(Glaube) daju naslutiti da postoje neka podrucja koja ne podli-
jezu drustvenim uvjetima, a time ni znanstvenim prosudba-
ma, to jest da postoje podrucja koja se moze promatrati kao
neko unutarnje, skriveno mjesto religioznog dozivljaja, odno-
sno kao transcendenciju socijalnih odredenja. Luhmann pri-
tom daje ipak prednost funkcionalnoj analizi i njezinu dis-
tanciranom odnosu prema predmetu religije, jer funkcional-
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na analiza, ne prihvacajuéi cesto isticano shvacanje o religiji
kao o necemu samo-po-sebi-razumljivom, vrijednost polaze
na spone prema vani, na visestruku primjenjivost pojmova i
na uporabu i preuzimanje teorijskih iskustava iz drugih pred-
metnih podrudja. Time se u odnosu na njezine predmete istra-
Zivanja povecavaju mogucnosti za rjeSavanja i rekombinacije.20

Dakle, Luhmann se pri formuliranju vlastite definicije
religije odlucuje za uporabu funkcionalne metode koja je za
njega na poseban nacin prikladna za iskazivanje odnosa iz-
medu religije i drustva. Kriti¢ari funkcionalizma i funkcional-
isticke definicije religije ukazivali su pak na ¢injenicu kako bi
svaka specifikacija religije zahvatila i previse, buduci da bi za-
hvatila procese i strukture koji doduse ispunjavaju istu
funkciju kao i religija, ali ih se pri Sirem shvacanju i razumije-
vanju pojma religije ne moZe razumjeti niti priznati kao
religiju.2! Takvom se shvacanju suprotstavlja Luhmann, nu-
deci glavno nacelo funkcionalne metode: ona moze predmet
svojega istrazivanja usporedivati s drugim predmetom u od-
nosu na problem koji taj predmet treba rijesiti. Na taj nacin,
istice¢ Luhmann, ova analiticka tehnika metodoloski zamje-
njuje dotadasnje dvomjesne s tromjesnim relacijama, a to, da-
lje razradeno, znaci sljedece: ona usporeduje nesto s necim
drugim u odnosu na neki problem. Na taj nac¢in funkcionalna
metoda nije prisiljena uzimati informacije o predmetu od
problema cijem rjesenju pridonosi naznaceni predmet. Od-
nos na problem, odnosno doticaj problema (Problembezug) dvo-
jako je informativan: jedanput u sebi samom i drugi put u
¢injenici Sto daje stajaliste koje bira i razgranicuje drugo sta-
jaliste s kojim se predmet moze usporediti. Spoznajni oblik,
drzi Luhmann, kojem tezi funkcionalna analiza glasi: religija
rjesava problem x, ali ga ona ne rjesava onako kako ga rjesa-
vaju b, ¢, d itd. Funkcija, dakle, stavlja predmet u izravno i
bocno osvjetljenje, to jest u izravno i bocno motrenje. Ona ga
specificira na dvojak nacin: pozitivno i negativno. Ona poka-
zuje kako on (predmet) pridonosi rjeSavanju problema i is-
todobno razjasnjava kako on to ne ¢ini onako kako to drugi
¢ine. Na taj nacin, isti¢e Luhmann, funkcionalna metoda mo-
ze do¢i do temeljnih sustavnih problema i do zakljucka da su
se sredstva za rjeSavanje problema pri stvaranju kompleksnih
sustava diferencirala tijekom duge evolucijske povijesti i da
su se pritom naizmjeni¢no medusobno razgranicavala i speci-
ficirala, pa tako i religija kao jedan od nacina rjeSavanja odno-
sno smanjivanja sloZenosti drustva.22

S druge strane, Luhmann istice kako je postojalo takoder
i vise pokusaja da se religija odredi i definira funkcionalno.
Mnogi su te definicije drzali kao konacne, zavrsene i k tomu
jos i gotovo savrsene i nepromjenjive. Medutim, neke od tih
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pokusaja definiranja religije treba ve¢ unaprijed izostaviti i ne
upotrebljavati ih u razmatranjima. Mnoge od tih diferencija
ne odgovaraju ¢injenicama, a druge ne mogu obaviti povje-
renu im zadacu.

Tako, na primjer, ne odgovara cinjenici shvacanje da
religija ima funkciju integracije sustava, to jest da religija za
sustav obavlja integrativnu funkciju, jer ocito postoje religijs-
ki pokreti kojima nije cilj integracija nego dezintegracija,
razaranje sustava. Odredene religiozne skupine, kao i od-
redena religiozna iskustva, mogu podupirati postojeca dru-
Stvena ustrojstva ili ih dovoditi u pitanje, prema nekima se
odnositi pozitivno podrzavajuéi ih, a prema drugima imati
negativan stav; mogu, dakle, djelovati konstruktivno ili des-
truktivno ili se mijenjati iz jednog u drugo, o ¢emu je puno
govorio i Peter L. Berger u svojoj knjizi Dijalektika religije i dru-
Stva: elementi socioloske teorije. Isto tako, istice Richard Fenn,
ako netko drzi da religija ima, ako uopce ima, neku integra-
tivnu funkciju, onda se on moze uvjeriti na ¢injenicnom sta-
nju da je zapravo religija u modernom drustvu na razini sve-
ukupnih drustvenih sustava izgubila svaku funkciju. A ovak-
vo shvacdanje moze biti samo posljedica previse uskog i pre-
vise ograni¢enog poimanja funkcije religije.

Takoder, preusko je i nesveobuhvatno shvacanje kako re-
ligija u nekom sustavu ima funkciju interpretacije. Nesporno
je, istice Luhmann, da se religija bavi objasnjavanjem i izla-
ganjem nejasnih, viSeznac¢nih i neshvatljivih pojmova i stvari,
$to znaci da u odredenom drustvu postoje osobe kojima je
potrebno neke pojave i pojmove objasniti, protumaciti i inter-
pretirati ih. Medutim, nastavlja Fenn, funkcionalna se analiza
ne moze zadovoljiti time da religija moze svoju egzistenciju
temeljiti samo na interpretaciji nejasnih pojmova i pojava.2?

Ovdje Luhmann upozorava i na teolosku definiciju i ar-
gumentaciju: naime, sve sto je nastalo trebalo je imati i svoj
uzrok koji je kompleksniji od onoga $to je nastalo.2* Time on-
da, ono sto je nastalo, ne moze u potpunosti shvatiti ono iz ce-
ga je nastalo, kao $to ni stvorenje ne moze dostatno niti u pot-
punosti shvatiti svojega stvoritelja te stoga koristi terminolo-
giju ambigviteta za rekonstrukciju neshvatljivog.

Medutim, suvremena evolucijska kretanja ukazuju i na
drugu ¢injenicu; naime, kompleksniji sustavi mogu nastati iz
uvjeta koji su manje kompleksni nego oni sami.2> Ako se,
dakle, uzme u obzir i ovaj model misljenja i ako se s njime
moze znanstveno raditi, onda stari model misljenja gubi svo-
je ranije znacenje i time dobiva konkurenta. To dalje znaci ka-
ko je radi smanjivanja, odnosno uklanjanja nepotrebnih in-
tervencija potrebno: 1) diferencirati znanost i religiju, ili 2)
podiéi apstrakciju analiticke razine i zajednicki koristene poj-
movnosti.
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Luhmann, stoga ponovno isti¢e nemoguénost spustanja poj-
ma religije samo na jedno funkcionalno odredenje. Kad bi se
to dogodilo, taj bi pojam previse zahvatio, jer bi obuhvatio i
dozivljaje i radnje koji se ni u kojem slucaju ne mogu prihva-
titi niti promatrati kao religijski dok bi, s druge strane, taj po-
jam zahvatio premalo jer, da bi se nesto iskazalo, da bi se poj-
mila unutarnja raznolikost i granice varijacije unutar religije,
nije dostatna samo jedna naznaka.2

Glavni prigovor ovako shvacenoj funkcionalistickoj de-
finiciji religije iskazivali su, primjerice J. M. Yinger koji se, zas-
tupajudi u Sirem poimanju ovakav pojam religije, nadovezu-
je na Tillicha, i Th. Luckmann koji religioznu funkciju shvaca
kao ocovjecenje opcenito. Taj prigovor glasi: svaka speci-
fikacija funkcije religije zahvatila bi (nadilazila bi) i previse,
jer obuhvaca i procese i strukture koji, doduse, ispunjavaju
istu funkciju kao i religija, ali se u detaljnijoj razradbi ne bi
mogli nikada uzeti niti pojmiti kao religija.27

Luhmann se nije osvrtao na ove kritike. Drzao je da kri-
tika funkcionalizma osvjetljava i njegove pozitivne strane,
ponajprije moguénost usporedivanja nekog predmeta s dru-
gim predmetom u odnosu na neki problem, pri ¢emu se, npr.
religijski ekvivalenti bave istim problemom doticaja kao i reli-
gija, ali ga rjesavaju na sasvim drukciji nacin. Stoga je religijs-
ki pojam potpun tek spoznajom, uvidom u moguce funk-
cionalne ekvivalente religije.?8 Pitanje: Ima li religija uopée bu-
ducnosti? moze se, drzi Luhmann, postaviti tek kad se prije
toga rijesi sto je to Sto moze doc¢i umjesto religije, odnosno,
Sto je to Sto u potpunosti moze zamijeniti religiju.2

Luhmannova su stajalista u svezi s ovim pitanjem vise-
znacna, pa tako jedanput ironi¢no konstatira: Da bi netko pri-
bavio funkcionalni polozaj religije, moralo bi se mo¢i kombi-
nirati marksizam (kao odnosenje prema ovozemaljskim prob-
lemima) i ovisnost o drogama (kao odnosenje prema onostra-
nom), ali pokusaji ove vrste nisu do sada bili tako uvjerljivi,
iako se u nekim prigodama moze govoriti o razli¢itim funk-
cionalnim ekvivalentima religije koji je u odredenim okolnos-
tima mogu uciniti suvisnom.30

Nacelo funkcionalne analize, drzi Luhmann, sastoji se u
tomu $to ona svoj predmet koji istrazuje u njegovu odnosu
prema nekom drugom problemu usporeduje s drugim pred-
metima3! i na taj ga nacin stavlja i u izravno svjetlo izabranog
i izgranicenog stajalista, i u bo¢no svjetlo drugih moguc-
nosti.32 Funkcija, dakle, stavlja predmet istrazivanja u izravno
i ubocno osvjetljenje. Ona ga specificira na dvojak nacin: po-
zitivno i negativno. Ona zapravo pokazuje na koji nacin on
pridonosi rjeSavanju problema.

Funkcija, dakle, istodobno objasnjava da predmet istra-
zivanja rjesava doti¢ni problem onako kako ga rjesavaju, od-
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nosno kako bi ga rijesili drugi religiji funkcionalno ekvivalen-
tni oblici. Luhmann drzi da se na taj nacin funkcija moze ve-
zati uz temeljne probleme sustava i pokazati da su se sredst-
va za rjeSavanje problema (to jest sustavi) izdiferencirali ti-
jekom evolucijske povijesti te da su se jedan od drugoga raz-
granicili i specificirali.?3 Ovdje je, dakle, rije¢ o tezi da svaki
sustav za sebe ima funkciju stabiliziranja slozenosti u odnosu
na kompleksniju okolicu, $to je zapravo posljedica funkcio-
nalnog diferenciranja drustva.

Prvo pitanje koje iz toga proizlazi glasi: Je li religiju mogu-
¢e spoznati u njezinoj vlastitosti? odnosno: Je li moguce religi-
juizgraniciti od drugih fenomena?, jer se njezin predmet odno-
Senja, odnosno doticaja odnosi, takoder, na isti nacin i na
funkcionalne ekvivalente izvan nje.3* Zapravo, proizlazi pita-
nje: Je li religija uopée moguca? Ako jest, pita se Luhmann,
koja je njezina funkcija unutar drustvenog sustava kojem pri-
pada a) u odnosu prema tom sustavu u cjelini, i b) u odnosu
prema drugim izdiferenciranim oblicima, dijelnim drustve-
nim sustavima kao dijelovima tog drustvenog sustava?

Luhmann je na vie mjesta u svojim djelima dao odgo-
vore na ova pitanja i izrekao vlastite definicije funkcije religi-
je u izdiferenciranom drustvu. Iako su ti odgovori i definicije
ponekad jako apstraktni, uz to i djelomicno skraceni, ¢estois
politickim nabojem, oni ipak imaju jednu zajednicku temelj-
nu karakteristiku koja se moze, na temelju ovih iskaza koji go-
vore o funkciji religije, svesti na sljedece: religija ima funkciju
transformirati neodredivu/neodredenu slozenost u odredi-
vost/odredenost.

Ovako izrecena definicija funkcije religije moZze zbuniti
one koji je prvi put procitaju, jer u njoj se Luhmann koristi
pojmovima kao npr. neodredivost (Unbestimmbarkeit) i neo-
dredenost (Unbestimmtheit) te odredivost (Bestimmbarkeit) i od-
redenost (Bestimmtheit). Stoga se postavlja pitanje: prevodi li
religija stvarno neodredivo ili neodredeno u odredivost/odre-
denost. Odgovor se moze potraziti u ¢injenici $to Luhmann
pocetkom sedamdesetih jedanput daje prednost, ali ipak ne
iskljucivu prednost, pojmu unbestimmt (neodreden), dok dru-
gi put rabi pojam Unbestimmbarkeit (neodredivost), da bi sredi-
nom sedamdesetih izjednacio oba pojma u njihovu znacenju
za funkciju religije. Medutim, ve¢ 1977. Luhmann u djelu Funk-
tion der Religion prednost daje pojmu unbestimmbar, ali, na-
ravno, opet mu ne daje isklju¢ivu prednost, jer u odredenju
pojma funkcije religije rabi i drugi pojam unbestimmt.

U objasnjavanju ove diferencije unbestimmt/unbestimm-
bar, odnosno bestimmt/bestimmbar, treba poci od pretpostavke
kako ti pojmovi u svojem temeljnom znacenju nisu kontra-
diktorni. Rije¢ je samo o stupnju generalizacije uobicajene u
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teoriji sustava prema kojoj Luhmann rabi pojam unbestimmt od-
nosno bestimmt za rana, prva drustva s niZom razinom aps-
trakcije, dok u odredivanju funkcije religije u kasnijim razvi-
jenijim izdiferenciranim drustvima rabi pridjevski par bestimm-
bar/unbestimmbar.35

Luhmann Zeli odrediti takoder i problem doticaja religije
(Bezugsproblem der Religion), odnosno on Zeli u sustavu i izvan
njega traziti uporista na koja se religija odnosi, jer o definiciji
problema doticaja ovisi takoder i to koji se oblici i nacini doti-
canja (odnosenja) mogu uzeti u razmatranje kao funkcional-
ni ekvivalenti za religiju.3¢ Postoje, dakle, nastavlja Luhmann,
prikljucci za religioznost u sustavima koji tvore smisao,3” u
tzv. smislotvornim sustavima (sinnkonstituierende Systeme), me-
du koje Luhmann ubraja i personalne (osobne) i socijalne sus-
tave kao izvore religioznosti koji se nalaze u medusobnoj suo-
visnosti, jer su jedan za drugoga okolica sustava, ali se ne mo-
gu reducirati jedan na drugoga. Tako se i izvana i iznutra sus-
tava moze naci ono istodobno (Zugleich), dakle istodobnost po-
stojanja odredenosti i neodredivosti koja daje poticaje za dife-
renciranje specifi¢no religioznih smislenih oblika.

Destabilizacija koja nastaje autoreferencijalnom cirkular-
noscu dobiva razli¢ite oblike u osobnim i socijalnim sustavi-
ma. Sukladno tomu, postoje, kako je ve¢ receno, personalni i
socijalni izvori religioznosti do cije pojave dolazi samo u suo-
visnosti s prekidima interdependencije, dakle samo tamo gdje
se usprkos referenciji okolice, odnosno vremena ne moze zat-
voriti beskonacnost interdependencija unutar sustava.? To
znadi, ¢ak i ako na temelju grani¢nih iskustava besmisla nas-
taje neka osobna, vlastita religioznost, ipak se, po Luhmanno-
vu shvacanju, ne moze zakljuciti da je ona nastala kao ¢isti in-
dividualni oblik poboznosti, bez ikakva socijalnog (drustve-
nog) odnosenja. To dalje znaci da su u smislu sustavne teori-
je vanjski horizonti uvijek vazniji za generiranje religije nego-
li unutarnji horizonti, sto se posebno vidi po Luhmannovu
naglaSavanju okolice drustvenog sustava u odnosu na nje-
govu unutarsustavnu neodredenost. Ali ni to naglaavanje ne
treba gledati opet kao neku totalnu iskljucivost, jer on ipak na
sredisnjim mjestima svoje rasprave ne naznacuje okolicu kao
problem doticaja religije, nego istice svijet (Welt)3 koji je u
smislu sustavne teorije totalitet svih unutarnjih i vanjskih ho-
rizonata. Religija stoga nalazi i u unutarnjosti i u vanjskosti
sustava onu jednodobnost (Zugleich) postojanja neodredivosti
(Unbestimmbarkeit) i odredenosti (Bestimmtheit) sto daje poti-
caja izdiferenciranosti njezinih oblika.

Ako religija ima svoju veznu tocku (svoje uporiste) u kon-
tingenciji selekcija i ako je kontingencija odredena sa svakim
smislenim odredenjem, tada problem doticaja religije moze
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nastupiti (pojaviti se) u svakom trenutku, u svakoj temi, u
svakom razocaranju ili iznenadenju te religija, prema tome,
istice Luhmann, dobiva svoju univerzalnu relevenaciju.40

Za toc¢niju analizu funkcije religije u njezinoj povijesnoj
mijeni (promjeni) potrebno je istaknuti kako je smjer njezina
specificiranja i diferenciranja oznacen ve¢ u samom problemu
njezina doticaja.

Medutim, religija se specificiranjem funkcionalne orijen-
tacije tijekom evolucije diferencirala kao poseban dijelni sus-
tav unutar cjelokupnog drustvenog sustava, ¢ime je doslo do
distancije izmedu religijskog sustava i cjelokupnog drustve-
nog sustava.4! A to zapravo znaci da drustvena svakidasnjica
u mnogim svojim dijelovima gubi neposrednu religijsku rele-
vanciju i svijet se vise ne dozivljava religiozno kao u prethis-
torijskim drustvima. Sama cinjenica nemogucnosti odredenja
svijeta (neodredivost svijeta) dobiva sve vise na svojoj aktual-
nosti, zbog ¢ega za religiju nastaje poseban problem, jer ona
sada treba prvo stvoriti problem koji ¢e biti kadra obradivati.
To znaci da bi trebali postojati neki povodi koji bi trebali
pronadi put do religije. Kao sredstvo za problematiziranje
Luhmannu sluze duali patnja/spasenje i grijeh/otkupljenje, jer su
i patnja i grijeh oni agregati, oni poticatelji ¢ijom se pomoci
mogu religiozno kvalificirati postojeca stanja stvari svakidas-
njeg zivota, a koji mogu biti plodonosni i za religijski sustav.42

Izdvojenost, izdiferenciranost religijskog sustava iz cjelo-
kupnog drustvenog sustava ne znaci, dakle, za religiju gubi-
tak vlastite funkcije za cijelo drustvo. Ona zadrzava svoj od-
nos prema okolici drustvenog sustava. Luhmann drzi da,
usprkos funkcionalnoj specifikaciji, religijski sustav ostaje dru-
Stveni sustav u kojem se trebaju paralelno ispunjavati takoder
viSestruko i druge funkcije.*3 To dalje znaci, ako se tijekom po-
vijesnog razvoja jedinstvo drustva sve vise diferencira, a di-
jelni se, izdvojeni, izdiferencirani dijelovi toga drustva vise ne
moraju, odnosno ne mogu integrirati u ili s pomocu neke sve-
oubuhvatne cjeline, nego profitiraju od svoje okolice koja se
nalazi unutar drustva, tada se smanjuje potreba i moguénost
reformulacije totaliteta svijeta i drustva, a religija se moze jos
samo odnositi na odredena podrucja. Medutim, ona, po Luh-
mannovu shvacanju, vise ne moZe religiozno zahvatiti drus-
tvo u cijelosti, pa e religijski sustav te probleme vlastite ne-
mogucnosti obuhvacanja cijelog drustvenog sustava obradi-
vati kao sekularizaciju.44

Kad Luhmann odreduje funkciju religije, kad je definira
kao redukciju slozenosti, on se izlaze kritici da je funkcional-
na definicija religije presiroka, da nereligiozne dozivljaje i dje-
lovanja obraduje kao religiju, da na taj nacin religiju zamje-
njuje i nadomjesta drugim, nereligioznim shvacanjima i time
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iskrivljuje njezinu temeljnu bit i njezino odredenje.#> Luh-
mann u svoju obranu navodi: 1) da je Sirinu i neodredenost
funkcionalnog razumijevanja religije stvorila upravo funkcio-
nalna analiza koja se nije Zeljela pribliziti predmetu religije,
zapravo ona se Zeljela od njega distancirati kako bi ga mogla
usporedivati s drugim predmetom,* i 2) da vracanje proble-
ma doticaja religije na kontingenciju relacija sustav/okolica ne
znaci da svaki odnos sustav/okolica ili svaki sustav ima reli-
gioznu kvalitetu, a ne znaci takoder ni da se sve moze uzeti u
razmatranje kao funkcionalni ekvivalent za religiju samo zato
Sto svi ti ekvivalenti reduciraju slozenost.#7

Luhmann ide dalje i kaze da su se problemi doticaja re-
ligije specificirali tijekom evolucije te ono $to je religija trebala
¢initi ranije ne mora ¢initi danas. Problemi na koje se ranije
odnosila i koje je rjesavala u okviru postojeceg drustva i u
svrhu njegove integracije i njegova odrzavanja, sada rjesa-
vaju drugi izdiferencirani dijelni drustveni sustavi. U prvo-
bitnim se drustvima moglo religiju pozivati u svakoj zivotnoj
prilici kako bi se rjeSavali nastali problemi. Sve $to se do-
gadalo ili se trebalo dogoditi vezalo se uz religiju. Sve je bilo
religijski obojeno. Religija je ispunjavala sve funkcije na razini
drustva. To znaci da je u tom razdoblju tesko bilo odrediti $to
jest a sto nije pravi smisao i prava funkcija religije. To ¢e sta-
nje trajati do pojave moderne kad zapocinje unutarnje dife-
renciranje drustvenog sustava na dijelne funkcionalne sus-
tave. S povecavanjem diferenciranja drustva pocelo se religi-
ji oduzimati one funkcije koje je ranije imala a koje su sad na
temelju drustvenog diferenciranja, ispunjavali drugi sustavi,
dok se religija okretala i koncentrirala prema ispunjavanju za
nju specifi¢nih funkcija, jer, istice Luhmann, ¢im se religija
upusti u rjeS8avanje problema simultanosti, to jest istodobnos-
ti neodredivosti (Unbestimmbarkeit) i odredenosti (Bestimm-
heit), to jest simultanosti transcendencije i imanencije, to znaci
da funkciju rjesavanja ovoga problema osim religije nisu mo-
gli i ne mogu rijesiti nikakvi drugi funkcionalni ekvivalenti,
¢ime religijski sustav postaje samosupstitucijskim ustrojem ko-
ji svoj daljnji razvoj kontrolira orijentiranjem, odnosno okre-
tanjem vlastitom identitetu, dakle refleksijom.48

Iz spomenutog o opravdanosti postavljanja i iskazivanja
funkcionalne definicije religije Luhmann zakljucuje kako ne
postoje nikakvi specificno funkcionalni ekvivalenti za religio-
zne oblike ili nac¢ine ponasanja koji se ne pojavljuju kao religi-
ja.# Ovakav uvijet, nastavlja on, konstituira funkcionalne sus-
tave u drustvenoj realnosti kao samosupstitucijske ustroje, a
samosupstitucijski ustroj jest onaj ustroj koji ne moze zami-
jeniti neki drugi ustroj, ali koji se moze u svakom pogledu
pod prikladnim uvjetima mijenjati, to jest dalje razvijati. Ako
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je dakle religija na takav nacin nezamjenjiva, onda je sasvim
normalno da se u visokodiferenciranim drustvima nasega do-
ba javljaju novi kultovi, novi oblici nevjere i religijskih pokre-
ta koji za Luhmanna imaju samo subkulturno znacenje. Tek
na ovoj razini drustvene izdiferenciranosti moguce je bilo
dozivjeti da se unutar samog religijskog sustava izdiferencira-
ju visoka religija i subkultura, $to je za rana drustva bilo neza-
mislivo.50

Luhmann u ocrtavanju znacenja funkcije religije nagla-
$uje da su ¢ak marksizam i mehanizmi ovisnosti o drogama
pokusali nadomjestiti ovu funkciju religije, ali nisu uspjeli,
odnosno dosada se u tomu nisu pokazali uvjerljivima.5! Pos-
toje, dakle, mogucnosti u kojima, na primjer, u razumijeva-
nju ovostranosti, religiju u njezinim funkcijama u odnosu na
cjelokupno drustvo mogu zamijeniti idolatrija ili ideologija,
odnosno postoje mogucénosti da religiju u poimanju onostra-
nosti moze zamijeniti uzimanje i uzivanje droga. U tom pog-
ledu treba shvacati i Luhmannovu tezu da se kao funkcional-
ni elementi religije mogu pojaviti u obliku idolatrije, ideologi-
je, drzavne proslave te mehanizama drogiranja.>2

Ako, dakle, ne postoji nikakav specificno funkcionalni
ekvivalent za religiju, time otpada i jedna bitna usluga funk-
cionalne analize, naime, sada vi$e u istrazivanju nije potreb-
no religiju stavljati ni pod kakvo bo¢no osvjetljenje, to jest
nije je potrebno usporedivati ni s kakvim funkcionalno ekvi-
valentnim oblicima, $to ipak ne znaci da i za neke pojedina-
¢ne i posebne religozne oblike ne postoje odgovarajuci ekvi-
valenti. U tom slucaju funkcionalna analiza moze jo$ samo
pokazati kako i koliko njezin predmet pridonosi rjeSenju pro-
blema. To dalje znaci da se s mogucnoséu davanja funkcio-
nalne definicije religije gubi i jedna bitna odrednica funkcio-
nalizma, to jest gubi se moguénost otvaranja alternativnih us-
poredivanja.>3

Zbog toga se kritika funkcionalne analize religije ne od-
nosi samo na presiroko polje njezina djelovanja, nego puno
vise na nedostatak povijesne konkrecije koji se u njoj mogao
ustanoviti i na nedostatno uvazavanje povijesnih promjena.>*
Andreas Dorschel prihva¢a Luhmannovu tezu da je uistinu
znacajka moderne u diferenciranju drustvenog sustava na
dijelne sustave kao sto su izmedu ostalih: znanost, politika,
privreda, religija, moral, umjetnost ... On naglasuje da je
funkcija konstituens religije a ne neki privjesak onoga sto je u
odredenom slucaju moglo izostati. Dorschel, medutim, ne
prihvac¢a Luhmannovu tvrdnju da je religija u moderni samo
jedan izmedu ostalih dijelnih sustava, a to znaci, tvrdi on, da
religija ne moze nikada biti dijelni izdiferencirani sustav kao
S$to su to drugi sustavi, jer problem doticaja religije transcen-
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dencija — imanencija posjeduje takvu kontradiktornost kakva
ne postoji ni u jednom drugom sustavu. To znaci: ako je nesto
transcendentno, ono ne moze biti istodobno i imanentno, i
obratno, ako je ne$to imanentno, ono ne moze biti istodobno
i transcendentno, dok takve suprotstavljenosti nema u
drugim sustavima.> U tom kontekstu, Dorschel drzi da su re-
ligije (krs¢anstvo, zidovstvo, islam) u odnosu na druge dijel-
ne sustave: pravo, politika i privreda takvi sustavi koji polazu
pravo na univerzalnost, pravo da obavljaju funkciju za cjelo-
kupni drustveni sustav.

Schofthaler u razradbi Luhmannova poimanja funkcije
religije i Crkve na razini cjelokupnog sustava polazi sa sta-
jalista da je svaki dijelni sustav sa svojom funkcijom zapravo
isjecak iz mogucnosti svijeta. Taj je isjecak (sustav) tako orga-
niziran da ga svaki pojedinac moZze dozivjeti.>

Medutim, Luhmann drzi da u odnosu na definiranje
funkcije religije treba drzati odgovarajucu distanciju, i to prije
svega zbog toga jer su religijske pojave mnogostruke i varija-
bilne i tesko ih je podvrgnuti nekom kategoriziraju¢em poj-
mu, i drugo, zbog toga sto je jako tesko definirati religiju s od-
nosom na sveto, na numinozno, na svemoc¢no.>”

Luhmann ne Zzeli pri definiranju religijskih pojava rabiti
nikakve pojmove koji ¢e odmah iskazivati svu bit problema.
Umjesto toga, on se sluzi funkcionalnom analizom koja pred-
nost daje distanciranoj pojmovnosti. Ova distancirana poj-
movnost polaze vrijednost na priklju¢ivanje prema vani, na
viSestranu primjenu pojmova kao i na uzimanje tudih iskus-
tava, iskustava od drugih predmetnih pojmova. On se sa svo-
jim pojmovima ne zeli priblizavati previse predmetu religije,
jer na taj nacin dolazi do kratkog spoja. Prebrzo se, naime, do-
lazi do predmeta religije. Vise od toga, Luhmann se sluzi
apstraktnim pojmovima kako bi se drzao sto dalje od samog
predmeta funkcionalne analize. On Zeli sveto analizirati s po-
mocu nesvetih, profanih sredstava, izloziti ga varijaciji i uspo-
redbi.58

Na pitanje kako religija ispunjava svoje funkcije Luh-
mann daje razli¢ite odgovore. On zastupa misljenje da religi-
ja ispunjava funkciju apsorpcije razocaranja, strahova, nesig-
urnosti i nerazumijevanja. Dalje istice kako nacin ispunjava-
nja religijske funkcije ovisi o povijesnim mijenama i tijekovi-
ma. Sama oznaka da religija ima funkciju transformacije neo-
dredene u odredenu, odnosno odredivu slozenost predstav-
lja samo prvi korak analize.>

Da se nacin ispunjavanja religijske funkcije mijenjao ti-
jekom povijesti, Luhmann pokazuje na dva primjera: prvo, u
ranim arhai¢nim drustvima religija ispunjava svoju funkciju
time Sto a) apsorbira nesigurnosti koje se pojavljuju uvijek kad
se stvaraju nove strukture, posebice ako se ne mogu konkret-
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no predvidjeti, i b) Sto apsorbira razocaranja koja nastaju kad se
iznevjere ocekivanja.®0 Drugo, nakon toga slijedi razdoblje
kad religija tijekom drustvene evolucije preuzima prije svega
ulogu obrazlaganja (tumacenja) ili ponajprije objasnjavanja i
legitimiranja samih struktura koje se ocekuju i koje treba
odrzati, to jest religija sudjeluje u standardiziranju drustva,
$to znaci da ona pojedina¢nim izdvojenim podrucjima posre-
duje neki opcevrijededi svjetonazor i tako ispunjava primar-
no integrativnu funkciju.®! Tijekom vremena teziste ispunja-
vanja funkcije religije se pomice s funkcije standardiziranja
na funkciju opravdavanja i kompenzacije, tako da religija u
suvremenom svijetu sluzi jo§ kao naknadno ukljuceni sus-
tav.62 Time Luhmann Zeli naglasiti da religija moze, uz inte-
grativnu i kompenzacijsku funkciju u drustvu, preuzeti tako-
der i funkciju kritike drustva, negiranja sustava, kao sto je kri-
tika politickih mjera postojece vlasti, ili pak negiranje sta-
jalista aktualne vlasti prema problemima suvremene obitelji,
kao sto je legaliziranje pobacaja itd. Prema tome, religija ne
prevodi samo neodredeno u odredivo, nego poduzima i
odredene redukcije s elementima neodredivosti.63

U daljnjoj razradbi funkcije religije Luhmann uvodi
pojam Sifriranje (Chiffrierung) koji u Funktion der Religion zau-
zima srediSnje mjesto i s kojim se Zeli to¢nije naznaciti kako
religija ispunjava svoju funkciju i kako na taj nacin u analizi
religije konvergiraju funkcionalni i supstancijalni argumenti,
¢ime se tocno opisuje nacin ispunjavanja funkcije religije. U
tom smislu Luhmann pod pojmom Sifriranje podrazumijeva
proces koji transformira neodredivo/neodredeno u odredi-
vo/odredeno i drzi da je rezultat tog procesa toc¢no ono sto se
moze opisati kao specifi¢an smisleni oblik religioznog, kao nu-
minozno ili sveto.64 To znadi, Sifre se ne odnose, ne relacioni-
raju na nesto drugo, na ono sto je nepristupacno, sto bi one
kao simboli ili znaci trebale predstavljati. One nisu, dakle, ta
relacija. One su za Luhmanna upravo ovo drugo, jer one kon-
stituiraju znanje time $to ono $to je odredeno stavljaju na
mjesto onoga $to je neodredeno i na taj ga nacin prekrivaju.6
Sifriranje prema tom shvacanju znaéi proizvodenje, stvara-
nje znanja reduktivnim odredenjem. Sifre pokrivaju i zam-
jenjuju svoje podrijetlo. One znace da se ¢ini nesto Sto se ne
moze opisati ili da se nesto Sto se ne moze promatrati ucini
takvim da se moze promatrati. Njih, dakle, nije moguce zami-
jeniti onim Sto one misle, kao $to se znakovi mogu zamijeniti
onim $to oznacuju. To znaci da religiozna simbolika nije iden-
ticna s onim $to simbolizira — sa samim drustvom niti pak sa
specifi¢cnim religioznim funkcijama u drustvu.6e
Sifre, dakle, nisu ni u kojem slucaju simboli, a kamoli neki
znaci ili alegorije ili pojmovi, one ne trebaju ono sto jest samo
drukdije oznaciti, njih nitko ne misli i ne dozivljava kao neki
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puki naputak za nesto Sto jest ili nije izravno pristupacno;
Sifre, dakle, svoj smisao nemaju u relaciji (u odnosu) prema
necemu drugomu, one su sam taj smisao, ta relacija, taj od-
nos.®” One, dakle, konstituiraju znanje postavljajuéi odrede-
no na mjesto neodredenoga i prekrivajuc¢i neodredeno ovim
odredenim.®® To, dalje, znaci da se u procesu ispunjavanja
funkcije religije ne dogada nikakva transformacija neodredi-
vosti u odredivost, neodredivo se puno vise zatvara i nadom-
jesta (zamjenjuje) odnosom reprezentacije i protureprezen-
tacije, dakle odredenim/odredivim Siframa koje prihvacaju
sve pokusaje preskakanja.

Specificiranje problema doticaja religije predstavlja dalje
ono sredstvo s kojim ¢e biti moguce precizirati povijesne sa-
drzaje. Metoda specificiranja problema doticaja religije ne
sluzi samo kao jamstvo nezamjenjivosti religije, to jest da je
religija nezamjenjiva upravo zbog specificnosti problema na
koji se odnosi i koji ona jedino moze rijesti, nego je ova meto-
da takoder jamstvo obrane od prigovora da je funkcionalna
analiza apstraktna.® Luhmann polazi od toga da problemi
doticaja, iako relativno konstantni, nisu izuzeti iz evolucijskih
promjena.”?

Odredba da je funkcija religije za neko drustvo trans-
formirati neodredenu u odredenu ili pak odredivu slozenost
predstavlja zapravo prvi korak ove analize. O religiji se nece
puno kazati ako se kaze: ovaj problem rjesava religija i ako se
ostane samo kod te naznake. Puno vise temeljni se problem,
to jest problem doticaja religije moze pojaviti u obliku socijal-
no ovisnih posebnih problema koji stoje u kontekstu opée od-
redbene funkcije i koji je konkretiziraju. Luhmann obraduje
osobito dva od tih posebnih problema.

Kao prvo, on istice djelo Les ostes de passage Arnolda van
Gennepa u kojem se navodi uporaba magijskih, mitskih i reli-
gioznih sredstava kod prijelaza odnosno prevodenja osoba iz
jednog statusa u drugi. To se ponajprije odnosi na dobne pri-
jelaze tijekom zivota, ukljucujudi tu i grani¢ne slucajeve — ro-
denje i smrt — u kojima su neki sociolozi (npr. S. G. E Bran-
don) vidjeli i podrijetlo religije.”? Ovi su rituali imali specifi-
¢no znacenje, jer su u jednom prijelaznom vremenu — rode-
nje, krstenje, vjencanje, odlazak u vojsku, kumstvo, itd. — po-
nudili zamjendbene orijentacije.”2 Medutim, u suvremenim
izdiferenciranim drustvima ovi su prijelazi iz jednog u drugi
zivotni status postali normalnim pojavama, pa stoga umjesto
religijskih postoje odgovarajuéi druk¢iji funkcionalni, nere-
ligijski ekvivalenti — socijalni odnosi.

S povecavanjem drustvene slozenosti i izdiferenciranosti re-
ligija se oslobada potrebe definiranja konkretne situacije u ko-
joj se odvija dobni prijelaz, ¢ime zapravo i prestaje funkcija
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religije.” Medutim, ona ¢e tu funkciju ipak zadrzati u onim
statusnim promjenama koje su vezane iskljucivo za religiju,
npr. krStenje, pricest, krizma. U svim ostalim okolnostima re-
ligija dobiva samo pomo¢nu funkciju kad bi se dogodilo nesto
iznenada. Tada bi religija predstavljala onu potrebnu pomo¢
za rjeSavanje novonastale situacije.

U drugom sucaju Luhmann se ne osvrée na promjene
tijekom covjekova Zivota, nego na covjekova razocaranja u
zivotna ocekivanja koja su bila ¢vrsto povezana s nekom
situacijom ili pozicijom, npr. zdrav covjek je jako obolio, kuca
je naglo planula, otac se ne ponasa kao otac. Ovakvo stanje
proizvodi strah i nesigurnost i zbog toga ih je bilo moguce
povezivati s glavnom funkcijom religije, naime da ih religija
treba objasniti i apsorbirati. Luhman ovdje navodi funkcio-
nalne ekvivalente — iznevjereno se ocekivanje moze prevla-
dati ako se promijeni, ako se supstituira, to jest ako se spozna,
¢ime ocekivanje dobiva kognitivhu oznaku. Naznacivanje
ovih i ovakvih usluga, koje se mogu adekvatno upotrijebiti
kao religijski ekvivalenti, ne znaci ni u kojem slucaju da i ne-
ka od ovih dviju parcijalnih funkcija — 1) niti premos¢ivanje
zivotnih dobnih promjena, 2) niti pak premoséivanje razo-
¢aranja u zivotna ocekivanja — ne moze za sebe samu re¢i da
dosta oznacuju i karakterizira funkciju religije.

Iako Luhmann pripisuje religiji autosupstitutivnost, on
parcijalne funkcije religijskog sustava usporeduje s funkcio-
nalnim ekvivalentima, odnosno objasnjava ih supstitucional-
nim procesima. Medutim, sve dok on ostaje ¢vrsto vezan uz
shvacanje da je religija nezamjenjiva, to moze raditi samo u
odnosu na posebne funkcije.

Luhmann ¢e u svojim novijim spisima ponovno govoriti
o funkciji religije, isticuéi pritom da funkcija religije ne moze
vise u potpunosti odrediti niti opisati problem religije. Stoga
u svoju analizu religije uvodi pojam kdda i kodiranja, $to bi
inace trebalo omoguc¢iti jasnije oznacivanje granice religijskog
sustava u odnosu na druge sustave.

Luhmannovo je polaziste kako se tijekom evolucije drustva
religija izdiferencirala kao poseban parcijalni sustav unutar
drustva kao sveukupnog sustava. To znaci da se tijekom povi-
jesti samo drustvo stalno diferenciralo i da su tako nastajali
stalno novi i novi dijelni (parcijalni) sustavi unutar drustva.
Tek su pojavom moderne zapocela unutarnja diferenciranja
drustvenog sustava na parcijalne, funkcionalne sustave, tako
Sto su drugi isto tako parcijalni sustavi preuzimali neke
funkcije koje je prema drustvu i u drustvu prije imala religi-
ja, iz ¢ega se zakljucuje: Buduéi da se tijekom povijesti drus-
tvo mijenja, s njim se mijenja i funkcija religije u drustvu. Sto-
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ga Luhmann svojom teorijom religije Zzeli odgovoriti na slje-
deca pitanja: Za koji je problem u drustvu odgovorna religi-
ja? Koji, dakle, problem u drustvu rjesava religija? Zapravo,
Luhmann Zeli odrediti sljedece: koju funkciju u drustvu ima
religija?

On taj problem imenuje kao problem transformacije neo-
dredive u odredivu sloZenost, kao problem Sifriranja neodre-
denog i neodredivog kao specificnog oblika religioznoga,”*
kao numinoznog i svetoga, iz cega proizlazi sljededi zaklju-
¢ak: Religija ima funkciju transformirati neodredenu (unbes-
timmte) i neodredivu slozenost (unbestimmbare Komplixitit) u
odredenost (Bestimmtheit) i odredivost (Bestimmbarkeit), odno-
sno Sifriranjem (Chiffrierung) na mjesto nepoznatog (unver-
traut) staviti poznato (vertraut).

Luhmann u svojoj knjizi Funktion der Religion drzi oprav-
danim definirati religiju funkcionalno, jer za religiju ne pos-
toje nikakvi funkcionalni ekvivalenti,”> dakle elementi koji bi
u cijelosti mogli funkcionalno zamijeniti, odnosno nadomje-
stiti religiju. Pokusavalo se, glede toga, s drogom, ali i s mark-
sizmom. Medutim, dosada nije bilo u tom pogledu nikakvih
rezultata.

Medutim, u novijim Luhmannovim tekstovimaZ¢ vidljivo
je kako veliku ulogu igra pojam kdda i da, prema tome, funk-
cija religije nije vise dostatna da bi se religiju moglo definirati
i opisati.

Osim toga, Luhmann u svojim najnovijim radovima na-
pusta ranije zastupano stajaliSte kako za religiju ne postoje
nikakvi funkcionalni ekvivalenti, isticuéi da ipak, i uz sve,
egzistiraju izvanreligijske moguénosti za rjeSavanje religijskih
problema, to jest da se odnosni problem religije mozZe rijesiti
nereligijskim podsustavima — binarnim kodovima.”Z Na taj
nacin Luhmann funkcionalisticki pristup u definiranju religi-
je zamjenjuje uporabom nefunkcionalistickih metoda.

I Niklas Luhmann (1927.) ubraja se medu najistaknutije Zivuce
europske i svjetske sociologe. Na njegovu znanstvenu orijentaciju
utjecala su i suvremena gibanja unutar europske filozofije i sociolo-
gije, i opCenito drustveni i politicki procesi na europskom tlu devet-
naestog i dvadesetog stoljeca. Svoj znanstveni rad Luhmann zapo-
¢inje 1968. dolaskom na novoutemeljeno reformirano sveuciliste u
Bielefeldu, gdje se na katedri za sociologiji mogao baviti razli¢itim
podrudjima drustvene zbilje, kao sto su: gospodarstvo, drzava, pra-
vo, umjetnost, ljubav, pedagogija, obitelj, medicina, ekologija i religi-
ja. Medutim, ova podrudja ljudskog djelovanja nisu bila tema njego-
va znanstvenog djelovanja, nego su posluzila samo kao predmeti na
kojima je razvijao svoje misli. Glavna je njegova tema bila i ostala: ute-
meljiti i razviti univerzalnu teoriju, to znaci konstruirati i izgraditi
vlastiti misaoni i pojmovni sustav. Prema tome, glavna tema u nje-
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govoj socioloskoj analizi religije bit c¢e: primijeniti odrednice opce
teorije sustava, to jest u analizi problema religije rabiti glavne pos-
tavke teorije sustava kao svojeg vlastitog misaonog i pojmovnog sus-
tava.

2Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
1977., str. 8.

3 Niklas Luhmann, Ich denke primiir historisch — religionssoziologische
Perspektiven, u casopisu Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 9,
Akademie Verlag, Berlin 1991., str. 937.

4 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 8.

5 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 10 i d.

6 Pojam avet civilne religije uzet je iz Rousseauovoga Drustvenog ugov-
ora, a zagovarao ga je, uz ostale, i protestantski teolog Jiirgen Molt-
mann. Americki sociolog Robert Bellah reaktivirat ¢e ovaj pojam kao
civil religion, a Luhmann ¢e ga uvesti u njemacku sociolosku raspravu.

7 Niklas Luhmann, Soziologische Aufklirung III., Soziales System, Ge-
selschaft, Organisation, Westdeutscher Verlag, Opladen 1981., str. 302.

8 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 20.

9 Detlef Pollack, Mdglichkeiten und Grenzen einer funktionalen Religions-
analyse, Zum religions-sociologischen Ansatz Niklas Luhmanns, u casopi-
su Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 9, Akademie Verlag, Berlin,
1991., str. 963.

10 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 33,84 i d.

11 Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation: kann die moderne
Gesellsschaft sich auf dkologischen Gefdhrdungen einstellen?, Westdeutscher
Verlag, Opladen, 1986., str. 266.

12 Govoredi u posljednje vrijeme o sustavima, Luhmann polazi od
tvrdnje kako sustavi (Systeme) postoje (Sljedeca razmisljanja polaze od
toga da postoje sustavi). To je jedna od njegovih temeljnih teza s kojom
zapocinje svoje glavno djelo Soziale Systeme u kojem obrazlaze teori-
ju sustava, ¢ime zapravo pobija sve ono Sto je ranije govorio u svo-
joj teoriji sustava, naime da su sustavi konstrukcije nasega razuma i
da u stvarnosti sustavi ne postoje. On sada pojam sustav (System)
rabi kako bi iskazao neko stvarno stanje stvari.

13 Giinter Geisthardt, Skizze der Religionstheorie Niklas Luhmanns, u
knjizi M. Welkera, Theologie und funktionale Systemtheorie. Luhmanns
Religionssoziologie in theologischer Diskussion, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt, 1985., str. 18.

14 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 20.

15 G. Geisthardt, nav. dj., str. 18.

16 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 50, 68.

17 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 9.

18 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 84.

19 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 34.

20 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 10.

21 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 9.

22 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 9-10.
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23 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 11.

24 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 12.

25 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 10.

26 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 9-10.

27 Detlef Pollack, Religidse Chiffrierung und soziologische Aufklirung,
Die Religionstheorie Niklas Luhmanns im Rahmen ihrer systemtheoretis-

chen Voraussetzungen, Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt, 1988., str.
101.

28 G. Geisthardt, nav. dj., str. 18.

29 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 47.

30 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 47.

31 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 9.

32 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 9 f.

33 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 10.

34 Niklas Luhmann, Soziologie der Moral, u knjizi: Niklas Luhmann/

Stephan H. Pfiirtner, Theorietechnik und Moral, Frankfurt, 1978., str.
8-116.

35 D. Pollack, Religidse Chiffrierung und soziologische Aufklirung, str. 98.
36 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 45.

37 Smisao (Sinn) je za Luhmanna temeljni pojam sociologije koji omo-
gucuje stvaranje drustvenih sustava, pa tako i religije, preko kojih
ljudi postaju svjesni situacije u kojoj se nalaze i kroz koje mogu
Zivjeti. Smisao vrijedi i za psihicke i za socijalne sustave i nije pojam
koji odreduje i oznacuje neko odredeno, ¢injeni¢no stanje stvari,
nego smisao oznacuje oblik ustroja ljudskoga dozivljavanja te se u
tom pogledu shvaca funkcionalno.

38 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 30-31.

39 Posljednji horizont svakog smisla Luhmann naziva svijet (Welt).
Pojam svijet odnosi se prema smislu kao okolica prema sustavu, to
jest rijec je o otvorenom pojmu za sve ono $to stoji nasuprot smislu.

40 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 35.

41 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 51.

42 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 51.

43 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 51.

44 D. Pollack, Religidse Chiffrierung und soziologische Aufklirung, str. 102.
45 D. Pollack, Religidse Chiffrierung und soziologische Aufklirung, str. 103.
46 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 34.

47 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 45.

48 N. Luhmann, Funktion der Religion, 46.

49 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 48.

50 N. Luhmann, Funktion der Religion, 48.

51 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 45-46.

52 N. Luhmann, Funktion der Religion, str. 46.

53 D. Pollack, Religidse Chiffrierung und soziologische Aufklirung, str. 104.
54 D. Pollack, Religidse Chiffrierung und soziologische Aufklirung, str. 106.

55 Andreas Dorschel, Religion als Teilsystem, Zu Niklas Luhmanns Die
Unterscheidung Gottes (1), OZS 1I, 1986., str. 12.
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Luhmann’s Understanding
of the Function of Religion

Ivan MARKESIC
Lexicographical Institute “"Miroslav Krleza”, Zagreb

With regard to Luhmann’s understanding and definition of
the function of religion (Funktion der Religion), Luhmann'’s
methodological approach to the concept of religion
(Religionsbegriff) is singled out in the paper. Luhmann’s
concept of religion, consisting of two components, is based
on the following question: What is the competence of
religion in society? The first component of this concept can
be found in the problem religion addresses (Bezugsproblem
der Religion), which Luhmann defines as the problem of
transformation from indeterminable to determinable
complexity, while the second component of his religious
concept contains the way in which religion in the coding
process accepts its task by coding the undetermined
(unbestimmtes) and indeterminable (unbestimmbares).



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 7 (1998),

BR. 3 (35),

STR. 375-397

MARKESIC, 1.:

LUHMANNOVO
SHVACANIE...

397

Luhmann maintains that there are functional equivalents for
religion, dealing with the same problem religion addresses,
but solving it in a different way. This problem cannot be
considered complete until the possible functional equivalents
that can substitute religion are discovered. If there are
functional equivalents for religion, the question that arises is:
does religion have a future at all2 This question can be
answered only if the substitute (fo come instead of religion) is
previously determined.

Die Luhmannsche Auffassung
von der Funktion der Religion

Ivan MARKESIC
Lexikographisches Institut “Miroslav Krleza”, Zagreb

Bezug nehmend auf Luhmanns Auffassung und Bestimmung
der Funktion der Religion wird hier der Luhmannsche
methodologische Zugriff auf den Religionsbegriff selbst
betont. Dieser Religionsbegriff Luhmanns, der aus zwei
Komponenten besteht, wird von der Frage bestimmt: Fur
welches gesellschaftliche Problem ist Religion zusténdig? Die
erste Komponente dieses Religionsbegriffs besteht im
Bezugsproblem der Religion, das von Luhmann als das
Problem der Transformation unbestimmbarer in bestimmbare
Komplexitat verstanden wird. Die zweite Komponente dieses
Begriffs ist die Art und Weise, wie die Religion im Prozef3 der
Chiffrierung ihre Aufgabe wahrnimmt, indem sie, im Sinne
Luhmanns, Unbestimmtes und letztlich Unbestimmbares
chiffriert. Luhmann erklért, es gebe funktionale Aquivalente
fur die Religion. Diese Aquivalente bearbeiten dasselbe
Bezugsproblem wie die Religion selbst, 16sen dieses aber auf
andere Weise. Das Bezugsproblem der Religion kann aber
nach der Luhmannschen Auffassung erst dann vollsténdig
werden, wenn man sieht, welche méglichen funktionalen
Aquivalente an die Stelle der Religion treten kénnten. Wenn
also die Aquivalente fir die Religion schon vorhanden sind,
ist dann ganz selbstversténdlich die Frage zu stellen, ob
Religion denn Gberhaupt eine Zukunft hat. Man kann auf
diese Frage nur dann eine angemessene Antwort geben,
wenn, so Luhmann, zuvor geklért worden ist, was an die
Stelle der Religion treten kann.



