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Politika 1 politicka mo¢ éesto se povezuju s racionalnim
dielovanjem koje tezi umnom uredeniju ljudske zajednice, s
institucijama koje predstavljaju prawlc politickog 1 socijalnog
dijelovanja te s drzavom uz pomoé koje se ozakonjuje
njihovo funkcioniranje. One su takoder nerazdvojne od
lavnog zastupanja razlicitih interesa ¢lanova zajednice u
procesu sviesnog stvaranja povijesti te uredenja odnosa ljudi
i okolisa. Radom Zelimo istaknuti znacaj politike kao one
drustvene djelatnosti koja se, za razliku od racionalne
djelatnosti drustva anti¢kog polisa, postupno razdvojila od
drustva i, posebice u doba modernosti, nametnula kao sila
iznad drusfvo ‘puka politicka moé. Shvcxccme politicke moci,
utemeljeno jo$ na pretpostavkama Mochmvelluo I Hobbesa,
da su ljudi, naime, snabdjeveni porivom za moéi te
nekontroliranom i iracionalnom Zudnjom za moéi jos§,
medutim, nije prevladano, pa ostaje i dalje medu glavnim
znadajkama moderne politicke znanosti. Stoga se ne nazire
vazan element koji bi svaka dobro vodena

politika morala imati — odgovornost prema zloupotrebama i
manipulacijama politigkom moéi kako bi se izbjegle
posliedice pogresnog politickog djelovanija.
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Svijet je iscrtan i unijet u kartu; bili smo na najvisim vrhovima i u
najvecim dubinama, do polova i éak do Mjeseca. Glasnici idu iza gra-
nica Suncevog sustava. Da taj proces predstavlja ekspanziju totalne
ljudske moci, tesko se moZe opovrgnuti.

(Boulding, Three Faces of Power).

Moc¢ (engl. Power, njem. Macht) je, zajedno s jos nekim dru-
gim dimenzijama drustvene organizacije ljudskih odnosa (rad,
moral, vlast itd.), jedan od najznacajnijih i najkontroverznijih
aspekata odnosa ljudi u drustvu, jos od najstarijih vremena.!
Uz razvoj i kretanja ljudske povijesti te drustvene organizaci-
je, unutar kojih su se uvijek povijesno generirale nove vrijed-
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nosti i potrebe i novi nacini njihova zadovoljavanja, nerazd-
vojno je nazocno postojanje druStvene modi. Iako pojam mo-
¢i razlicito upotrebljavaju i definiraju razliciti analiti¢ari, ugla-
vnom se pod tim pojmom podrazumijeva borbeni, natjeca-
teljski koncept ¢ije su znacenje i kriteriji primjene uvijek, me-
dutim, sporni. Unato¢ neslaganju kako bi koncept trebalo de-
finirati, vecina autora? slaze se u tome da konceptualizacija
drustvene moci upucuje na najmanje jednog posrednika ili ak-
tera (agenciju) koji djeluje na stavove i/ili ponasanja drugih
aktera.

Osnovnim razlogom postojanja moéi u drustvu obi¢no
se drzi borba za postignuce dobara i pozeljnih vrijednosti, po-
gotovo stoga Sto postoji golem nerazmjer izmedu ljudskih po-
treba i koli¢ine proizvedenih dobara te raspolozivosti i dos-
tupnosti preostalih resursa. Jednom zadovoljene potrebe uvje-
tuju stvaranje i zadovoljavanje novih potreba. Sto je civiliza-
cija razvijenija i sto je viSe uklonjena “borba za opstanak”, te-
Znja je za ugodnijim zZivotom, za poZeljnijim mjestima, ugled-
nijim polozajima i nikada dostatnim resursima prosirenija, a
sukobe i borbu za idealne drusStvene vrijednosti teSko je izb-
jegnuti. Zato se mo¢ kao aktivna i djelujuca snaga kojom se
zeli izboriti prednost i nadmo¢ u odnosu na suparnike u dru-
Stvenom zivotu i sukobima pojedinaca i skupina pokazuje
kao intelektualna, gospodarska i, posebno, politicka mo¢. Bu-
dudi, pak, da se ljudi razlikuju po interesima, Zeljama, strasti-
ma, intelektualno i karakterno, u drustvenom zZivotu ljudskog
roda nazocna je stalna borba u kojoj jedni postizu vise od
drugih, ¢ime onda stjecu moguénost da nadmodi i utjecajem
odreduju ponasanje drugih ljudi. Pojam modi, usprkos razli-
¢itoj uporabi ili neslaganju nekih autora, u sebi sadrZi natje-
cateljski, borbeni koncept s barem jednim ili viSe sredstava
koja djeluju na stavove i ponasanja drugih, a konceptualiza-
cija mo¢i podrazumijeva multidimenzionalni koncept.

Drustvenu mo¢ neki autori definiraju kao utjecaj koji po-
sjeduju odredeni pojedinci i skupine s vjerojatno$¢u nameta-
nja drugima vlastitih ideja, interesa ili volje, usprkos otporu
(Weber, 1976.). Njezino djelovanje ocituje se u prihvacanju ide-
ja i interesa na temelju argumenata, ideologije, novca, sile i
nasilja. Medu definicijama moc¢i kao sposobnosti utjecaja va-
Zna je Oppenheimova, prema kojoj je mo¢ “sposobnost utica-
nja, ogranicavanja i poticanja ili kaznjavanja” (Simeunovi¢,
1989: 5), sto znaci da nositelji politicke moéi odreduju, izvr-
Savaju i legitimiraju ne samo degradaciju nego i nagradiva-
nje i rehabilitaciju svakog objekta modi u njezinu dosegu. Mo¢
podrazumijeva i sposobnost da dobijemo ono $to Zelimo (Bo-
ulding, 1990.). Moc¢ se takoder upotrebljava i Kao sposobnost
postizanja zajednickih ciljeva pojedinih drustvenih skupina:
obitelji, organizacija svih vrsta, crkava, korporacija, politickih
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stranaka, nacionalnih drzava, itd. Postoji odredena teZnja me-
du ljudima da identificiraju mo¢ s kapacitetom za pobjedu, t;.
s nadvladavanjem neke osobe, volje ili institucije. Stoga $to je
mo¢ multidimenzionalni koncept, teSko ju je kvantificirati i
mjeriti. “MoZda je najblize $to smo dosli pri mjerenju modi
novcana jedinica” (Boulding, 1990:20).

Najrasprostranjenije znacenje moci je ono o potencijalu
za promjenu. Mo¢ kao potencijal koji postoji samo u svojoj
aktualizaciji i koji se ne izrazava destruktivno, nego na kon-
struktivan nacin, definira H. Arendt: “Mo¢ se ne moze gomi-
lati i ¢uvati za slucaj nuzde poput sredstava sile, ve¢ postoji
samo u svojoj aktualizaciji. Tamo gdje se ne aktualizira ona
nestaje, a povijest je puna primjera da najveée materijalno
bogatstvo taj gubitak ne moZe nadoknaditi” (Arendt, 1991:
162). Moc¢ je ono Sto odrzava javnu sferu, potencijalni prostor
pojavljivanja izmedu ljudi koji djeluju i govore.3

Osim kao potencijal (mogucénost, latentnost) mo¢ se, kao
i u fizickim znanostima, moze definirati u svojoj kinetickoj ili
akcijskoj formi. U fizici se tako npr. mo¢ definira kao rad stvar-
no postignut po jedinici vremena, ali se takoder moze izrazi-
ti i kao potencijal za obavljanje rada. Na sli¢an nacin, u soci-
jalnim znanostima i politici netko moze oznaciti mo¢ni znacaj
politickog lidera kao onoga tko je sposoban pomocu resursa
koje posjeduje postizati ciljeve ili kontrolirati druge strane. Za
razliku od toga, netko moZe ograniciti znacenje moci na
stvarno postignute akcije. U socijalnim znanostima poveza-
nost izmedu modi kao potencijala i mod¢i u akciji vrlo je is-
taknuta (Blaloch, 1989.).

Mo¢ je, prema miSljenju Arendtove, kao i djelovanje,
bezgrani¢na. U ljudskoj prirodi ona nema nikakva fizicka og-
rani¢enja, kao $to ima snaga u tjelesnom opstanku covjeka.
Jedina granica drustvene modi jest egzistencija drugih bica.
Stoga se mo¢ moze dijeliti a da se ne smanji, a medusobno
djelovanje mod¢i s njihovim gubicima i dobicima moZe gener-
irati ¢ak vise modi. Prema misljenju Arendtove, snaga je, na-
protiv, nedjeljiva, a u uvjetima ljudskog Zivota alternativa mo-
¢i nije snaga — koja je bespomocna prema moc¢i — nego sila
koju c¢ak jedan jedini ¢ovjek moze upotrijebiti protiv svojih bli-
znjih i na koju jedan ili nekolicina mogu imati monopol stje-
canjem sredstava sile. No, iako nasilje moZe razoriti mo¢, ono
nikada ne moZe postati zamjenom za nju. Iz toga slijedi nipo-
Sto rijetka politicka kombinacija sile i nemod¢i koja je u povi-
jesnom iskustvu i tradicionalnoj teoriji poznata kao “tiranija”.
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U povijesti politickih ideja najpoznatije su dvije jasno razgra-
nicene koncepcije o prirodi ljudskog drustva: “Covjek je po
prirodi drustveno bi¢e” i “drustvo je umjetno djelo ¢ovjeka”.
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Prvo glediste sustavno je razradio Aristotel, a drugo potjece
od Hobbesa. Aristotel drZzi da je ¢ovjek po prirodi drustveno
bice, a onaj tko je “zbog svoje naravi, a ne slu¢ajno” izvan
drustvene zajednice “ili je nevaljao ili je bolji od covjeka” (Ari-
stotel, 1988:1253a5), dok “onaj, pak, tko se ne moze zdruzivati
ili mu nista ne treba zbog samodostatnosti, taj i nije nikakav
dio grada te je ili zvijer ili bog” (Aristotel, 1988: 1253a29). Pre-
ma Hobbesovu misljenju, pak, drustvo je nastalo ugovorom
medu bi¢ima koja su prije zZivjela u sukobu. Uspostavljajudi
drustvo kao umjetno bice, ¢ovjek je stvorio ¢udoviste Levia-
thana — umjetnog covjeka, tj. drzavu, na cemu se temelji civi-
lizirano drustvo. Politika je, prema tome, stvar volje i konven-
cije. Ova je teorija postojala prije razvijanje raznih utopija, jer,
pod uvjetom da je drustvo nastalo umjetnom konstrukcijom,
uvijek je moguce pridati mu novu i, drzi se, vjerojatno bolju
formu. Isto vrijedi i za ¢ovjeka. Iz toga proizlaze stalne teznje
za razli¢itim drustvenim idealima. Buduéi da politika mora
voditi brigu i o ucincima posebnih djelovanja koja je tvore,
njezini ucinci ne mogu biti nezavisni od nacina na koje se do
njih dospijeva. »

Politicko djelovanje do svojega je punog procvata doslo s
atenskom demokracijom u V. st. prije Krista, kao prvo poli-
tiziranje gradana kao gradana. Prema shvacanjima antickih
filozofa Platona i Aristotela, politicka mo¢ je totalna mo¢ cje-
line, tj. zajednistvo. Coviek i gradanin su jedno. Svaka je dje-
latnost zajednice i njezinih gradana politicka. Gradanin samo
politikom postaje ¢ovjekom. U starogrckom obliku, politika*
podrazumijeva drustvo, a politika i drusStveni Zivot su istov-
jetni,5 dok je tek u moderno doba politika odvojena od dru-
Stva i zauzima samostalno mjesto u drzavi. U gr¢koj tradiciji
politika se odnosi prije svega na djelovanje gradana i njihovo
nastojanje da se postigne jedinstvo gradana i zajednice, t;j.
polisa (Held, 1995.). Kod Rimljana je politika posve jasno po-
vezana s pravom i odnosima institucija, a u republici ozna-
¢ava javno djelovanje prema privatnome. Rim je opcenito, u
usporedbi s Atenom, doista oligarhijski sustav koji je izvrSio
najvedi utjecaj na rasprostiranje republikanskih ideja.

U srednjem vijeku temeljni problem politike je odnos
svjetovne i crkvene vlasti, a tek s renesansom i odvajanjem
politike od krsc¢anske etike stvaraju se mogucnosti za moder-
no shvadanje politike. U istom razdoblju uvodi se i samostal-
ni pojam drZave. Za modernu politiku, pak, karakteristi¢no je
koncentriranje na djelovanje drzave, i u nastojanju da je se
udini moénijom prema drugim drzavama, i u nastojanju da je
se ograni¢i prema podanicima. S liberalizmom se, nadalje,
uvodi nacelo podjele vlasti (Montesquieu), odnosno garanci-
ja individualnog opstanka prema drzavi te, kona¢no, danas
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modelski prevladavajuéi model predstavni¢ke demokracije.

Politika zajedno s etikom, prema misljenju Aristotela, pri-
pada podrudju prakti¢ne filozofije, a to je ljudsko djelovanje.®
Predmet politicke filozofije kao znanosti o drZzavi u uzem
smislu (politike) jest cjelina ljudskog djelovanja i odlucivanja,
kao i institucije koje su prilikom toga djelovanja’ uspostavlje-
ne. Politika sintetizira znanost i iskustvo, teoriju i politicku ak-
ciju i nije samo znanost o vladanju, nego je i umije¢e mogu-
¢nosti/modi uspostavljanja umne prakse. Prema starogréckom
uvijerenju, znanje nema svoj cilj u spoznaji nego u djelovan-
ju, a otkricem umne mogucénosti i mo¢i ¢injenja covjeka otvo-
rilo se podrugje politickog i prekinuo se lanac nuznog doga-
danja. Temeljna podrucja politike su oikos (domacinstvo) i po-
lis (drzava).$

Polis koji je predstavljao jedinstvenu kulturnu, politicku
1 religioznu zajednicu u isto je vrijeme pritom eticki proma-
tran kao osnovna i primarna zajednica u odnosu na pojedin-
caisve uze drustvene skupine. On je, naime, obuhvacao poli-
ticki, ali i ukupni moralni Zivot pojedinca, jer se samostalan i
eticki opravdan zivot izvan njega nije mogao ni zamisliti.
Atenska je demokracija neprestano uzimana kao fundamen-
talni izvor inspiracije za moderno zapadno politicko misljen-
je, Sto ne znadi da su elementi zapadnog demokratskog na-
sljeda iskljucivo atenski, jer, kako su to novija povijesna i ar-
heoloska istrazivanja pokazala, neke se klju¢ne politicke insti-
tucije i norme mogu pronaci u starijih civilizacija na Istoku;
primjerice, grad-drZzava (polis) postojao je u Mezopotamiji pu-
no prije nego u Ateni. No, ipak su njezini politicki ideali drza-
ni integralnim dijelom zapadnog politickog misljenja (Held,
1995.).

RAZDVAJANJE DRUSTVENOG | POLITICKOG PODRUCJA
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Politicki nacin Zivota izgubio je svoje osobito znacenje praxisa
1 poceo oznacavati sve vrste djelatnog bavljenja stvarima svi-
jeta. Djelovanje je utrpano medu nuznosti zemaljskoga Zi-
vota, a kao jedini pravi slobodan nacin zivota ostala je samo
kontemplacija ili, kako navodi Arendt, vita contemplativa (Arendt,
1991: 16). Od svih djelatnosti nuznih i nazo¢nih u ljudskim
zajednicama dvije, za koje se drzalo da su politicke i da tvore
ono §to je Aristotel nazivao bios politikos, naime djelovanje
(praxis)? i govor (lexis), odvojile su se. Naglasak se pomaknuo s
djelovanja na govor i to govor kao sredstvo uvjeravanja. Poja-
vljivanje tzv. “drustvenog” podrudja koje, za razliku od vre-
mena antike, nije ni privatno ni javno, podudara se s pojavlji-
vanjem novoga vijeka, a svoj je politicki oblik pronaslo u na-
cionalnoj drzavi. Prema navodima Arendtove, razdvajajuca
crta je potpuno zamagljena (Arendt, 1991.).
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Uspon drustvenog podrazumijeva “druStvo kao oblik u ko-
jem ¢injenica da ljudi jedni o drugima ovise radi Zivota i nice-
ga drugoga poprima javno znacenje” (Arendt, 1992: 46). [zvo-
di li se neka djelatnost privatno ili javno, nikako nije svejed-
no. Javno podrudje je zajednicko podrudje, a izraz javno oz-
nacava da sve ono sto se javno pojavljuje svatko moze vidjeti
i ¢uti, tj. da je to dostupno najsiroj mogucoj javnosti. Izraz pri-
vatno, pak, izvorno upucuje na smisao liSavanja i nenazocno-
sti drugih. lako su sve civilizacije prije novoga vijeka pocivale
na svetosti privatnog vlasnistva, bogatstvo, naprotiv, privatno
posjedovano ili javno raspodijeljeno, “nikada ranije nije bilo
sveto”. Izvorno je vlasniStvo znacilo imati svoje odredeno
mjesto u svijetu i time pripadati politickom tijelu, naime, biti
glava jedne od obitelji koje zajedno tvore javno podrudje.1

VLADANJE, NASILJE | POLITICKA MO¢C
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Nasiljel! je drzano pretpolitickim ¢inom “oslobadanja od nu-
znosti zivota za slobodu svijeta” (Arendt, 1991:30). Ono je oz-
nacavalo pretpoliticku silu kojom je gospodar kucanstva
vladao obitelji i njezinim robovima, a koja je drZzana nuznom,
jer je ¢ovjek prije “drustvena” nego Sto postane “politicka Zi-
votinja” koja nema nisSta zajednicko s kaoti¢nim prirodnim
stanjem. Nuznost toga prirodnog stanja ¢ovjek je mogao iz-
bjedi samo uspostavljanjem vlasti koja bi monopolom svoje
legitimne modi te uz pomoc¢ vlastite sile i ukinula “rat svih
protiv sviju”, i to drzedi sve u strahu. Pojmovi vlasti i poda-
nistva, modi i slobode, imali su sasvim drukdije znacenje od
onih kako ih mi razumijemo. Biti slobodan, primjerice, zna-
¢ilo je ne biti podreden nuznostima Zivota ili zapovijedima
nekog drugoga, kao i ne biti sam onaj koji zapovijeda. To je
znadilo ne vladati i ne biti onaj kojim se vlada. Jednakost se
stoga nije povezivala s pravdom kao u novom vijeku. Biti slo-
bodan znacdilo je biti slobodan od nejednakosti nazo¢ne u vla-
dalastvu i kretati se u prostoru izvan vladavine i podloZnosti.

Imati mo¢, medutim, podrazumijeva nadmoc¢ koja u sebi
sadrzi i nasilje. Izvodenje, pak, nasilja moZe biti izraz moc¢i, ali
i manifestacija nemoci, jednako kao $to moze biti znak opa-
danja ili nestanka autoriteta.l? Sredstvo ostvarivanja i odrza-
vanja mod¢i moze biti sila, tj. nasilje kao nacin iskazivanja i
provodenja moci. Mo¢ se ipak ne realizira samo silom, a niti
nasilje nije nekakav “obvezatni nac¢in” realiziranja modi. Si-
gurno je jedino to da tamo gdje postoji sila postoji i mo¢, a
svaki je ¢in nasilja, kao drustvenog ili politickog nasilja, po-
vezan s iskazivanjem drustvene, odnosno politicke mo¢i. Sila
se rabi i kao sredstvo vladanja, a nasilje kao metoda vladanja
kojom vladajuéi ostvaruju svoj utjecaj na kretanja u nekoj
zajednici ili drustvu. Posjedovanje te stalna ili trenutacna spo-
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sobnost uporabe sile ili moguénost njezine primjene, podloga
su na kojoj se temelji svaka politicka mo¢. Ona je ujedno sred-
stvo iskazivanja i provodenja modi. Sila, medutim, predstav-
lja samo jedan od instrumenata politike, ali nije njezino uni-
verzalno sredstvo. Njome se ¢ovjeku nameée njemu izvanjs-
ka volja koju mora izvrsavati poput stroja ili robota. Coviek je
sili podlozan tako da kad fizicko nasilje prestane, covjek poci-
nje djelovati prema svojem unutarnjem i vlastitom izboru. Ce-
sto je taj izbor u-izravnoj vezi s ucinkovitoS¢u “moci novca” i
“moci uvjeravanja” —ideologije (Manhajm, 1978.).13

Drustveni odnos u kojem se mo¢ pokazuje rijetko je do
te mjere ogoljen da bi se mogao svesti samo na nadmoc¢ volje
onih koji je izrazavaju ili, pak, na samu silu. Zato u svakom
drustvu obi¢no postoje odredena pravila za izvrSavanje modi,
ustanovljena obicajima, moralom ili pravom. Ako je politicka
mo¢ institucionalizirana tako da posjednici tih pozicija imaju
pravne mogucnosti za donosenje odluka koje su legitimne (Luh-
mann, 1992.), ona se oznacava kao vlast,14 a osobitost vlasti
upravo i jest u modi zahtijevanja i postizanja pokoravanja
odredenoj zapovijesti. Pokoravanje se postize, ako je nuzno,
nasiljem ili barem prijetnjom nasiljem. Iako se pojam vlasti u
moderno doba smisleno rabi jedino uz drzavu kao instituciju
koja ima monopol nad sredstvima prisile — primjenom kojih
moze prisiliti na posluSnost na odredenom teritoriju prijeteci
neposlusnima oduzimanjem slobode ili fizickim unistenjem —
ni jednoj vlasti koja zeli trajno osigurati svoj kontinuitet ne bi
trebalo biti u interesu da to pokusava postici iskljucivo prim-
jenom nasilja, organima represije: policijom, sudstvom, vojs-
kom i pravosudem. Vlast mora osiguravati potporu onih koji-
ma vlada, stalno ih uvjeravaju¢i da je moralno opravdana, ali
nenasilno, $to uistinu podupire legitimitet toga poretka.

Politicka vlast se u doba moderniteta pokazuje kao insti-
tucionalizirana mo¢ koja djelotvorno izaziva podloznost mi-
lom (uvjeravanjem) ili silom (prisilom). Ona se “cementira” si-
rokim izvorom sredstava koja se krecu od nagradivanja za
revnu sluzbu do kaznjavanja, od darezljivosti do okrutnosti
vlastodrsca. Kako uspostaviti ravnotezu izmedu uvjeravanja i
kaznjavanja te moguénosti izrazavanja politicke modi u stra-
tegijama vlasti — velika je vjestina koju svaka vlast koja zeli
biti respektabilna treba stalno uvjezbavati, sto nije nimalo lak
pothvat.15
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Teorijsku konstrukciju politicke modi izgradio je Hobbes. On
je tretira kao poseban fenomen koji se realizira uz pomoc¢ po-
sebne institucije — drzave. Hobbes drZi nuZznim snazno razvi-
janje politicke mo¢i tako da moze sluziti drustvu. Prema
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misljenju Lockea, pak, samo minimaliziranje politicke mod¢i
moze sluziti drustvu. Prema misljenju Neumanna, medutim,
“ni Hobbes ni Locke ne izrazavaju jasno da su politicka i soci-
jalna mo¢ povezane ne samo funkcionalno, nego i geneticki,
da je privredna mo¢ korijen politicke modi... Privreda je isto
tako instrument politike kao Sto je politika orude privrede”
(Neumann, 1974: 78). Mitologijska predodzba o laissez-faire dr-
Zavi vec je odavno napustena. Liberalni pristup podrazumi-
jeva rastvaranje modi u pravnim odnosima, uklanjanje elem-
enta osobne vlasti i etabliranje pravne drzave u kojoj su svi
odnosi racionalni, tj. izrac¢unljivi i predvidljivi. Drustvena se
moc¢ tek u moderno doba raspodijelila na razli¢ite aspekte:
gospodarski, socijalni, intelektualni i politicki. S modernim
drustvom otpocelo je razdoblje relativno stabilnog statusa sre-
dnje klase te takve njezine gospodarske moci koja se pokaza-
la najboljom podlogom za demokratsku politiku i dominaciju
znanstvenotehnologijske moc¢i. Upravo se u doba modernite-
ta, s porastom slozenih odnosa izmedu drzave i drustva sama
politicka mo¢ fragmentalizirala i institucionalno formirala u
brojnim razlic¢itim tipovima (Held, 1995.).

Politicku mo¢ funkcionalno dijele i legitimiraju politicke
strankel® i birokracija (uprava). Politicke stranke moderni su
kolektivni vladari, skupine mo¢i u cistom obliku koje se bore
za vlast uglavnom ve¢ formaliziranim demokratskim naci-
nima i procedurama pridobivanja ¢lanstva i glasaca na izbori-
ma, a sluze kao najvazniji pojedinac¢ni instrumenti za pret-
varanje socijalne modi u politicku. Stranke predstavljaju poje-
dinac¢ne interese koji su najcesce egoisti¢niji od nacionalnih,
kao opcih. Demokratski proces sili svaku socijalnu skupinu
da trazi masovnu potporu. Svaka skupina zato mora svoje
posebne interese prikazati kao opce, pa politika tako postaje
borba za politicku mo¢ te znatno ideologi¢nija nego u ranijim
povijesnim razdobljima, osobito antickom.

Osnova politicke modi utemeljena je, prema misljenju ne-
kih autora, u ekonomskoj mo¢i i obratno, politicka mo¢ sluzi
uvecavanju ckonomske modéi (Neumann, 1974.; Duverger,
1990.). Izvedena iz ekonomske, politicka moc¢ predstavlja
mogucénost da se formalnim i neformalnim politickim utjeca-
jem utjece na kljuéne smjerove razvoja druStva, Sto se
najcesce provodi pomoc¢u odnosa podredenosti i nadredeno-
sti te stalno nazocne latentne prijetnje silom. Pritom je stu-
panj utjecaja obi¢no u proporcionalnom odnosu prema stup-
nju mocdi (Duverger, 1990.). Politicka mo¢ je transformirana
socijalna i gospodarska moc¢ koja se u politickoj utakmici usm-
jerava na osvajanje vlasti.

VLAST NAD PRIRODOM | VLAST NAD COVJEKOM
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Glavna podrudja izraZzavanja i provodenja drustvene modéi kao
J
politicke jesu “vlast nad prirodom” i “vlast nad ¢ovjekom”.
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"Vladavina prirodom” izraz je duhovne mo¢i koja pociva na
poznavanju zakona koji vladaju izvanjskom prirodom i “sluzi
tome da se prirodu ucini korisnom za c¢ovjeka”.1” Politicka
moc¢ iskazuje se u drustvu i kao socijalna mo¢ koja ukljucuje
vladavinu ljudima i tezi utjecaju na ponaSanje ljudi unutar
drzave uz pomo¢ zakonodavne, administrativne i pravosu-
dne vlasti. Bududi da je politicka mo¢ vlast nad ljudima, uvi-
jek se —u suprotnosti prema vladanju prirodom - “radi o dvo-
stranom odnosu”.’® Nositelji politicke mo¢i cesto potic¢u ra-
cionalne i emocionalne reakcije potlacenih kako bi oni izra-
vno ili neizravno slijedili upute vladaju¢ih. Odnose moci
stoga, tesko je, pa i nemoguce, mjeriti identicno odnosima u
izvanjskoj prirodi. ”Varijabilnost je odnosa mo¢i neograni-
cena; moze ih se klasificirati i opisati, ali ne i kvantificirati”
(Neumann, 1974:69).

Znacenje politicke moci, metode korisnika politicke mo-
¢i, mjere i oblici primjene su razli¢iti. Najc¢eSca su tri postup-
ka: uvjeravanje, materijalne prednosti i sila. Samo kratko-
rocno, sila je najdjelotvornija, no dugoro¢no je najdjelotvor-
niji i najjeftiniji postupak uvjeravanja. Sva tri postupka, me-
dutim, nalazimo u svim oblicima vlasti, iako znacenje uvjera-
vanja raste porastom kompleksnosti drustva.l? Koncentracija
politicke mo¢i povecava se razvojem tehnike. S povecava-
njem kompleksnosti drustva i rastu¢om industrijalizacijom ra-
ste i znacenje politicke moci za socijalne procese. Koncentra-
cija modi u privredi, drustvu i kulturi uvjetuje tzv. “krutost
formi” koje unistavaju ravnotezu sustava. Jednom unistena ra-
vnoteZa opet moze biti uspostavljena samo aktivhom inter-
vencijom politicke moéi. Vlast nad drZzavom postaje time jos
vaznijom.

POLITICKA MOC MODERNITETA
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Pojam moc¢i u novovjekovnom misljenju, oblikovan kao izraz
covjekovih odnosa mo¢i nad prirodom i drustvom, najjasnije
su izrazili novovjekovni teoreti¢ari — Machiavelli i Hobbes.
Dok se mo¢ nad prirodom oblikuje kao tehnoznanstvena, ona
je nad drustvom politicka mo¢.20 Ovo shvacanje odnosa ¢o-
vjeka, prirode i drustva radikalno i konzekventno prvi for-
mulira Thomas Hobbes.

Prema Hobbesovu misljenju, prirodno stanje covjekovo
nije ni drZzavno ni drustveno, nego je ¢ovjek po prirodi slobo-
dan pojedinac koji zivi u drzavi. DrZzava, medutim, nije pri-
rodna zajednica, nego umjetna tvorevina koja ima svoj smi-
sao 1 opravdanje jedino ako zadovoljava i osigurava odredene
potrebe pojedinaca. Ona je dobra samo ako je njezino ure-
denje takvo da je rezultat slobodno sklopljenog drustvenog
ugovora medu pojedincima. Hobbes drzi zabludom misljenje
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da je ¢ovjek po prirodi drustveno bice i da teZi udruzivanju s
drugim ljudima. Covjek je, naprotiv, egoist, njegova je osnov-
na teznja samoodrzanje. On zeli odrzati svoj Zivot i zdravlje,
a izbjedi smrt i patnje, makar i na tudu stetu. Covjek po priro-
di tezi gospodstvu i vlasti, a ne drustvu. Njegova trajna i neu-
morna teZnja za vlaéu prestaje jedino kad umre. “Covijek je
covjeku vuk”, jer je svakom covjeku drugi ¢ovjek potencijal-
na opasnost, sto stvara nepovjerenje i strah, a iz straha nasta-
je rat. Covjek se od tudeg napada najlakde moze obraniti tako
da ga preduhitri, da silom pokori ili onemogudi druge, pa je
rat svih protiv svih?! ¢ovjekovo prirodno stanje. Za Hobbe-
sove egoiste, zivot u oskudici sve ¢e natjerati da izvedu vlasti-
tu svrhu koju svatko izjednacuje sa zadovoljavanjem svoje
zelje. Stoga Hobbes stavlja u opcu sklonost covijecanstvu
neprekidnu i nespokojnu Zelju za mo¢i koja prestaje samo u
smrti, a ustanovljujudi drustvo kao umjetnu tvorevinu, co-
vjek je stvorio cudoviste koje ne postoji u prirodi — Levijatana.
Tu Zelju pod kontrolom moze drzati samo prevlast moci suve-
rena. Politika je prema tom postulatu, dakle, stvar volje i kon-
vencije.

Hobbes je prvi uveo rije¢ “mo¢” u suvremenu politicku
znanost u djelu De cive. Covijek &iri svoju moé¢ na prirodu i
druge ljude tako da ih podvrgava sebi ili iskoristava. Tako ja-
sno dolazi do izrazaja “tehnicko-pragmaticki karakter novoga
vijeka i totalitarni karakter Hobbesove znanosti” (Pazanin,
1986.). Moc¢ je nadmoc¢ kao posjedovanje i raspolaganje, a naj-
veca je moc¢ drzave ili ujedinjena moc¢ najveceg broja ljudi.
Osnova drzavne vlasti nije u umu ili razboritosti, nego u za-
povijedanju i volji, pa je nametanje volje osnovna supstanci-
ja 1 bit politike koja se ostvaruje kroz poslusnost. Osobine su
joj utjecaj, prestiz i autoritet (Tadi¢, 1988:79).

Bududi da znanost kod Hobbesa, kao i kod Bacona, po-
staje svrhovito-racionalnom konstrukcijom koja se temelji na
postulatu korisnosti, a ne istine, filozofija i znanost sluze pro-
sirenju covjekovih moci. Hobbesova stalna i neutazZiva zelja
za sve viSe modi prestaje tek sa smrcu, a neprestana borba za
mo¢ nad drugima nuzno je ponasanje svih ljudi u drustvu.
Bogatstvo, znanje i cast samo su razlicite vrste moci. Iz nado-
lazece trzisSne organizacije drustva izveden je i Hobbesov po-
jam politicke moci koji zapravo predstavlja trziSni oblik moci
"koja daje pecat cjelokupnoj modernoj epohi” (Kalanj, 1993c:
518). "Hobbesova vaznost leZi ne u znanstvenim zahtjevima
njegovih administrativnih, organizacijskih ili managerskih
ucinaka, nego u artikulaciji klju¢nih konceptualnih nacela mo-
derniteta kao modéi” (Clegg, 1989:31). Hobbes je redefinirao
mo¢ kao “uzro¢nu snagu”, kao odnos izmedu uzroka i pos-
ljedica, izmedu aktivnog i energi¢nog “agenta” te pasivnog
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“bolesnika”. Usprkos nadi reduciranja ljudskog djelovanja na
mehanicke udarce i trzaje, Hobbes nije mogao pobjeci od sta-
rijeg Aristotelova glediSta — da sve stvari ciljaju istom kraju i
da ljudske akcije nuzno ukljucuju svrhu. Koliko se ljudskih
bica tice, stjecanje i vjezbanje moéi nuzno je povezano s pos-
rednicima ili agentima koji imaju odredene svrhe i namjere
da na njih utjecu.

Dok su se Hobbes i njegovi sljedbenici bavili time $to
moc jest, Machiavelli i njegovi sljedbenici interpretirali su sto
moc¢ ¢ini.22 Machiavelli je stavio naglasak na strategije modi,
prije negoli na mo¢ kao uzro¢nu snagu, Sto neki autori drze
ispravkom mehanicke koncepcije mo¢i (Clegg, 1989.) koja je
implicitna u Hobbesa i u nekih danasnjih pristupa analizi mo-
¢i, a Machiavellija priblizava postmodernim analizama moci.
Teku¢i modernizam je puno blizi Hobbesu. U sredistu moder-
nistickog gledista jest pogled na mo¢ iniciranu ljudskim po-
sredovanjem, izraZenu uzro¢nim relacijama i mjerljivom u
terminima mehanicistic¢kih indikatora. Priroda je Hobbesova
mehanickog, uzro¢nog i posrednickog pogleda na mo¢ “pre-
nesena pomocu jednodimenzionalnih modela mo¢i u dana-
$nji modernizam” (Clegg, 1989:21). Machiavelli, pak, mo¢
shvaca kao cistu svrsishodnost, pomagalo i korisnost. U ”"Vla-
daru” on nudi bogat etnografski opis moci shvacenih u smis-
lu strategija koje “nisu niti dobre niti loSe”. Njihova je jedina
svrha djelotvornost, a nije im cilj sluziti nac¢elima suverenite-
ta niti reproducirati ta nacela (Machiavelli, 1989.).

Machiavelli o ¢ovjeku opcenito nema dobro misljenje, jer
“ljudi ¢e uvijek biti opaki, ako ih neka nuzda ne prisili da
budu dobri” (Filipovi¢, 1983:58). Njegovo ime stolje¢ima je dr-
zano najnegativnijim simbolom okrutnih nacela politicke
prakse i sinonimom teze “cilj opravdava sredstvo”. Cilj drzav-
nog Zivota i osnovni zakon mogucnosti opstanka drzave je
vladanje, a odrzavanje tog cilja, bez obzira na sadrzaj i oblik
vladavine, jedini je cilj politicke prakse. Buduci, dakle, da cilj
opravdava sredstvo, pa “ako varke i okrutnosti, nevjere i ubo-
jstva sigurnije dovode do uspjeha nego istina, blagost i vjer-
nost”, one su onda i vrednije kao sredstva vladalacke prakse,
Sto je pitanje modi i postignuca politickog cilja.2? Politicar ce
podrzavati razlic¢ite oblike moralnoga zivota, ali ne zato jer su
po sebi dobri, nego jer se uz pomo¢ njih odrzava i njegova
moc¢. Vladareva briga za gospodarstvo, poljoprivredu, trgov-
inu i druge oblike Zivota i blagostanja potrebna je samo u
onoj mjeri u kojoj njihovo unapredenje moze postati bolje
sredstvo za odrzavanje moci u kojoj leZi svrha drzave. Vladar,
stoga, mora biti spretan i vjeSt — u isto vrijeme i “lav” i “lisica”.
Sila i lukavstvo trebaju stajati u sluzbi volje za moc¢. Iako
Machiavelli u Viadaru stvara model drzavnika i pretpostavke
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njegove vladavine,* za moc¢ se ne moze re¢i da nekome “pri-
pada” niti da se nalazi na bilo kojem mjestu, nego je to nesto
sto princevi i1 vladari nuzno imaju. Mo¢ je jednostavno
djelotvorna strategija za lakSe postizanje necijeg cilja akcije
nego sto je to drugima moguce (Clegg, 1989.).

Shvacdanje politike 1 politicke znanosti utemeljeno na
pretpostavkama koje su jos Machiavelli i Hobbes razvili — da
su ljudi, naime, snabdjeveni porivom za modi te nekontroli-
ranom i iracionalnom Zudnjom za modi, jo$ nije prevladano.
Sklonost da se politiku izjednaci s politickom moc¢i koja je za-
pocela s Machiavellijem i dalje je glavna karakteristika mo-
derne politicke znanosti. Politiku se poima kao ¢isto tehnicki
posao, a u najboljem slucaju vrijedi da njome vlada ono sto je
Machiavelli nazvao “fortunom” ili srecom onih koji se
sukobljuju.

Politika se tako od neko¢ racionalne i umne djelatnosti
pretvorila u puko sredstvo borbe za osvajanje politicke vlasti.
Ona se i odrzavala viSe kao nasilje prema drustvu, nego kao
njegovo umno sredstvo. Na takvim se temeljima razvijao ka-
rakter drustvenih odnosa moderniteta. Od XIX. stolje¢a nao-
vamo, s punim procvatom drusStvene kompleksnosti i projek-
tom racionalizacije, moc¢ se jos i radikalizirala. S jedne je stra-
ne zapocela preokupacija konceptima moc¢i a, s druge, i to pu-
no vise, strategijama moci. Umjesto mo¢i politiziranja gra-
dana anticke svijesti nastupilo je novovjekovno misljenje na-
pretka kao mod¢i tehnike, odnosno nemo¢ gradana, tj. depoli-
tizacija. U politici moderniteta ostaje i nadalje kao klju¢ni
problem nacin razumnog djelovanja usmjeren ka dobrobiti
zajednickog zivota ljudi.

1 Latinski potestas ili potentin = sposobnost, a lat. potere = modi. Za
Rimljane potentia je kapacitet ili sposobnost jedne osobe ili stvari da
djeluje na nekoga drugoga. Potestas ima viSe prirodno-politicki smi-
sao, jer se odnosi na posebne sposobnosti koje imaju ljudi u komu-
nikaciji i djelovanju s drugima. Do XVII. stoljeca starije su se razlike
izmedu moci kao kapaciteta i moci kao sposobnosti upotrebom eru-
dirale ili izbrisale (Miller, 1987.).

2 Mills (1964.), Clegg (1989.), Gobetti (1992.), Miller (1987.), Molm
(1990.), Burkitt (1993.), Blaloch (1989.), Schaefer (1989.), Boulding
(1990.), Tadic (1988.), Held (1995.) itd.

3 ”Sama rije¢ mo¢, poput njezina grékog ekvivalenta dynamis, kao i la-
tinska potentia s njezinim razli¢itim modernim izvedenicama ili
njemacka macht...”, piSe Arendt, “ukazuje na "potencijalni’ karakter”.
Moc je uvijek potencijal moci, “a ne neka nepromjenjiva, mjerljiva i
pouzdana stvar poput sile ili snage. Dok je snaga prirodena osobina
neke izolirane individue, mo¢ iskrsava izmedu ljudi kada djeluju
zajedno i iS¢ezava u trenu kad se rasprsi. Zbog ove osobitosti koju
mo¢ dijeli sa svim potencijalima koji se mogu tek aktualizirati, ali
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nikada potpuno materijalizirati, ona je do zac¢uduju¢ih razmjera
neovisna 0 materijalnim faktorima” (Arendt, 1991:162).

4 Prema misljenju Harolda Lasswella (Lasswell, H. /1936./: “Who
Gets What, When, How”., New York: McGrow-Hill. Navedeno
prema Schaefer, 1989:384) termin politika oznacava tko dobiva Sto,
kada i kako, a politicki sustav je kulturno univerzalna socijalna insti-
tucija utemeljena u svakom drustvu. “Politika”, rije¢ koja ima goto-
vo isti oblik u svim europskim jezicima, dolazi od grckoga ta politika
1 0oznacava poslove povezane s polisom. U osnovi je znacenja i smis-
la suvremenog poimanja politike nastojanje da se uredi zajednicki
zivot ljudi u nekoj zajednici.

> Gr¢. politeia (lat. politia), kao nadin Zivota i unutarnjeg uredenja jed-
ne ljudske zajednice, opca je stvar svih gradana polisa. Srediste od
javnosti skrivenog Zivota kao zivotne nuzde, nuznosti, jest oikos, tj.
domacinstvo. Tu su Zivjeli ¢lanovi obitelji i robovi slobodnog
gradanina. Oni su se brinuli o podmirivanju Zivotnih potreba, prib-
avljali sredstva za Zivot i proizvodili. Domacinstvo i ropski rad bili su
“prirodna” osnova gradanske slobode u polisu, fizi¢ki oblik proizvo-
dnje sve do kapitalizma, kao i osnova svakog patrijarhalnog poretka
i oblika vlasti (Tadi¢, 1988.; Arendt, 1991.).

6 Ono obuhvaca ¢udoredno, lijepo, pravedno, praksu vodenja Zivo-
ta, vrednovanje, dobro koje ¢ovjek moze realizirati svojim djelova-
njem, ljudsku srecu, krepost, afekte, slobodnu volju i namjeru, ra-
zmjenu roba i funkcije novca, odnos prava i postenja, umjerenost i
nesuzdrzanost, razlike formi, doseg raznih vrsta radosti, prijateljstva
i samoljublja te politiku kao znanost o drzavi (polisu) u uzem smislu
(Z. Posavec u predgovoru Aristotelove Politike, 1988:V).

7 "Djelovanje je jedina djelatnost $to se odigrava izravno izmedu
ljudi, bez posredovanja stvari ili materije... Djelovanje je sposobnost
zapocinjanja neceg novog, politicka djelatnost par excellence”. Ostali
vazni elementi koji ¢ine aktivni Zivot jesu rad i proizvodnja. Djela-
tnost rada odgovara bioloSkom procesu ljudskog tijela kojemu je te-
meljni uvjet sam zivot, dok djelatnost proizvodnje odgovara stva-
ranju “umjetnog” svijeta stvari koji se razlikuje od prirodnog okolisa
(Arendt, 1991:11-18).

8 Politicka zajednica i njoj odgovarajudi oblici vladanja bitno se raz-
likuju od domacinske zajednice i nacina vladanja koji se u njoj pro-
vodi. Domacinstvo je u suprotnosti prema polisu, iako je njegov kon-
stituirajuci element. Tim podruc¢jem ne vlada jednakost, jer odnosi u
njemu nisu politicki nego despotski. Tek u podrucju polisa postoji
jednakost slobodnih gradana. (Predgovor Z. Posavca; Aristotel,
1988.).

9 ”Samo je djelovanje isklju¢iva povlastica ¢ovjeka; ni zivotinja ni
bog nisu kadri djelovati i jedino je djelovanje potpuno ovisno o stal-
noj nazo¢nosti drugih” (Arendt, 1991:27).

10 "Taj komad privatno posjedovanog svijeta bio je potpuno istovje-
tan s obitelji koja ga je posjedovala... Dok je biti politi¢an znacilo po-
stici najviSu mogucnost ljudskog postojanja, ne imati vlastito privat-
no mjesto znacilo je ne zivjeti vise ljudski.” (Arendt, 1992:52-55).

11 Prema grékom samorazumijevanju, prisiliti ljude nasiljem i nare-
divati umjesto uvjeravati — bili su pretpoliticki nacini postupanja
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prirodeni zivotu izvan polisa, kucanstvu i obiteljskom Zivotu, gdje je
gospodar kuce vladao neosporavanom i despotskom vlaséu, ili
zivotu u barbarskim carstvima Azije. U cjelokupnoj antici cak je i
mo¢ tiranina bila manje velika, manje “savrSena” od mo¢i kojom je
pater familias dominus vladao ku¢anstvom robova i obitelji. A to nije
bilo tako samo zato Sto su mo¢ vladara grada “drzale u sahu” zdru-
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kljucivi (Arendt, 1991:23-27).

12 Prema miSljenju Millsa, “posljednji oblik modi” je pravo (Mills, C.
W, 1956., “The Power Elite”, N. Y. p. 171). Navedeno prema: Simeu-
novié, 1989:15.
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Morgan i sur. 1993.; Rifkin, 1991., Steverson, 1994., Wall, 1990.).

14 Vlast (lat. potestas, engl. domination) je “znacajka hijerarhijski ras-
clanjenih drustava u kojima je ustanovljena relativno trajna struktu-
ra odnosa nadredenosti i podredenosti. Pojam vlasti nije u drus-
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(Prpi¢, Puhovski, Uzelac, 1990:274-275).
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koliko pojedinaca. To je prije stara metoda vladanja koja je cvjetala u
Staroj Gr¢koj 1 Egiptu. Danas oligarhija obi¢no ima oblik militarne
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An Approach towards Reflections
on Political Power

Branka GALIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

Politics and political power are often connected with rational
activity aspiring towards a rational organization of the
human community, with institutions representing rules for
political and social actions and a state with whose assistance
its functioning is made legal and legitimate. They are also
inseparable from public representation of different interests
of community members in the process of conscious creation
of history and the organization of relations between people
and the environment. In the work the author wishes to point
out the importance of politics as the social activity which, in
contrast to rational activities of the ancient polis society, has
gradually separated itself from society, and especially in the
era of modernity, has imposed itself as a force above society,
a mere political power. The understanding of political power
based on the hypotheses of Machiavelli and Hobbes, that
people are imbued with the urge for power and an
uncontrolled and irrational desire for power, has not yet
been overcome, and thus still remains among the basic
characteristics of modern political science. In consequence, a
significant element that each well-conducted policy should
have — the responsibility for abuse and manipulation of
political power with the purpose of avoiding the
consequences of erroneous political action has not yet been
discerned.

Ansatz zur Untersuchung
politischer Macht

Branka GALIC
Philosophische Fakultat, Zagreb

Politik und politische Macht werden héaufig mit rationaler
Tatigkeit in Verbindung gebracht, die eine vernunfiméaBige
Ordnung der menschlichen Gemeinschaft anstrebt, ferner
mit Institutionen, welche die Regeln politischer und
gesellschaftlicher Tatigkeit présentieren, sowie mit dem Staat,
mit dessen Hilfe das Funktionieren dieser Institutionen
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gesetzlich verankert und legitimiert wird. Politik und politische
Macht sind ebenso aufs engste verbunden mit der
sffentlichen Vertretung der verschiedenen Interessen von
Gesellschaftsmitgliedern innerhalb des bewuf3ten
Geschichtsprozesses und der Regelung des Bezugs von
Mensch und Umwelt. Ziel dieses Artikels ist, die Bedeutung
der Politik als jener gesellschaftlichen Tatigkeit
hervorzuheben, die sich, im Unterschied zur rationalen
gesellschaftlichen Tatigkeit der antiken Polis, allméhlich von
der Gesellschaft losgelést und, insbesondere in der Zeit der
Moderne, als eine Uber der Gesellschaft stehende Macht, als
reine politische Macht aufgedréngt hat. Die noch bei
Machiavelli und Hobbes verankerte Auffassung politischer
Macht, der zufolge die Menschen mit einer Neigung zur
Macht sowie mit unkontrollierter und irrationaler Machtgier
ausgestattet sind, ist immer noch nicht tberwunden worden,
so daf} sie auch weiterhin zu den Hauptmerkmalen der
modernen Politikwissenschaft zahlt. In Aussicht steht daher
immer noch nicht jenes bedeutende Element, das jede gut
gefuhrte Politik aufweisen mifite — namlich
Verantwortungsbewuftsein gegentber Machtmiflbrauch und
Manipulationen mit politischer Macht, um die Folgen
verfehlter politischer Tatigkeit zu vermeiden.




