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Pitanja kolaboracije u II. svjetskom ratu i poratne odmazde za nju, te problemi
medunarodnog prava u vezi s ratnim zlo¢inima, novije su teme europske histori-
ografije. Ovaj zbornik, koji prezentira recentne istrazivacke dosege povjesniara
nekoliko zemalja, pokazuje kako svako drustvo tesko izlazi na kraj u suocavanju s
‘tamnim’ slikama iz svoje proslosti.

Od kraja II. svjetskog rata do 1989., pojam Europe, kaZze u uvodu I. Dedk,
obiljeZen je konferencijom na Jalti i podjelom na Istok i Zapad, ali i Zeljom, na obje
strane, da se zaboravi skora proslost i izgradi novi kontekst: na Zapadu se to obliko-
valo kao transnacionalna modernizacija gospodarstva, na Istoku je postojala sli¢na
opsjednutost proizvodnjom kao zalogom socijalne revolucije. Sredinom $ezdesetih
jo$ su se samo mladi zanimali za rat, pitajudi se za$to se prestalo govoriti o ratu koji
je bio tako straan. Za histori¢are suvremene povijesti, posao kao da je bio lak: rat
je odavno zavrsio, svako je pisao ‘svoju’ povijest i kao da je svima bilo ‘normalno’
da postoje ‘dvije Europe’. Propast komunistickog sustava dovela je ‘na Istoku’ do
postavljanja pre$udivanih pitanja, osobito onih o pod¢injenim zlo¢inima. ‘Povratak
povijesti’ ili ‘oZivljavanje sjecanja’ prelilo se i na prija$nji Zapad i kao da je podjela
i u tom pogledu nestala: u srediste su dosla pitanja o kolaboraciji, o holokaustu, o
pokretu otpora, o odmazdi - kao da je govor o staljinskim zlo¢inima ublaZio teZinu
govora i o zlo¢inima i nedosljednostima ‘druge strane’. Dok je opée poznato da
je Isto¢na Europa bila ‘zamrznuta’, natjerana govoriti o bratstvu svojih naroda i
drzava, opéem i slavnom ustanku, manje se zna o stupnju do kojeg su neka pitanja
iz proslosti i na Zapadu bila ‘zaledena proslost’. U tom smislu, prilozi u ovoj knjizi
pokazuju da svaka zemlja ima svoj ‘vichy syndrome’, o emu se tek sada podinje
sustavnije istraZivati. Pri tome, polazno se definira da razgovor o ‘kolaboratorima’
nije razgovor o ‘op¢oj krivnji’, nego o onima koji su za vrijeme rata imali moguénost
izbora i stoga su kasnije, kad je rat zavrsio, bili smatrani odgovornima za svoje
ponasanje.

Poznatim tezama da u povijesti nikad nije bilo toliko kolaboratora, toliko
odmazde, toliko otpora kao u II. svjetskom ratu, treba pribrojiti, kaze Dedk, i jednu
malu, ali vaznu Cinjenicu, a to je da su i kolaboratori i ustanici ipak bili manjina u
mnostvu koje je imalo glavni cilj - preZivjeti. (3.) Ali, aktivitet i jednih i drugih bio
je takav da je doticao Zivot skoro svih. Aktivni je otpor do posljednjih mjeseci rata
bio ograni¢en na manji broj osoba, ne ba§ omiljenih medu stanovnistvom jer su nji-
hove akcije proizvodile represalije. Prilozi u zborniku pokazuju da se na okupiranim
podrugjima stanovni$tvo ponasalo veé¢inom onako kako se ponasao okupator i
da pokreti otpora nisu, s iznimkom Poljske, nastajali spontano, bez ‘provokacije’.
Odnosno, kako to formulira Tony Judt, rat nije svima bio isti: neka su podrudja u
Europi imala “dobar rat” sve do posljednjih mjeseci rata. (291.)

Pocetkom rata njemacka se okupacijska vlast u Francuskoj ponasala ‘korektno’,
drzeci godine 1942. samo 3000 svojih policijskih snaga, $to sigurno nije bilo
dovoljno da se npr. deportiraju Zidovi. U Jugoslaviji je pak 1943. bilo 200.000
njemackih snaga $to govori da je situacija bila razli¢ita ovisno o regijama: ‘zemlje
njemackog naseljavanja’ odnosno istok Europe te osobito Slaveni kao narod (uz
neke iznimke satelitskih drZava), uopde, bili su tretirani puno losije.

Koliko je popularna bila kolaboracija (kolaborirati nisu mogli jedino Zidovi i
Poljaci, tj. ni kolaboracija im nije mogla pomodi), kaze Dedk, toliko je nakon rata

1091



PRIKAZI God. 35.,br. 3.,,1051.-1113. (2003)

zdusno odobravano kaznjavanje kolaboratora. Pod razli¢it sustav mjera osude za
kolaboraciju doslo je mnogo stanovnika, §to je imalo i demografske efekte, oso-
bito u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Iako je odmazda nad kolaboratorima povijesna
konstanta, u ovom sludaju stvari su bile mnogo zamrsenije: postojala je potreba
da se krivnja za okrutnosti, zlo¢ine i izdaju - individualizira, da se sram baci na
pojedinca - za nesto §to je stvarno bilo dosta prosireno. “Kao da su se Europljani
nadali da ce se sami osloboditi sjecanja na svoje kompromise i zlo¢ine decimiran-
jem svojih vlastititih redova.” (4.) Najopreznije procjene govore da je odmazdom
obuhvadeno nekoliko milijuna ljudi, odnosno 2-3% stanovni$tva na podruéjima
pod prijasnjom njemackom okupacijom, a kako su obrazovani muskarci predstav-
ljali veéinu “¢iséenih’, taj je segment populacije bio ozbiljno nalet. Kaznjavanje je
ukljucivalo raspon razli¢itih mjera: od lin¢a posljednjih dana rata do poratnih smrt-
nih kazni i uhiéenja koja su vodila u zatvor i na teski fizi¢ki rad, gubitka nacionalne
Casti, gradanskih prava ili nov¢anih sredstava, do administrativnih mjera - izgona,
politi¢kog nadzora, gubitka prava putovanja, stanovanja u odredenom mjestu, uki-
danja ili smanjenja mirovinskih prava. (4.)

U Madarskoj je oko 300.000 ljudi ili oko 3% stanovnistva doslo pod neki vid
kazne za kolaboraciju, u Austriji su sudovi podigli optuznicu nad 137.000 osoba
(bez “civilnih kazni’ tj. otpustanja drzavnih sluzbenika), u Francuskoj je oko 10.000
stvarnih ili navodnih kolaboratora lin¢ovano posljednjih tjedana rata ili u trenutku
oslobodenja. (11.) Veéina je odmazde pocinjena prije oslobodenja, odnosno u tre-
nutku bezvlaéa: od ukupno smaknutih u Francuskoj, treéina je ubijena prije ‘Dana
D’, 50% u borbama sljede¢ih mjeseci, u Italiji je ubijeno 12.500 ‘fasista i kolabo-
ratora’ prije uspostave sudstva. Sli¢an proces dogadao se i u Isto¢noj Europi, bez
uspostavljenih legitimnih institucija. U Austriji je 23.000 osoba bilo sudeno, pri
¢emu je 13.600 pronadeno krivima, 43 osobe su osudene na smrt, izvrSeno je 30
kazni. U Francuskoj je izvedena 791 smrtna kazna za kolaboraciju. U Norveskoj,
Belgiji i Nizozemskoj je za kolaboraciju osudeno 40 do 64 osoba na 10.000
stanovnika (u Francuskoj je taj omjer bio 12 na 10.000). Otpustanja iz drzavne
sluzbe kao sankcija za kolaboraciju nisu posvuda provedena pa se u zborniku navodi
da npr. u Italiji, gdje je ¢lanstvo u fasisti¢koj stranci bilo obvezno za drzavne sluzbe-
nike, nije bilo mogudée kasnije ‘ocistiti’ sav drzavni aparat pa je administracija ostala
uglavnom ista: 1960. godine 62 od ukupno 64 prefekta bila su iz doba fasizma, kao
i svih 135 Sefova policije. (301)

Najmanji postotak biv§ih nacista pogubljen je ili zatvoren u Zapadnoj Njemackoj,
a s druge strane, niti jedna druga zemlja u Europi nije toliko pala pod osudu kole-
ktivne krivnje. Takoder, kolektivnoj krivnji bili su izloZeni i oni koji nisu pojedi-
na¢no tuZeni, ali su pripadali nekim grupama, kao 13-15 milijuna ‘Folksdojcera’,
koje su tako tretirale sve zemlje i predstavnici triju saveznickih sila na potsdamskoj
konferenciji. Uz mnoge etni¢ke skupine u pojedinim driavama (Madari u Ceskoj,
Poljaci u Ukrajini...), kolektivna je krivnja pala i na razne organizirane grupe koje je
imenovao sud u Niirnbergu ili po ocjeni nacionalnih sudova, koji im nisu dokazivali
krivnju nego su one morale dokazati svoju nevinost. Nekad je bilo tesko razluditi
one kaznjene u ime kolektivne krivnje od onih koji su smatrani individualno odgov-
ornima, $to pokazuje primjer Norveske gdje su sve bolnic¢arke Crvenog kriza koje
su radile u njemackim vojnim bolnicama smatrane krivima, kao i ¢lanovi norveske
fadisticke partije Nasjonal Samling, ¢ak i predratni - kada je stranka bila legalna.
Zapravo, kaze Dedk, to $to je predratno ¢lanstvo prosudivano ideoloski, jer je smat-
rano opasnijim od ratnoga, objasnjivo je oportunizmom. (6)

Medunarodni vojni sud u Niirnbergu pred kojim su suDeni najvazniji preZivjeli
nacisti, radio je po nacelima medunarodnog prava o kaznjavanju osoba i institucija
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uklju¢enih u planiranje, pripremu, poticanje i poduzimanje agresije. Definicija ratnih
zlo¢ina je proSirena: novom/starom zloc¢inu, masakru neduznih je dano novo ime,
zlocin protiv ¢ovje¢nosti. U nedostacima vezanim uz djelovanje i norme ovoga suda
isti¢u se osobito oni da se definiranje zlo¢ina dogodilo kasnije nego §to su zlocini
ucinjeni, kao i da je sud previdio zlo¢ine zemalja koje su sudjelovale u ratu protiv
Njemacke, posebno SSSR-a. (10.) Nacionalni sudovi koji su sudili kolaboratorima
zvali su se ‘narodni’ i nastali su spontano u zemljama oslobodenima od Njemacke.
Posvuda je bilo problema oko definiranja kolaboracije, a kako nije bilo konsen-
zusa, svaka je drzava imala svoju definiciju, $§to je umnoZavalo pravne nedostatke.
Redoviti su sudovi na Zapadu ubrzo zamijenili ‘narodne’, na Istoku su ostali ‘rev-
olucionarni’ sudovi, koji su od osuda ‘kolaboratora i fasista’ presli na kaznjavanje
stvarnih i potencijalnih neprijatelja novih komunisti¢kih vlasti.

Za one koji su bili u zatvorima, dosle su ubrzo amnestije te na Zapadu ve¢ kra-
jem pedesetih u zatvorima viSe nije bilo osudenih za kolaboraciju ili ratne zlo¢ine u
II. svjetskom ratu. Postojala je tendencija da se oprosti svima - i na Istoku, gdje su
mnogi prijadnji fadisti i kolaboratori postali ¢lanovima komunisti¢ke partije, neki
¢ak i istaknuti, i na Zapadu, gdje se osobito blago gledalo na gospodarsku kolab-
oraciju.

Rat je ostavio tako strasne posljedice da nije ¢udo da su se svi Zeljeli identificirati
s pobjednicima, kaze Judt u zakljucku. Pri tome, opce je stajaliste bilo - neprijatelja
treba kazniti za, u povijesti dotad nevidene, ljudske i materijalne gubitke i izraZene
brutalnosti. Takoder, opée je misljenje bilo da su za rat odgovorni Nijemci: ‘oni’ su
to udinili, ‘oni’ su sve zapoceli. (296.) O logorima koje su po Francuskoj, Ceskoj,
Poljskoj i drugdje uspostavili Nijemci (bilo ih je i prije njih), a vodili su ih domadi ljudi,
nije se govorilo. Takoder, fokusiranje samo na Njemacku pomoglo je rijesiti neka
‘osjetljiva’ pitanja npr. poratni status Austrije (koju su od 1943. Saveznici tretirali kao
prvu Zrtvu njemacke agresije), ali i umiriti savjest mnogih nenijemaca i nenacista, ¢ije
su aktivnosti lako mogle biti podvedene pod sli¢ne optuzbe. (296.-7.) Ratna odgovor-
nost Njemacke - ma kako grubo zvucalo, ali je istinito - dobro je dogla mnogim nen-
jemackim nacijama: okupacija je vecini ‘pomogla’ da se ‘rijeSe’ manjina i Zidova te su
bile nacionalno homogene kao nikad prije. Nakon rata isto se dogodilo i Nijemcima
koji su protjerani iz svih drzava u kojima su prije Zivjeli. Kolektivno kaZnjavanje
Nijemaca, od kojih je oko dva milijuna umrlo pri izgonu i na putu, nije izazvalo niti
jedan glas protesta, $to govori da su postojale dvije vrste sjezanja: jedno o zlo¢inima i
nepravdama ucinjenim ‘nama’ od Nijemaca za rata, i ono drugo, prigu$eno, o onom
§to smo ‘mi’ udinili drugima pod njemackom okupacijom ili ‘zastitom’ za vrijeme rata,
ali i samostalno, ‘pobjedni¢ki’ nakon rata. To su bila dva moralna rje¢nika, dva nac¢ina
razmisljanja, dvije razli¢ite proslosti, kaze Judt. (297) .
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vlasti u Nizozemskoj kao problem poratne obnove, Sarah Farmer, Poratno sudstvo
u Francuskoj: Bordeaux 1953., Mark Mazower, Hladni rat i prisvajanje sjecanja -
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