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Filozofija o religiji, FTI, Zagreb, 1998.

Ovo je djelo svojevrsni filozofski kr{}an-
ski katekizam ili suvremena teodiceja koja
uklju~uje komponentu dijaloga.

Zato u sebi nema nikakve primjese
apologetike, niti onda kad daje negativne
prosudbe raznih filozofskih pravaca. Za-
pravo, te prosudbe ne name}e autor kao
dogmatski kr{}anski odnosno katoli~ki stav,
nego prikazuje njihovu nedostatnost i manj-
kavost prema sveobuhvatnosti ljudskoga
razmi{ljanja na koje nemalo utje~e (i ne sa-
mo kr{}ansko razmi{ljanje) suvremena zna-
nost, sociologija i psihologija.

One su uvelike utjecale i oblikova-
le logiku i logi~nost suvremenoga ljuds-
kog razmi{ljanja. Tako }e autor u svojih je-
danaest religijsko-filozofskih rasprava pri-
kazivati nelogi~nost odnosno logi~nost, pre-
ma suvremenom kriteriju, ljudskih promi-
{ljanja.

Kr{}ansko se razmi{ljanje ne sasto-
ji u ponavljanju i citiranju evan|eoskih te-
kstova niti se bez poku{aja novijih tuma-
~enja donose dogmatska razmi{ljanja pro-
{lih vremena. Kr{}ansko razmi{ljanje `eli bi-
ti uvijek suvremeno domi{ljanje, pretaka-
nje u suvremeni jezik, u njegovu logi~nost
i shvatljivost vje~nih istina. Vje~ne istine ni-
su, dakle, tu da ih bez promi{ljanja preno-
simo, nego postoje zato da ih prore~emo i
izre~emo takvim jezikom koji }e uvijek bi-
ti suvremen.

Problemi o kojima autor govori po-
sve su suvremeni problemi. Budu}i da ih
autor ne izdvaja iz povijesnog konteksta,

oni se pojavljuju kao problemi koji su i u
davnoj pro{losti bili suvremeni: antropo-
morfizam (granice i mogu}nosti), gnosti-
cizam i agnosticizam, iskustvo patnje i Bog,
moralnost, prakti~ni ateizam, utopije ne-
kad i danas, osobito u novoj religioznosti.

Sve su to teme koje Dev~i} obra|u-
je od poglavlja do poglavlja i pokazuje nam
da su te suvremene teme zapravo stare
koliko i ljudsko razmi{ljanje i da ih ni do
danas nismo rije{ili te da }emo s njima u}i
u tre}e tisu}lje}e i `ivjeti s njima u njemu.

Jezik kojim se o njima govori nije
apstraktni skolasti~ki (dapa~e, autor se usu-
|uje kriti~ki osvrnuti i na stolje}ima ne-
dodirljivo kruto skolasti~ko razmi{ljanje),
nego je egzistencijalno ljudski. Zato knji-
ga ne zamara, nego nas sve vi{e udubljuje
u razmi{ljanje i vodi kroz probleme, {to
postaju na{a razmi{ljanja i na{i problemi.
^ini se da autor upravo to `eli: ne docira-
ti, nego nas toliko uvesti u problematiku
da u njoj neminovno po~nemo tra`iti i ot-
krivati svoje mjesto.

Autor ne ide od izno{enja negativ-
nosti kod raznih filozofskih kr{}anskih i
nekr{}anskih vjerni~kih i ateisti~kih raz-
mi{ljanja, uop}e ne polemizira s njima ne-
go vodi takav dijalog da najprije prika`e
njihovu pozitivnost, ili barem pozitivnost
ljudskog tra`enja (jer svako je iskreno ljud-
sko tra`enje ve} u sebi pozitivno). Kad nam
se u~ini da bismo i mi mogli usvojiti taj
stav, onda nam on iznosi i njegove granice
i ograni~enosti, tuma~e}i zbog ~ega taj stav
ne mo`e biti usvojen kao kr{}anski stav.

Nisu ograni~eni samo stavovi filo-
zofa, nego ima ograni~enosti i kod onih fi-
lozofa koji su u prvom redu bili teolozi
(Augustin, Toma Akvinski). Autor analizi-
ra i ne pre{u}uje niti njihove granice.

Iz kompletnoga se djela mo`e na-
zrijeti koja je glavna misao vodilja autora
ove knjige. To je dijalektika `ivota kojoj
Dev~i} pridaje veliku va`nost u izno{enju
suvremene i ine problematike Boga. I sam
je naslov dijalekti~an: Bog kao onaj koji je,
i ostaje u autorovoj knjizi, bliz i dalek.

To je Bog na{ega svakida{njeg isku-
stva. Nijekanje stvarnosti dijalektike `ivo-
ta mo`e biti nijekanje i samoga Boga ili
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pretvaranje njega u neku ~arobnu formu-
lu Kantova morala, Tomine jasno}e, Des-
cartesovih sumnji. Jo{ manje Bog mo`e
biti marksisti~ko poimanje ~ovjekove ne-
mo}i, jer marksisti~ki ateizam najvi{e po-
kazuje svoju nemo} interpretiraju}i nasil-
no povijest u okviru svojih sustava. Novi
religiozni pokreti nova su i te{ka napast za
~ovjeka da ”kroji Boga po svojoj mjeri”.
^ak ni kr{}anski egzistencijalizam ne mo-
`e izre}i dosta o Bogu.

Boga prihva}amo onda kad ga pri-
hvatimo kao misterij, kao onoga koji je da-
lek i bliz, i to oboje ne u odvojeno, nego u
isto vrijeme. Svaka korisnost Boga sni`a-
vanje je Boga do ~ovjekova sluge. Upravo
nam dijalektika poma`e da do toga ne do-
|e, da Boga prihvatimo kao Boga, kao on-
oga koji postoji i koji je dobar i onda kad
ne osje}amo njegovu blizinu i kad nama
ne donosi trenuta~ne osobne koristi.

Time autor ide u korak s onim su-
vremenim razmi{ljanjem koje u znanosti,
sociologiji, psihologiji prihva}a dijalektiku
`ivljenja kao ne{to protiv ~ega se ne bori-
mo, nego {to nastojimo `ivjeti. To zna~i da
je mogu}e `ivjeti i sa suprotnostima, da-
kako ako one nisu ekstremne suprotnosti
vjere i nevjere u Boga.

Osobito }e suvremena psihologija
nagla{avati nu`nost prihva}anja dijalek-
tike `ivljenja, tako da zdrava psiha nije
ona koja je istisnula svaku napetost (ne
stvaraju li upravo napetosti umjetni~ko dje-
lo!). Za suvremenu duhovnost savr{en ~o-
vjek nije onaj koji je uklonio sve proble-
me, napasti i padove, nego je onaj koji ne
gubi svoje dru`enje s Bogom usprkos svim
tim ljudskim danostima.

Isto tako ne mo`emo apstrahirati
od antropomorfizma, jer mi Boga ne mo-
`emo shvatiti bez odre|ene primjese nje-

ga. Stoga }e autor knjige upu}ivati na opa-
snosti i nu`nosti antropomorfizma. Tako
je i s gnozom i s nadom koja se mo`e pre-
tvoriti u ~istu utopiju, ali bez zdrave nade
ne mo`emo `ivjeti kao ljudi.

Problem dana{nje nove religiozno-
sti, kojoj autor posve}uje dosta pozornos-
ti, upravo je u stvaranju ozra~ja utopije
kod ~ovjeka koja ga odvodi od prihva}a-
nja realnosti dijalektike `ivljenja. Ona mu
obe}ava onaj raj na zemlji koji on u svojoj
biti ~ovjeka, tj. ograni~enoga bi}a nikad
ne}e i ne mo`e posti}i. Stoga nova religi-
oznost u sebi sadr`i vi{e ateizma nego re-
ligioznosti. Gotovo bi se moglo re}i da je
njoj religiozno govorenje paravan za pro-
pagiranje ateizma. Svagdje, naime, gdje se
Bogom slu`imo kao objektom probita~no-
sti odnosno korisnosti tu razgra|ujemo
religioznost, a stvaramo prakti~ni ateizam.
Stoga }e autor ve} na samom po~etku svo-
jega djela s pravom zaklju~iti: ”Budu}i da
se danas religiozna potreba iznova budi,
logi~ka istina religije dolazi nekako u dru-
gi plan, iza njezine ontolo{ke istine” (str.
35). Tu je Bog od samoga po~etka zapravo
izgubljen ili potisnut.

Knjiga Pred Bogom blizim i dalekim,
~ini se, ima dvije zada}e: pokazati da mi
moramo prihvatiti dijalektiku `ivljenja i
komuniciranja s Bogom koji }e nam biti ne
~as bliz, ~as dalek, nego u isto vrijeme bliz
i dalek. To je ontolo{ko prihva}anje Boga
kao Istine koja u sebi postoji bez obzira na
dobro ili zlo u meni, moju otvorenost ili
zatvorenost. U isto je vrijeme to osobno is-
kustvo Boga kao Istine.

Druga bitna zada}a je prikazati su-
vremenom ~ovjeku koji se sve vi{e intere-
sira za religiju i religioznost da na naoko
privla~ni novi religiozni pokreti, koji dje-
luju samo uz pomo} utopijskog obe}anja,
ne privode k Bogu nego odvode od njega.

U ovoj je to~ki autorov pristup no-
voj religioznosti prili~no nov. Nema iz-
ravnih napada na nove religiozne pokrete
niti agresivnog razotkrivanja njihova ne-
religioznog djelovanja i pona{anja, iz dru-
gih razloga i u druge svrhe, nego nam au-
tor predo~uje kako je kroz povijest ljuds-

DRU[. ISTRA@. ZAGREB RECENZIJE
GOD. 7 (1998), I PRIKAZI
BR. 3 (35),
STR. 501-518

502



kog razmi{ljanja uvijek bilo poku{aja stva-
ranja bilo koje vrste neke nove religio-
znosti koju nikad nije zanimala niti Biblija
niti ontolo{ka istina o Bogu. Uvijek su ta
razmi{ljanja bila opasna ponajprije zato
{to Boga ve} samim time nisu prihva}ala
kao osobu nego kao objekt svojih potreba.
Stoga s pravom mo`emo re}i da je sve do-
nedavno citirana re~enica u teodiceji i apo-
logetici – da bi Boga trebalo izmisliti kada
ga ne bi bilo – zapravo ateisti~ka re~enica.

Iako autor najve}i dio pozornosti po-
sve}uje upravo toj aktualnoj problematici,
ne zaboravlja nas upozoriti na veliku pro-
blematiku prakti~noga ateizma, ateizma ko-
ji dolazi iz indiferentizma, i na tako|er
vje~nu problematiku patnje. Ni danas ne
vlada druk~ija tendencija nego odbaciti Bo-
ga zbog patnje ili poku{ati patnju zanije-
kati, {to nikako ne mo`e biti trajno. Jedno
i drugo vodi u ateizam, jer ni jedno ni dru-
go ne vidi da je ”patnja izvor o~ovje~enja
i stvarala{tva” (str. 59), {to se mo`e vidjeti
u mnogim konkretnim danostima, osobito
u umjetnosti. Autor daje patnji njezinu di-
menziju kad je izvla~i iz jednostranoga kon-
teksta kao posljedicu grijeha. Ona je po-
sljedica i ~ovjekove ograni~enosti. Tako
autor upu}uje na pozitivnost patnje, vide-
}i u prihva}anju nje ”milost vjere” (str. 73).
Patnja nema samo ulogu spasenja, nego u
njoj ”~ovjek postaje sasvim novim ~ovje-
kom” (str. 73). Dakle, patnja sama u sebi
ne bi imala smisla kad ne bi vodila prema
ne~emu. Ona upravo vodi k jednom no-
vome ra|anju, ra|anju novoga ~ovjeka ko-
ji se ve} od po~etka ra|a iz patnje i boli.

Time je autor zaokru`io svoje uvje-
renje dano u uvodu knjige: ”Ako se bit re-
ligije sastoji u specifi~nom odnosu ~ovje-
ka prema Bogu, istina }e u ontolo{kom
smislu biti ona religija u kojoj je taj odnos
doista ostvaren” (str. 7).

To zna~i da je ovdje religija dobila svoje
mjesto, svoj ”Sitz im Leben”. Knjiga jasno
pokazuje da ne stvara ~ovjek religiju kao
neku svoju potrebu koja proizlazi iz ne-
mo}i. ^ak ni stvaranje religije iz morala
(tipi~ni predstavnik je Kant) nije dopu-
{teno, jer i to je degradiranje religije u an-
cillu, u slu`iteljicu ne~emu. A upravo to
degradiranje religije stvaraju novi religio-
zni pokreti. Specifi~an odnos ~ovjeka
prema Bogu bit }e ostvaren samo onda
kad se prihvati stvarnost `ivota, a ona je
neprestano gibanje u dijalektici. Jedino ta-
ko mo`emo razlu~iti ”pravu od la`ne ili
prividne religije” (str. 9).

Autor, dakle, ovdje progovara u du-
hu Drugoga vatikanskog sabora koji priz-
naje pravu religioznost ne samo svim kr-
{}anima nego i nekr{}anima te vjeruje da
se svaki iskreni bogotra`itelj ve} u svojoj
religiji mo`e spasiti. Dakako, autor se tru-
di pru`iti op}e kriterije po kojima mo-
`emo u svakoj religioznoj zajednici i sva-
kom religioznom ~inu prepoznati barem
ono temeljno: je li rije~ o pravoj religioz-
nosti religije i religioznoga ~ovjeka ili je u
pitanju ne{to drugo.

To ne{to ”drugo” osobito proble-
mati~no mo`e biti kad govorimo o subjek-
tu religije, jer tu ~ovjek vrlo lako za|e u
subjektivizam i njega pobo`anstvenjuje.
Upravo su nas mistici neprestano opom-
injali na stvarnost Bo`ju i onda kad prema
njemu ni{ta ne osje}amo.

No, spominju}i religiozan ~in, au-
tor ipak ne spominje tremendum i fascino-
sum kao bitne danosti religioznog ~ina ako
on ne `eli biti samo logi~an i razumski, jer
ne mo`emo govoriti o pravom religioz-
nom ~inu ako u njemu nisu skupljene sve
bitne sastavnice koje ~ovjeka ~ine ~ovje-
kom. Isto njegovo filozofsko razglabanje o
Bogu kao osobi (str. 12) nosi u sebi opas-
nost magijskoga, jer Bog ne mo`e biti
samo osoba u ”na{em do`ivljaju Boga u
religioznom aktu”. O~ito filozofija jo{ nije
izrekla kona~nu i sveobuhvatnu definiciju
osobe. To ona sama uistinu i ne mo`e, jer
istina se ne nalazi samo u filozofiji. Tu tre-
ba ne{to re}i i teologija, i psihologija, i me-
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dicina, i sociologija. Osoba se ne definira
samo u do`ivljaju niti samo u razumu, ne-
go u cjelokupnosti dostupnoga i nedostu-
pnoga ljudskoj znanosti. Jedino tako ona
egzistira ”in se”. Jasno da mi mislimo an-
tropomorfno kad se obra}amo Bogu kao
osobi, ali mu se ne obra}amo isklju~ivo
razumski ili isklju~ivo do`ivljajno. Bog ni-
je osoba zato {to ga mi mo`emo pojmiti je-
dino kao osobu, nego on je osoba, i to u
svojoj punini.

Isto je tako nedostatno stavljati spo-
znaju osobe u preusku vezu s otvoreno-
{}u prema njoj (usp. str. 35), jer upravo je
to znak subjektivisti~ke vlastite ograni~e-
nosti koja je zbog svojega subjektivizma
toliko ograni~ila svoju spoznaju. No dru-
ga osoba zbog toga ne ostaje manje osoba.
To isto vrijedi za Boga i za na{u spoznaju
njega. Nema li istu spoznaju Bo`je egzis-
tencije i naravi antiteist kao i teist, samo
{to antiteist ustaje upravo protiv onoga Bo-
ga kojega je upoznao kao pravo dobro, jer
mo`da, zbog subjektivnoga osje}aja, upra-
vo to dobro ne mo`e podnijeti (Moeller)?

Ba{ je danas, zbog sve ve}ega bu-
|enja interesa za Boga i sve ja~e potrebe
za religiozno{}u, potrebnije davati onto-
lo{ko nego logi~no svjedo~enje o Bogu.
Logi~no se nastavlja na ontolo{ko kao {to
”intelligo” i ”credo” idu zajedno. Jedno
bez drugoga vodi u jednostranost. Stoga
je to~no da ”dokaze za Bo`ju egzistenciju
mo`e razumjeti i prihvatiti samo onaj koji
je ve} ’u Bogu’” (str. 27). To isto vrijedi pro-
tiv jednostranog i stereotipnog ponavlja-
nja kako bu|enje religioznosti proizlazi iz
~ovjekova sve ve}ega razo~aranja u znan-
stveno-tehni~ku civilizaciju (usp. str. 97).
To je samo jedna strana, iza koje stoji ipak
augustinovska ~ovjekova ~e`nja za Bog-
om zato {to je Bog ve} na neki na~in tu,

odnosno pokreta~ tra`enja Boga. Manje je
bitno je li to tra`enje proiza{lo iz osobnih
razo~aranja. Zapravo, uop}e ne bi bilo do-
bro kad bi bogotra`enje proizlazilo iz to-
ga. Onda bi Bog bio nadomjestak koji is-
punjava prazninu i tje{itelj u razo~aranji-
ma. Boga mo`e na}i i nalazi i znanstvenik
i tehni~ar.

Autor krivi donekle i Crkvu {to se
danas stvara religija po mjeri ~ovjeka (dru-
go ime za ateizam), jer ”suvremenim bo-
gotra`iteljima na{e jasne i lijepo oblikova-
ne sheme o Bogu jedva {to zna~e” (str. 114).
Osim toga, vjerska (ne)praksa pridonosi
velikim dijelom tome.

[to se pak do`ivljaja Boga u mistici
ti~e, tu je izjava autorova posve neto~na:
”U mistici se uvijek iznova pojavljivala
sklonost prema neosobnom shva}anju
Boga i sjedinjenja s njime kao potpunoga
i{~ezavanja u njemu” (str. 173). Ovo je po-
sve nelogi~an sud (to }e isto ponoviti kad
bude govorio o mistici religija Istoka, str.
200-201, gdje ipak nije rije~ o mistici nego
o misticizmu), jer upravomistika vodi i po-
ti~e na najosobnije shva}anje Boga. Kr{-
}anska mistika nikad nije nagla{avala nes-
tajanje u Bogu, jer je i to posve nelogi~no.
S kim bi, naime, moglo do}i do sjedinje-
nja, ako tu ne ostaju posve i do kraja dvije
razli~ite osobe! Ovaj je sud autorov i nelo-
gi~an i kontradiktoran, a i stereotipno sto-
ljetno osu|ivanje mistike koju ne poznaje.
Upravo mistik vi{e nego bilo tko drugi
osje}a kako ga Bog ”tjera” od sebe u akci-
ju, prema drugima.

Isto je tako nelogi~no govoriti, ma-
kar u smislu analogija, antropomorfno o
Bogu koji se nada (str. 179), jer onome tko
zna nije potrebna nada (usp. Rim 8,24). Up-
ravo se Bo`je znanje o ~ovjeku u ~ovjeku
preta~e u nadu i ne umanjuje Bo`ju pris-
nost s ~ovjekom.

Kad autor u svezi s nadom anali-
zira antiutopije, {teta {to ih ne pokazuje u
nas, npr. osobito kod Krle`e koji nepre-
stano dokazuje da je poku{aj ostvarenja
svake utopije tako|er njezin kraj. Zato on
ne da nijednom od svojih socijalisti~kih
likova ostvariti utopiju socijalizma.
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Mo`emo re}i za ovu knjigu da je knjiga
dijaloga s raznim strujama. No, ona je pri-
je svega poticatelj ~ovjeku da bude bogo-
tra`itelj, i to odmah, sa svim suprotnosti-
ma u sebi. Bogotra`enje i ”nastojanje da se
Boga {to bolje upozna ne ostaje bez traga
u samom ~ovjeku” (str. 209). I jedno i dru-
go doga|a se istodobno, makar ~ovjek i ne
bio svega svjestan: po Augustinu, po koje-
mu Boga ne bismo tra`ili da ga ve} nismo
na{li, odnosno da on ve} prije nije na{ao
nas i poticao nas na tra`enje njega. Stoga
nad cjelokupnim ovim djelom lebdi auto-
rova re~enica kad razmi{lja o biti i istini
religije: ”... dokaze za Bo`ju egzistenciju
mo`e razumjeti i prihvatiti samo onaj koji
je ve} ’u Bogu’” (str. 27).

Milan [pehar

DANA[NJA
FINANCIJALNA ZNANOST

Zbornik radova

HAZU, Zagreb, 1998.

Razred za dru{tvene znanosti i Odsjek za
ekonomska istra`ivanja Zavoda za povi-
jesne i dru{tvene znanosti HAZU organi-
zirali su u Zagrebu 15. sije~nja znanstveni
skup posve}en javnim financijama, pose-
bno prinosu koji je u Hrvatskoj boljem po-
znavanju toga podru~ja dao Stjepan Ra-
di}. Povod skupu bila je 90. obljetnica tis-
kanja Radi}eve knjige Dana{nja financijal-
na znanost u izdanju Matice hrvatske, knji-
ge koja je jedan od dokaza za~udne {irine
podru~ja djelovanja i plodnosti tog prvog
hrvatskog {kolovanog politologa i istak-

nutog narodnog tribuna. Radovi prikaza-
ni na znanstvenom skupu objavljeni su u
lijepo opremljenom zborniku kojemu je
glavni urednik prof. dr. Bo`idar Jel~i}. Sve-
zak sadr`i 22 rada iz pera 21 autora.

Knjiga je podijeljena u dva dijela;
prvi dio obuhva}a16 ~lanaka koji obra|u-
ju one financijske institute o kojima je pi-
sao Radi} i ti su ~lanci poredani slijedom
sadr`aja njegove knjige. U drugom dijelu
{est ~lanaka, uvr{tenih prema abecednom
redu autora, bavi se onima, danas va`nim
financijskim instrumentima kojih nema u
Radi}a.

Bo`idar Jel~i} u ~lanku Prikaz i ocje-
na knjige Stjepana Radi}a ”Dana{nja financi-
jalna znanost” daje cjelovit pregled knjige
koja se ve}im dijelom bavi znano{}u o
porezima i poreznim sustavima, a manjim
dijelomdr`avnimprora~unom.Usprkos ne-
kim manjim nedostacima knjige, Radi}u
se odaje puno priznanje jer je shva}ao va-
`nost poznavanja javnih financija i potre-
bu stru~ne izobrazbe javnih djelatnika, a i
sam je u~inio velik napor da se tiska djelo
koje je prvi ”stru~ni ud`benik” iz toga po-
dru~ja na hrvatskom jeziku i zato ima po-
sebnu povijesnu vrijednost za na{u finan-
cijsku literaturu.

Branka Boban je svojim prilogom
Politi~ko okru`enje djelovanja Stjepana Radi}a
do I. svjetskog rata ocrtala politi~ku figuru i
idejnu orijentaciju osniva~a Hrvatske pu-
~ke selja~ke stranke i sa`eto prikazala od-
nose koji su vladali na politi~koj sceni Hr-
vatske u to doba. Nakon opisa Radi}eva
{kolovanja, osnovnih stavova i ideja te ut-
jecaja pod kojima je bio, autorica je pri-
kazala njegovo shva}anje potrebe razvoja
narodnog gospodarstva, politi~ki pro-
gram i zamisao stvaranja neovisne demo-
kratske i nacionalne dr`ave te pokazala da
je Radi} bio tvorac ideolo{kih sustava i
koncepta ”selja~ke dr`ave”.

Predrag Bejakovi} je u ~lanku Na~e-
la oporezivanja u radu Stjepana Radi}a, pri-
kazao razvoj poreznih na~ela tijekom po-
vijesti, promotrio stav Stjepana Radi}a o
poreznim na~elima i ukratko se osvrnuo
na porezna na~ela suvremenog hrvatskog
poreznog sustava.
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Stjepan Radi} nije sâm postavljao nova po-
rezna na~ela, ve} je predlagao da se pore-
zni sustav izgradi tako da osigura ostvare-
nje poznatih na~ela, pri ~emu se posebno
brinuo da se po{tuje ”~ovje~nost i pravi-
ca”. Autor prepoznaje kao osnovnu nam-
jeru Stjepana Radi}a trajni napor ”.... da
javne financije protuma~i tako da budu
svakom jasne i pristupa~ne.”

Sanja Andrija{evi} je u radu Odnos
direktnih i indirektnih poreza sustavno pri-
kazala karakteristike direktnih i indirekt-
nih poreza i poku{ala utvrditi kako se nji-
hovo tr`i{no djelovanje odra`ava na do-
brotu porezne strukture. Na po~etku su iz-
lo`ena na~ela prema kojima se procjenju-
je valjanost poreznog sustava, a u nastav-
ku se govori o podjeli poreza na direktne
i indirektne. Pokazano je da je najbolji po-
rezni sustav onaj koji rabi razne vrste po-
reza, a me|usobni odnos udjela pojedinih
vrsta ovisi o specifi~nim gospodarskim i
socijalnim uvjetima pojedine dr`ave.

Vrijedan prinos zborniku je rad
Barbare Jel~i} pod naslovom Porez na doho-
dak. Vrlo sustavno i jasno autorica opisuje
raznovrsne oblike ovoga poreza koji je na
samom po~etku svoje primjene u dva na-
vrata u Engleskoj bio ”spaljen na loma~i”,
a onda se kao Feniks preporodio i postup-
no pro{irio po dr`avama ~itavoga svijeta.

Manjkavosti i tehni~ke te{ko}e prak-
ti~nog provo|enja poreza na dohodak
ponukali su teoreti~are da predlo`e refor-
mu poreznog sustava kojom bi se vrlo
slo`eni porezni sustav smanjenjem broja
poreznih stopa bitno pojednostavnio i
pojeftinio. Konstatira se izniman prirast fi-
nancijske literature posve}ene ovome po-
rezu i podsje}a da je Radi}u bilo dosta sve-
ga nekoliko stranica da prika`e englesku
”tecivarinu”, prete~u dana{njeg poreza na
dohodak.

Porezni sustav i porezna politika je naslov
priloga Guste Santinija. Najva`niju ulogu
u ostvarivanju prihva}enih dru{tvenih na-
~ela u svakoj dr`avi ima ekonomska politi-
ka, a ona se pritom slu`i i poreznim sus-
tavom. Porezi djeluju na sve elemente pro-
izvodnog procesa, dakle na proces kao cje-
linu, bez obzira na to na koji se poseban
dio procesa primjenjuju, a tek ukupno po-
rezno optere}enje pokazuje rezultat pore-
zne politike na poslovnu aktivnost. Funk-
cioniranje gospodarstva male zemlje uvje-
tovano je, zbog malog doma}eg tr`i{ta,
svjetskim tr`i{tem. Pojave koje se doga-
|aju na malom tr`i{tu, neuskla|enom sa
svjetskim tr`i{tem, ne zrcale pravo stanje
gospodarskih aktivnosti, pa mogu navesti
na krive poslovne odluke.

Dragan Roller je napisao ~lanakOpo-
rezivanje imovine (bez ba{tine i darova) u ko-
jem je objasnio da se pod nazivom nekih
poreza koji su postojali u doba kad je Ra-
di} pisao svoju knjigu, a za koje se moglo
dr`ati da su porezi na imovinu, zapravo
skrivalo oporezivanje prihoda od imovi-
ne, ali i prihoda od obavljanja djelatnosti.
Pravi porez na imovinu je nepravedan,
stoga suvremeni fiskalni sustavi preferira-
ju pravedniji porez na prihod od imovine,
a tim putem ide i Hrvatska.

Vladimir Stipeti} u prilogu Stjepan
Radi} o poljoprivednim porezima godine 1908.
raspravlja o va`nom dijelu Radi}eve knji-
ge koji je i danas aktualan. Zemljarina, je-
dan od glavnih poreza na nekretnine, u
ono doba je bila najobi~niji porez, a Radi}
se zalagao da se porez propi{e na temelju
~istog katastralnog dohotka. Isto tako je
bio prista{a na~ela slobodne trgovine
poljodjelskim proizvodima.

Drasti~no smanjenje gospodarske
va`nosti poljoprivrede u na{e doba teme-
ljito je obezvrijedilo Radi}eve postavke i
zaklju~ke glede poljoprivrednih poreza.Me-
|utim, autor vidi neprolaznu vrijednost
Radi}eva djela u idejama o ”nesamovolj-
nosti” poreza, u liberalnom pogledu na
carinu i u spoznaji o nemo}i carine da
skr{i inozemnu konkurenciju.
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Petar Sindi~i} u ~lanku Oporezivanje ba{tine
i darova zaklju~uje da ovaj porez, iako je i
za gra|ane (jer rijetko dolaze u priliku da
ga plate) i za dr`avu (jer su fiskalni priho-
di od njega zanemarivo mali) gotovo ne-
interesantan, zakonodavci ipak neoprav-
dano zapostavljaju. Ukazano je na nelo-
gi~nost reguliranja istoga poreza odredba-
ma dvaju zakona, a umjesto zaklju~nog
razmatranja poziva se na ozbiljno razmi-
{ljanje o potrebi zadr`avanja tog poreza u
na{em sustavu.

Bo`idar Jel~i} u svojem radu Opore-
zivanje potro{nje bavi se uglavnom PDV-
om, tim i u stru~nim krugovima i me|u
pu~anstvom – ”najpopularnijim” oblikom
oporezivanja potro{nje. Neto porez na
promet, nazivan PDV, je oplemenjen, teo-
rijski utemeljen oblik poreza koji se u pra-
ksi pokazao vrlo prikladnim, tako da je
njegova pro{irenost naglo rasla.

Iz onoga {to Radi} na vi{e mjesta
govori o ”potro{arinskim porezima” mo`e
se zaklju~iti da je bio protiv poreza na po-
tro{nju ”`ivotnih potreb{tina”, da je opra-
vdavao umjereno oporezivanje ”koristnih
predmeta” i da je bio pristalica potro{arin-
skih poreza na luksuznu robu.

Carine i carinska politika u doba Stje-
pana Radi}a i danas je naslov priloga Oli-
vere Lon~ari}-Horvat. Aktualni pojam ca-
rina razlikuje se od pojma iz Radi}eva do-
ba, uglavom po tome {to u dana{njim de-
finicijama treba misliti na postojanje ca-
rinskih saveza i carinskih unija. Glede
dvojbe ”carinska za{tita – slobodna trgo-
vinska razmjena” Radi} je odlu~no zastu-
pao mi{ljenje o prednostima slobodne tr-
govine, a velik broj zona slobodne trgo-
vine u svijetu jasno pokazuje da je bio u
pravu.

Ivo Sever u ~lanku Porezna oslobo|enja i ola-
k{ice (porezni poticaji) ka`e da su porezni po-
ticaji dio poreznog sustava i da ih treba
promatrati u tom sklopu. O olak{icama i
njihovoj opravdanosti vodile su se duge ra-
sprave, ali ipak njihov kona~ni rezultat mo-
`e biti neo~ekivan, pa~e negativan. Zna se
da porezni poticaji kao instrument inves-
ticijske politike djeluju na mikro i makro
razini, me|utim, utjecaj poreznih poticaja
na socijalno stanje danas jo{ nije potpuno
jasan. U zaklju~ku se ka`e da su porezne
olak{ice jednako va`ne u razvijenim go-
spodarstvima kao i u onima koja se razvi-
jaju.

Filozofija poreza je naslov jednog po-
glavlja Radi}eve knjige koji je Ladislav
Horvat preuzeo za svoj prilog. Autor ~lan-
ka postavlja nekoliko pitanja i uspore|uje
odgovore koje daje Stjepan Radi} i suvre-
mena financijska znanost konca drugoga
tisu}lje}a. U Radi}evo doba narod je mis-
lio da je porez uistinu potreban za ”dr`av-
ni red” i za ”prosvjetu” i zato ga je rado po-
dmirivao. Radi}eva tvrdnja da su previso-
ki porezi uvijek zlo, a da ni mali nisu do-
bro i dalje stoji. On je dr`ao da je porezni
sustav vrlo pouzdano mjerilo kulture ne-
koga naroda, a i danas se vjeruje da kul-
tura utje~e na porezni sustav.

Vladimir Srb je u kratkom raduGra-
nica oporezivanja obradio pitanje koje je do-
taknuto i u ve} razmotrenom ~lanku o fi-
lozofiji poreza. Na po~etku se konstatira
da bi se neke Radi}eve ideje mogle rabiti i
u na{oj poreznoj politici te se citira njego-
va misao da porez treba biti umjeren. Au-
tor dalje zaklju~uje da problem ne le`i u
odre|ivanju donje, ve} gornje granice opo-
rezivanja.

Pod naslovom Dr`avni prora~un ob-
javljen je rad Jure [imovi}a u kojemu su
jasno i pregledno uspore|eni nekada{nji
Radi}evi i dana{nji suvremeni pogledi na
prora~unsku politiku. Obja{njeno je suv-
remeno gledanje na pitanja prora~una, pri
~emu se posebna pozornost posvetila od-
nosu izme|udr`avnog i lokalnihprora~una.
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Suvremena dr`ava pomo}u prora~una os-
tvaruje ekonomske, financijske, politi~ke i
pravne funkcije, a Radi} je protiv toga, za
neutralnost dr`ave u gospodarskom `ivo-
tu, {to je bilo op}e prihva}eno gledi{te sve
do velike gospodarske krize.

Zoran Ja{i} se u svojem radu Dr`a-
vni prora~un i lokalne financije bavi istim te-
mama o kojima je raspravljao J. [imovi}, s
tom razlikom da se zadra`ava u sada{-
njem vremenu. Prikazani su rezultati naj-
novije analize Svjetske banke te je nagla-
{eno kako globalizacija svjetskog gospo-
darstva, osim pozitivnog u~inka na djelo-
tvornost ekonomskog sustava pojedine dr-
`ave, ima i negativan u~inak na o~uvanje
kulturnog identiteta njezinih stanovnika.

Drugi dio zbornika sadr`i radove u
kojima su obra|ena va`na suvremena pi-
tanja javnih financija, nepoznata u doba
Stjepana Radi}a.

Prvi od njih je prilog Hrvoja Arbu-
tine pod naslovom Me|unarodno dvostruko
oporezivanje dobiti i dohotka: problem, i njego-
vo rje{enje u poreznom sustavu Republike Hr-
vatske. Stalan rast me|unarodne gospo-
darske razmjene, pra}en {irenjem aktiv-
nosti preko dr`avnih granica, stvara opas-
nost vi{estrukog oporezivanja. Zato se dr-
`ave zala`u za njegovo izbjegavanje, pri
~emu primjenjuju vi{e metoda potkrije-
pljenih odgovaraju}im pravnim normama.

Porez na dobit je naslov priloga Jas-
mine Kova~evi}-^avlovi}. Autorica upo-
zorava da se ~esto grije{i izjedna~avaju}i
porez na dobit sa, u samoj biti razli~itim,
porezom na dohodak. Nagla{eno je da se
dobit u poreznom smislu razlikuje od do-
biti u ra~unovodstvenom smislu, a poseb-
na pozornost je posve}ena analizi pred-
nosti i mana poreza na dobit u odnosu na
porez na dohodak, pa je ustanovljeno da

u~inak poreza na dobit u mnogome ovisi
o prilikama u kojima se primjenjuje.

^lanak Ive Peri{ina s naslovom Dr-
`avni dug i tr`i{te dr`avnih vrijednosnih papi-
ra tretira problematiku koja se u Radi}evo
doba nije dr`ala ”financijalnom znano{-
}u”, ve} se dr`alo da je to umije}e, odnos-
no vje{tina ili tek neko tehni~ko pomaga-
lo. Podsje}a se da je trgovanje dr`avnim
vrijednosnim papirima vezano uz po~etak
djelovanja financijskog tr`i{ta koje je odu-
vijek bilo popri{te drskih prijevara i rafini-
ranih {pekulacija. Govore}i o funkcioni-
ranju dana{njeg financijskog tr`i{ta u svi-
jetu, autor se posebno zadr`ava na gruboj
i finoj strukturi ameri~kih financijskih
organizacija, nagla{avaju}i iznimnu va`-
nost dobro uhodanog dilerskog i op}eg
financijskog mehanizma. Autor konstatira
da je Hrvatska, unato~ dobro odabranim
potezima NBH, jo{ vrlo daleko od finan-
cijskog tr`i{ta kakvo treba, pa je hitno po-
trebna reforma dr`avnog duga i postiza-
nje op}e likvidnosti.

U ~lanku s naslovom Od vlasti pre-
ma slu`bi Eugen Pusi} sustavno prati ulo-
gu financija u razvoju i funkcioniranju dr-
`ava. Na primjeru nekih srednjovjeko-
vnih dr`ava pokazano je kako je geostra-
te{ka pozicija bitno utjecala i na organi-
ziranje onodobnih dr`avnih financija. Re-
volucije i demokratske reforme kojima je
bio cilj minimizirati ulogu dr`ave nisu us-
pjele bitno izmijeniti upravne i financijske
slu`be. Najnovija gibanja nagovje{tavaju
dekoncentraciju dr`avne vlasti i utjecaja i
postupnu pretvorbu sustava dr`avne up-
rave u mje{ovit javni sektor.

Bitan rezultat ~itavog razmatranja
je spoznaja da su se prvobitno jedinoj za-
da}i financija, prikupljanju novca potreb-
nog dr`avi, danas pridru`ile i zada}e odr-
`avanja javnih slu`bi, op}eg reguliranja
dru{tvenih procesa i zada}e programa so-
cijalne sigurnosti.

Jakov Sirotkovi} u ~lankuUtjecaj jav-
nih financija na makroekonomsku ravnote`u
suvremenog hrvatskog gospodarstva izla`e
rane teorije makroekeonomske ravnote`e
i nagla{ava povezanost javnih financija i
ekonomskog razvoja. Autor konstatira da
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su u doba rata javne financije dobro obav-
ile svoju zada}u, ali se nisu dosta prilago-
dile promijenjenim uvjetima. Analiza tre-
nuta~nog stanja gospodarstva pokazuje
da javne financije nisu uspjele ostvariti ra-
vnote`u odnosa realnog tr`i{ta i tr`i{ta
novca te da je makroekonomska ravno-
te`a uspostavljena na niskoj razini zapo-
slenosti. Da bi se stanje popravilo, nu`no
je smanjenje javne potro{nje, porast proi-
zvodnje te pove}anje doma}e {tednje i in-
vesticijske potro{nje.

Posljednji rad je napisao Vladimir
Veselica i naslovio ga Upravljanje financija-
ma poduze}a. Iako ~lanak ne pripada po-
dru~ju makroekonomije, opravdano je {to
se na{ao u zborniku o javnim financijama
jer na financije poduze}a sna`no utje~e
dr`avna politika. Govore}i o ulozi poslov-
nih financija, iznosi se njihova definicija
kao ”...vje{tina i znanost upravljanja nov-
cem, shva}eno u naj{irem smislu rije~i.”
Zaklju~uju}i svoj ~lanak, autor predvi|a
da }e dalji gospodarski prosperitet Repu-
blike Hrvatske u velikoj mjeri ovisiti o dje-
lotvornom prihva}anju suvremenih tr`i{-
no-financijskih institucija, za {to je pak
nu`na razvijenost politi~ke, vlasni~ke i tr-
`i{ne demokracije.

Knjigu }e, ako ba{ ne pro~itati od
korica do korica, a onda sigurno sa zani-
manjem prelistati pa se i zadr`ati na poje-
dinim mjestima, svaki na{ financijski stru-
~njak. U njoj }e ekonomist bilo kojega pro-
fila na}i pone{to korisnoga, zainteresirani
za nacionalnu povijest upotpunit }e sliku
dinami~noga razoblja s po~etka ovoga sto-
lje}a, a ”sveznalice” }e – ako se ({to im nije
priro|eno) potrude da barem zavire u nju
– shvatiti kako je neodgovorno za kavan-
skim stolom olako nuditi gotova rje{enja
svakoga problema.

Miroslav Sambolek

Ludwig von Mises
Friedrich A. Hayek
O SLOBODNOM
TR@I[TU

Mate, Zagreb, 1988.

Nakladni~ka ku}aMate nedavno je objavi-
la izbor klasi~nih eseja Ludwiga vonMise-
sa i Friedricha A. Hayeka: O slobodnom
tr`i{tu koje su uredili David L. Prychitko i
Nevenka ^u~kovi}. Na{a ~itateljska jav-
nost sigurno je `eljna izravnog uvida u
najva`nije misli liberalne ekonomije koje
su urednici znala~ki izabrali iz povelikog
opusa obojice autora, a prevoditelji Ne-
venka ^u~kovi}, Nada [vob-\oki}, MiaMi-
ki} i Tomislav Vukina savjesno su i stru~no
preveli na hrvatski, a da se pritom nije ni-
malo izgubilo na izvornoj jasno}i i izra-
`ajnosti dvojice velikana ekonomske i dru-
{tvene teorije.

Edler Ludwig vonMises (1881.-1973.)
be~ki je ekonomist koji je ostvario velik ut-
jecaj predaju}i na Be~kom sveu~ili{tu od
1913. do 1936., Institutu za me|unarodne
studije u @enevi od 1936. do 1940. i na
Sveu~ili{tu u New Yorku od 1945. do 1969.
Bio je vode}a osoba takozvane Austrijske
ekonomske {kole i nasljednik Carla Men-
gera. Von Mises, nakon bavljenja teorija-
ma koristi i poslovnih ciklusa, posvetio se
u razdoblju nakon Prvog svjetskog rata po-
najvi{e kritici teorije socijalisti~kog plani-
ranja i preraspodjele. Pojednostavljeno,
dr`ao je socijalisti~ki sustav proizvodnje
neracionalnim zbog njegovih struktural-
nih i institucionalnih postavki, jer se me-
|u ostalim u takvom sustavu ne mogu for-
mirati cijene i ekonomski obra~uni koji bi
imali objektivna mjerila.

Fredrich A. Hayek (1899.-1992.), au-
strijski ekonomist, bio je prvi direktor In-
stituta za ekonomska istra`ivanja u Be~u.
Pred Drugi svjetski rat preselio se u Engle-
sku gdje je kao profesor ekonomike i sta-
tistike predavao na Sveu~ili{tu u Londo-
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nu. Nakon toga odlazi u SAD i predaje na
Sveu~ili{tu u Chicagu. Poslije se vratio u
Europu te od 1962. do 1965. predaje na
Sveu~ili{tu Albert-Ludwig u Freiburgu u
Njema~koj, gdje 1976. postaje po~asni
profesor. Nobelovu nagradu za ekonomi-
ju dobio je 1974. godine. Kao monetarni
teoreti~ar oti{ao je dalje od jednostavne
kvantitativne teorije novca, uklju~iv{i u
razmatranje i ekspanziju kredita koja vodi
do relativnog pada cijena proizvodnih do-
bara i porasta cijena potro{nih dobara, {to
uz administrativno i nerealno odre|ene
nadnice neminovno uvjetuje nezaposle-
nost. Hayek je razradio von Misesove an-
tisocijalisti~ke teorije i isticao se kao najz-
na~ajniji predstavnik antisocijalisti~ke eko-
nomske {kole te kao dosljedni prista{a
kapitalisti~kog neoliberalizma, odnosno
doktrine laissez fairea.

Knjiga O slobodnom tr`i{tu sastoji se
od ~etiri odabrana eseja Ludwiga von Mi-
sesa i osam eseja Friedricha Hayeka, podi-
jeljenih u tri cjeline: vlasni~ka prava i tr-
`i{ni poredak, problem znanja i o ekon-
omskim i politi~kim slobodama. U uvodu
knjige Mises, Hayek i tr`i{ni procesi uredni-
ci, obja{njavaju}i rad dvojice autora, isti~u
zna~enje njihovih misli i mogu}u prim-
jenu u razvoju suvremenog tr`i{nog gos-
podarstva u Hrvatskoj. Iako se ne treba
slijepo slo`iti sa svim iznesenim mislima
Misesa i Hayeka, upravo je nevjerojatno
kako su ovi eseji, od kojih su neki napisani
prije mnogo godina, i danas aktualni za
Hrvatsku u kojoj ve} dugo nedostaje lib-
eralne tradicije. Tako Mises (str. 37) pi{e:
”U gradovima se liberalna doktrina razvi-
jala u zatvoreni sustav i upravo je ona
ovdje na{la mnoge prista{e. Ali {to bogat-
stvo vi{e i br`e raste i {to su brojniji dosel-
jenici iz sela u grad, to su ja~i napadi na

liberalizam od na~ela nasilja. Doseljenici
su uskoro na{li svoje mjesto u urbanom
`ivotu, uskoro su, izvana, usvojili gradske
obi~aje i mi{ljenje, ali dugo vremena ostali
su stranci gra|anskom razmi{ljanju. Ne
mo`e se usvojiti dru{tvena filozofija tako
lako kao {to se mijenja odje}a. To se mora
zaraditi – zaraditi trudom razmi{ljanja.”
Proces deagrarizacije i urbanizacije bio je
u Hrvatskoj iznimno brz posebice u raz-
doblju nakon Drugog svjetskog rata.
Samo u razdoblju od 1948. do 1961. poljo-
privredno stanovni{tvo smanjilo se sa 62
posto na 44 posto. U razdoblju od 1953. do
1981. udio gradskog stanovni{tva u ukup-
nom se udvostru~io (s 24 posto na vi{e od
50 posto). Urbanizacija se nije odvijala kao
na~in `ivota, nego kao obi~na obnova sela
u novom okru`ju ili prenaseljavanju gra-
dova. Sigurno da je prebrza urbanizacija,
uz tek rudimente liberalne misli u grado-
vima koja i nije bila po volji tada{njoj
vlasti, uvjetovala dezintegraciju cjelokup-
nog postoje}eg dru{tvenog sustava.

Hayek nije vjerovao u bilo kakvu
dr`avnu intervenciju u gospodarski raz-
voj, u prvom redu zbog opasnosti ogra-
ni~avanja slobode, preraspodjele posto-
je}eg bogatstva i prevelike slo`enosti dru-
{tveno-gospodarskog `ivota za koji nema
na~ina da se spoznaju sve postoje}e veze i
odrednice. Tako pi{e (str. 65): ”^ovjek ne
poznaje ve}inu pravila prema kojima dje-
luje, ~ak i ono {to nazivamo njegovom in-
teligencijom u najve}oj je mjeri sustav
pravila koja na njega djeluju, ali koja on
ne poznaje.” Hayek je optimist kad je rije~
o gospodarskom napretku zemalja u raz-
voju i dr`i da njima zapreka ne}e biti pre-
velik broj stanovnika, ali ”porast je sta-
novni{tva opasan jedino gdje dr`avna
redistribucija dohotka subvencionira po-
rast stanovni{tva koje se nikada ne bi mo-
glo uzdr`avati” (str. 52). Dr`i da u tim ze-
mljama ne postoji pomanjkanje poduzet-
ni~kog duha, nego je to posljedica spona
koje name}u postoje}i obi~aji i institucije.
Neuspjeh u gospodarskom usponu naiz-
gled liberalnih zemalja u razvoju protu-
ma~io je Francis Fukuyama, liberalni teo-
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reti~ar na{ega vremena u knjizi Kraj povi-
jesti i posljednji ~ovjek. Fukuyama vjeruje
da je najva`nije ograni~enje njihova
razvoja ne prihva}anje pravog liberalizma
u kojem se po{tuje sloboda ~ovjeka, nje-
gova imovina i djelovanje, ve} davanje
prevelike uloge i zna~enja dr`avi.

Prejednostavno je re}i da bi uz
ve}e uva`avanje i prihva}anje liberalnemi-
sli nestalo imperijalisti~kih ratova na svije-
tu (pa i na ovim na{im prostorima), ali je
Mises sigurno u pravu kad ka`e (str. 38)
da je imperijalizmu ”najzna~ajniji zadatak
da se naciji osigura njezin vlastiti rudnik
ugljena, vlastiti izvor prirodnih sirovina,
vlastiti brodovi, vlastite luke. Sasvim je ja-
sno da taj argument proizlazi iz stajali{ta
da je prirodno vlasni{tvo nad sredstvima
za proizvodnju nedjeljivo i da koristi od
njih imaju samo oni koji ih fizi~ki imaju”,
a ne svi oni koji bi ih mogli rabiti na ra-
zli~ite na~ine.

Obojica autora su svjesni svih opa-
snosti koji stoje pred demokracijom. Mi-
ses isti~e (str. 148-149): ”Demokracija je
gotova ako se ~lanovi parlamenta ne sma-
traju izvr{iteljima volje poreznih obvezni-
ka ve} zastupnicima onih koji primaju dr-
`avne pla}e, prihode, subvencije, potpore
i druge beneficije iz prora~una”. Hayek
pak ka`e da se gospodarski razvoj i demo-
kracija mogu posti}i samo za{titom pri-
vatne inicijative i poduzetni{tva, {to se
ostvaruje jedino u instituciji privatnog
vlasni{tva i slobodnja~kih pravnih institu-
cija (str. 131). Hayek dr`i da nije konzerv-
ativac, jer ne `eli poput konzervativca biti
”ko~nicom na vozilu napretka”. ”Ono {to
se liberal mora zapitati, ponajprije, nije
kojom brzinom ili koliko se daleko treba
pomaknuti, nego kuda se trebamo poma-
knuti” (str. 193). Glavna je odlika liberaliz-

ma da `eli i}i u nekom drugom pravcu,
pravcu po{tivanja pojedinca i njegove slo-
bode, a ne stajati na mjestu.

Liberalizam, zaklju~uje Hayek, ne
`eli o~uvati stvari onakve kakve jesu, ve}
te`i uklanjanju svih prepreka slobodnog
rasta. Nadamo se da je ova vrijedna knji-
ga prvi korak urednika i izdava~ke ku}e
Mate u boljem upoznavanju hrvatske jav-
nosti sa stavovima liberalizma koji je ug-
ro`en posebice u zemljama u tranziciji u
kojima se stalno ~uju povici o potrebi ve}e
uloge dr`ave i ograni~avanja sloboda gra-
|ana. Zbog zanimljivosti i va`nosti ove
knjige mo`emo je prepouru~iti pravnici-
ma, ekonomistima, sociolozima i drugim
stru~njacima dru{tvenih znanosti i {iroj
~itateljskoj publici u Hrvatskoj.

Predrag Bejakovi}

Penny Edgell Becker
Nancy L. Eisland
CONTEMPORARY
AMERICAN RELIGION –
AN ETHNOGRAPHIC
READER

AltaMira Press, A Division of Sage
Publications, Inc., Walnut Creek – London –
New Delhi, 1997., 272 str.

Religija je nezaobilazna socijalna ~injenica
za svakog istra`iva~a dru{tvenih procesa.
Na to su nas ve} naviknuli klasici sociolo-
gije Durkheim i Weber, a kasniji su soci-
olozi to dalje potvr|ivali. Sociologu je ta-
ko|er jasno da se niti istra`ivanje same re-
ligije ne mo`e izdvojiti iz socijalnog okvi-
ra u kojem se istra`uje. Upravo je taj od-
nos neizdvojivosti religije iz socijalnog ok-
vira jasno nagla{en u ovoj knjizi koju ure-
dnici nazivaju ”etnografskim ~itanjem” su-
vremene ameri~ke religije.

Da nije rije~ o ~isto etnografskim
esejima ve} o kvalitativnim sociolo{kim

511

DRU[. ISTRA@. ZAGREB RECENZIJE
GOD. 7 (1998), I PRIKAZI
BR. 3 (35),
STR. 501-518



analizama, uo~it }e svaki ~itatelj ovih
stranica. Ve} u uvodnom dijelu urednice P.
E. Becker i N. L. Eisland ukazuju na tri
zna~ajne promjene u sociologiji religije ko-
je su u sredi{tu pozornosti kod istra`iva-
nja religijskog `ivota Amerike: 1. ponovno
procjenjivanje teorija sekularizacije koje
su dugo bile dominiraju}e paradigme na
tom podru~ju; 2. rastu}i broj `ena koje
istra`uju religiju i utjecaj feministi~kih ana-
liza unutar sociologije religije; 3. usmjera-
vanje pozornosti na lokalnu religijsku pra-
ksu i organizacije (str. 15). U takvom je kon-
tekstu etnografski pristup suvremenom
religijskom `ivotu Amerike pogodan,
tvrde autori, jer ”pru`a izvrstan set oru|a
za razvijanje najprikladnije pri~e o religi-
jskoj mijeni, omogu}ava nijansirano razu-
mijevanje razlika izme|u pojedina~ne
vjere i prakse te kulture organiziranja i
procesa, a tako|er daje i shemu koja bistri
na{e znanje o religijskim kulturnim podje-
lama i religijskom iskustvu” (str. 17). Okvir
u kojem autori ovih eseja istra`uju religi-
jski `ivot ~ine povezivanje religijskih sku-
pina, supkulture i {iroke kulture s jedne
strane, i odnos pojedina~ne religijske tra-
dicije, religijske organizacije i rituala te in-
stitucionalne kulture, s druge strane.

Pitanje je mo`e li se preko starih ob-
razaca razumjeti nova restrukturirana for-
ma religijske organizacije i religijskog iden-
titeta. Autori prihva}aju dva tuma~enja
”restrukturiranja” koja je iznio R. Wuth-
now: restrukturiranje kao set ispreplete-
nih promjena u ameri~kim religijskim or-
ganizacijama i izrazu u razdoblju poslije
II. svjetskog rata; restrukturiranje kao pro-
ces reinterpretiranja izobrazbene prakse
kojom se `eli do}i do bolje slike i pri~e –
boljeg okvira interpretacije – kojima bi se
razumjele promjene religijskog krajolika.

Drugo zna~enje restrukturiranja rabe
autori da bi oru|em etnografije povezali i
testirali teorije koje su nastale zbog brzih
socijalnih i institucionalnih promjena. Ta-
ko|er upozoravaju na to da u~inci mo-
dernizacije nisu svugdje linearni, {to je po-
sebice vidljivo u razvoju/promjenama po-
jedinih religijskih skupina. Etnografska je
metoda omogu}ila istra`iva~ima da prika-
`u bit kulturne dimenzije religije. To auto-
rice vide u kreiranju pri~e pojedinaca koja
objedinjuje elemente kulture {irokih dije-
lova beckgrounda. Pri~u je mogu}e shva-
titi kao tra`enje lijeka, kao pretpostavku
za racionalnu politi~ku akciju, ili kao krei-
ranje novog modela bliskih veza (str. 22).

U devet poglavlja koja slijede auto-
ri pru`aju uvid u {iroko polje promjena
suvremene ameri~ke religije. Po|imo re-
dom. Prvo se poglavlje (Managing Strain,
Contradictions, and Fluidity) autorice Sho-
sanah Feher bavi mesijanisti~kim judaiz-
mom, vjerom koja je u novim okolnostima
(kr{}ansko okru`je) preuzela elemente kr{-
}anstva (govor u slikama, npr.), ali je i kr{-
}anima dala elemente `idovske kulture (str.
28). Autorica se pita do kojeg su stupnja
mesijanisti~ki vjernici zadr`ali identitet pre-
daka, koliko su se udaljili od njihovih pra-
vila te koliko su kreirali novih. Na prim-
jeru ”Adat haRuach”, jedne od 125 mesi-
janisti~kih kongregacija, autorica pokazu-
je kako `idovi povezuju svoj judaizam sa
svojim novim kr{}anskim identitetom. Stu-
dija je poku{aj konstrukcije kulturalnog iden-
titeta koji nije unaprijed teorijski postav-
ljen. Mesijanisti~ki vjernici svoj identitet s
judaizmom potvr|uju u uporabi yiddisha,
sje}anju na holokaust, turisti~kim putova-
njima u Izrael i sli~no. Ne prihva}aju kr{-
}anske {kole koje ignoriraju `idovsko nas-
lije|e, ne prihva}aju komercijalizaciju vje-
re (slu~aj Bo`i}a i Uskrsa kod kr{}ana). Me-
sijanisti~ka zajednica nije teritorijalno od-
re|ena. Njene ~lanove povezuje simboli-
ka etniciteta koja daje svakom pojedincu
osje}aj zajednice, ali i elemente izbora (str.
45). To je nu`no u uvjetima etni~kih, vjer-
skih, politi~kih ... razli~itosti sekularnog plu-
ralisti~kog dru{tva.
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Drugo se poglavlje (Struggles for Mutual Re-
verence) Matthewa P. Lawsona bavi pita-
njem uloge religijskih simbola u svakod-
nevnom `ivotu. Polazi{te je Durkheimo-
va teza da religijski simboli daju pojedin-
cima norme u interpretaciji dru{tva (str. 51).
Autor prihva}a Durkheimov stav da je re-
ligija sustav ideja kojima pojedinac umi{-
lja dru{tvo kojega je ~lan i s kojim je u bli-
skim odnosima. Taj je umi{ljaj shva}en
simboli~ki i metafori~ki, nikako kao la`an.
U ~etiri pri~e vjernica, pripadnica Katoli-
~ke karizmatske kongregacije u Chicagu,
Lawson pokazuje kako religijski simboli
utje~u na socijalno iskustvo. Rije~ je o pri-
~ama osoba koje od djetinjstva imaju ne-
sre|en `ivot (alkoholizam i raspale obite-
lji, raspadnuti brakovi i sl.) te u religiji tra-
`e lijek. Poku{aj je to lije~enja dru{tvenih
bolesti duhovnom ljekovito{}u. Sugovor-
nice nagla{avaju da su vjera, susret s Bo-
gom i karizmatski dar za njih odre|uju}i
u `ivotu. Sebe ne gledaju vi{e u sudovima
drugih ljudi. Bog je shva}en kao sigurnost
ljubavi bez uvjeta (str. 70). Posti}i unutarnje
ozdravljenje najva`niji je zadatak ~lanova
Katoli~ke karizmatske obnove. Analiza pri-
~a ovih `ena djeluje vi{e sugestivno, isti~e
autor, negoli zaklju~uju}e glede razumije-
vanja uzajamnog utjecaja simboli~nih struk-
tura i struktura dru{tvenih odnosa.

The Gospel Hour tre}e je poglavlje u
kojemu Edward R. Gray i Scott L. Thu-
mma istra`uju fenomen stvaranja i obliko-
vanja identiteta ju`njaka-homoseksualca-
kr{}anina. The Gospel Hour kao religijski
doga|aj i svojevrstan dvosatni spektakl je
obred pomirenja homoseksualnosti i kr{-
}anstva (str. 81). Studije o homoseksualci-
ma i lezbijkama pokazuju da je vrlo malo
pripadnika ovih marginalnih skupina uk-
lju~eno u organizirane religije. Primjer je-

dne od 290 kongregacija u okviru Metro-
politan Community Churches je potvrda
da i u okviru konzervativne kr{}anske tra-
dicije Gospel Hour pru`a homoseksualci-
ma spas na nebu te oblikuje nove obrasce
odnosa bi}a kr{}anina i bi}a homoseksual-
ca (str. 96). U identificiranju i kontaktira-
nju nekoliko ~lanova Gospel Houra autori
su prikazali ovu fascinantnu instituciju
vesele scene Atlante na kojoj su kr{}anske
duhovne pjesme sredstvo preobrazbe sva-
kida{njeg iskustva urbanih homoseksua-
laca u novi identitet.

Sljede}e se poglavlje bavi feminis-
ti~kom temom. ^lanak naslovljen To Stay
or to Leave? autorice Janet Stocks analizira
pomanjkanje prava `enskih ~lanova u dvi-
je male evangeli~ke skupine. @enski ~la-
novi otvoreno postavljaju pitanje kakomo-
`e `ena u evangelizmu prigrliti konzerva-
tivnu teologiju koja tradicionalno ograni-
~ava ulogu `ene. Seekers, mala evangeli-
~ka zajednica, daje primjer gledanja na
`ene kao nesposobne za neke polo`aje u
skupini. Na to `enski ~lanovi odgovaraju
kako ne postoji proturje~nost izme|u kr{-
}anstva i feminizma. ^ak nagla{avaju da je
”Isus bio prvi feminist” (str. 114). Stoga `en-
ski ~lanovi isti~u da }e zajednica biti bli`a
istini kr{}anstva ako se `ene prihvate u vod-
stvo zajednice.

U poglavlju What is Right? What is
Caring? Penny E. Becker ukazuje na prob-
lem ~uvanja identiteta vjerske zajednice
ako se ona i njeni ~lanovi uklju~e u rje{a-
vanje aktualnih problema dru{tva u {irem
smislu. Slu~aj `idovske konzervativne sin-
agoge u predgra|u Chicaga, ~iji su se ~la-
novi uklju~ili u akciju osnivanja doma za
besku}nike, izvukao je u prvi plan pitanje
zadr`avanja ili gubljenja identiteta `idov-
stva. Izbio je sukob izme|u konzervativne
i reformske struje u svezi s pitanjem uk-
lju~ivanja u `ivot lokalne zajednice. Sve se
na kraju svelo na osjetljivu to~ku antise-
mitizma u okru`ju (str. 123). Autorica pod-
sje}a da je ve} Ch. Glock (1993.) ukazao na
izvore glavnih konflikata u nacionalnim cr-
kvama (rasa, etnicitet, spol, seksualni mo-
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ral), a {to je i glavna zapreka njihovoj mo-
dernizaciji. Na uzorku 230 ispitanika iz 23
razli~ite vjerske zajednice u okrugu Chi-
caga autorica potvr|uje razila`enje liber-
alne i konzervativne opcije. Problemati~-
ne se to~ke javljaju kad je rije~ o mjestu
`ena i homoseksualaca u zajednici, tradi-
cionalnom heteroseksualnom moralu (brak
i rastava, predbra~ni spolni `ivot), odnosu
prema oboljelima od AIDS-a i drugo. Na
kraju se pokazuje da rasprave koje se vo-
de u okviru crkava o socijalnim problemi-
ma imaju primarno moralni karakter, ni-
kako politi~ki.

O moralnom prosu|ivanju u ne-
prihva}anju poba~aja govori poglavlje
Elfriede Wedam Splitting Interests or Com-
mon Causes. Na primjeru dva udru`enja u
kojima su izmije{ani katolici i protestanti,
autorica uo~ava ja~u izra`enost svjetovne
motivacije udru`ivanja negoli religijske.
Rije~ je o skupinama Families for Life (FL)
i Peaceful Solutions (PS) koje osu|uju po-
ba~aj i nude svoje vi|enje ubla`avanja tog
ozbiljnog dru{tvenog problema. Dok se
FL zala`e za zakonsku zabranu poba~aja,
PS predla`e nagovaranje i uvjeravanje kao
put odustajanja od poba~aja (str. 163). Ob-
je skupine dr`e poba~aj nemoralnim ~i-
nom. No dok FL zagovara etiku pravde
koja se oslanja na na~elo prava na `ivot,
PS zagovara eti~ku brigu koja se oslanja
na na~elo nenasilja. Stoga se PS opredje-
ljuje za otvorenu diskusiju me|u aktivi-
stima sa svih strana, a FL predla`e osudu
moralnog koda suvremene ameri~ke kul-
ture.

Timothy J. Nelson u poglavlju The
Church and the Street pokazuje ulogu kon-
gregacija u okolnostima rasizma i klasne
podijeljenosti. Na primjeru Afri~ke meto-
disti~ke episkopalne zajednice (AME) u

Charlestoneu (Ju`na Karolina) Nelson
analizira zna~enje kongregacija u siroma-
{nim dru{tvenim slojevima. Me|u njima
prevladava nepovjerenje i izoliranost kao
klju~no obilje`je dru{tvenih odnosa. Vjer-
ska zajednica jedina supstituira dru{tve-
nu nepravdu u duhovnom odnosu s Isu-
som Kristom (str. 178). Autor se poziva na
R. Starka (1972.) koji je tvrdio da siroma{ni
nemaju drugog izbora; religijske su insti-
tucije njihova jedina mogu}nost. Sekte se
shva}aju kao religijske skupine koje odbi-
jaju socijalnu okolinu u kojoj egzistiraju.
Crkva isto~nog predgra|a Charlestonea je
rezultat iskustva nepravde, rasne segrega-
cije, nerazvijenosti, droge, alkoholizma i
nestabilnih obitelji (182) pa je tu neost-
variva suradnja s neposrednim susjed-
stvom. U takvim uvjetima pentekostalni
pokreti i sli~ni, koji nagla{avaju snagu Du-
ha Svetoga, vrlo su prihva}eni u ni`im
klasama kojima je duhovna potpora jedi-
na nada u borbi protiv ovih socijalnih bo-
lesti.

U osmompoglavlju (Contending with
a Giant) Nancy L. Eisland ukazuje na pro-
ces u otklanjanju od tradicionalnog deno-
minacionalizma kao svojevrsno restruk-
turiranje religijske institucionalne okoline.
Novonastaju}a religijska udru`enja posta-
ju ozbiljan suparnik povijesnih denomi-
nacija Amerike. Primjer Baptisti~ke crkve
Hebron u Georgiji pokazuje kako je ta za-
jednica u posljednjih 15 godina prerasla u
eksurbanu megacrkvu. Ona pru`a potpo-
ru svojim ~lanovima u rje{avanju `ivotnih
problema svakida{njice eksurbanih sredi-
na. Balansira izme|u konzervativnog bap-
tizma i terapeutskog personalizma (str. 196).
Okuplja brojno ~lanstvo razli~itih dru{tve-
nih slojeva i razli~ite dobi. Svojim skupi-
nama za potporu posebice je aktivna u
eksurbanim okru`jima u kojima je ~lanst-
vo neprestano u porastu.

The Religious Construction of a Global
Identity je poglavlje u kojemuMichael Mc-
Mullen istra`uje oblikovanje globalnog id-
entiteta u religijskoj zajednici Atlanta Ba-
ha’i. Na Drugom Baha’i svjetskom kon-
gresu u New Yorku (1992.) sudjelovalo je
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27 000 vjernika iz 180 zemalja. Kongres je
pokazao poseban identitet jedinstva u
razli~itosti. Autor isti~e da je Bahai religija
jedinstven religijski pokret koji odgovara
procesima globalizacije time {to oblikuje
svjetski {irok religijski identitet za sve ~la-
nove i u ideolo{kom i u organizacijskom
smislu (str. 224). Bez obzira na razlike u ra-
si, spolu, imovini i pro{loj religijskoj pri-
padnosti, Baha’i zajednica sve prihva}a i
potvr|uje jedinstvo u razli~itosti. Time je
Bahai religija, za razliku od drugih funda-
mentalisti~kih pokreta, usmjerena na uni-
verzalno prije nego na partikularno.

Zaklju~no je poglavlje (The Cultural
Turn: Stories, Logics, and the Quest for Iden-
tity in American Religion) Roberta Wuthno-
wa sa`eti prikaz svega, za sociologiju bit-
nog, {to pru`aju navedena poglavlja. Iako
je polazi{te ”etnografsko ~itanje” suvreme-
ne ameri~ke religije, Wuthnow isti~e da je
rije~ o kvalitativnim istra`ivanjima koja ne
samo da nude deskripciju detalja nego su
usmjerena i na teorijska pitanja. Stoga ov-
dje termin ”etnografski” ne smije imati pe-
jorativno zna~enje, kakvo ~esto od socio-
loga dobiva, jer eseji ne pru`aju samo in-
duktivan pristup, ve} i teorijske generali-
zacije (str. 246) Etnografski pristup poseb-
no dobro stoji glede kulturne dimenzije
religije. Kroz neposredan govor ljudi u~i-
mo o njihovu vi|enju svijeta, {to im vjera
zna~i u `ivotu, kakvu ulogu dodjeljuju
crkvi,... Tako|er ovi eseji ukazuju na kom-
pleksnost ameri~kog religijskog fenome-
na. To je posebno vidljivo u poglavljima o
`idovskim i katoli~kim skupinama, afri~-
kim i ameri~kim protestantima, o malim
kongregacijama u eksurbanim podru~ji-
ma. Wuthnow nagla{ava da su ovi eseji na
tragu Durkheima, Webera, Parsonsa, Ber-
gera, Bellaha, Geertza i drugih, glede vi-
|enja mjesta religije u oblikovanju mi{lje-

nja, vrijednosti i simbola u kulturi te u
pokretanju dru{tvene akcije.

Za kraj ka`imo da je rije~ o knjizi
koja svakom sociologu, posebice sociolo-
gu religije, predo~ava promi{ljanje religi-
jskog fenomena u kvalitativnim analiza-
ma oblikovanja religijskog identiteta vjer-
nika uslijed utjecaja aktualnih politi~kih,
gospodarskih i kulturnih procesa u multi-
kulturnim, multietni~kim i multireligijskim
dru{tvima.

Antun [undali}

Thomas Patrick Melady
VELEPOSLANIKOVA
PRI^A –
SJEDINJENE AMERI^KE
DR@AVE I VATIKAN U
SVJETSKOJ POLITICI

Hrvatska sveu~ili{na naklada, Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 1997., 262 str.

Hrvatska sveu~ili{na naklada i Hrvatski
institut za povijest su u svojoj novopo-
krenutoj Knji`nici Svjedoci povijesti tiskali i
hrvatskoj javnosti predstavili knjigu biv-
{eg veleposlanika SAD uVatikanu i pri Sve-
toj stolici dr. Thomasa Patricka Meladyja:
Veleposlanikova pri~a, Sjedinjene Ameri~ke Dr-
`ave i Vatikan u svjetskoj politici. Rije~ je o
iznimno zanimljivoj knjizi koja obra|uje
posebno osjetljivu problematiku me|usob-
nih odnosa danas najve}e i mo`da jedine
prave politi~ke i gospodarstvene supersile
suvremenog svijeta – Sjedinjenih Ameri~-
kih Dr`ava i Vatikana, povr{inom najma-
nje, ali utjecajem i moralnim autoritetom,
vjerojatno, najva`nije dr`ave svijeta. Nji-
hova suradnja na svjetskoj politi-~koj
sceni krajem osamdesetih i po~etkom
devedesetih godina ovoga stolje}a osnov-
ni su predmet razmatranja dr. Meladyja.

Vr{e}i tijekom svoje duge znans-
tvene i politi~ke karijere brojne diploma-
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tske, sveu~ili{ne i druge du`nosti, dr. Tho-
mas Patrick Melady je imao veliku ~ast, ali
i golemu odgovornost biti ameri~kim ve-
leposlanikom u Vatikanu i to od 1989. do
1993. godine (tijekom predsjedni~kogman-
data G. Busha). To je razdoblje u kojemu
su se u svijetu zbivale krupne politi~ke i
vojne promjene, razdoblje u kojemu je
vo|en Zaljevski rat protiv Iraka, razdoblje
koje je ozna~ilo svr{etak hladnog rata, raz-
doblje u kojemu su se zbili: pad Berlins-
kog zida, slom isto~nog komunizma, ujed-
injenje Njema~ke, raspad SSSR-a, Jugosla-
vije, ~e{koslova~ke, stvaranje novih dr`a-
va (Hrvatske, Slovenije, BiH, Makedonije,
~e{ke, Slova~ke, Estonije, Litve,...), demo-
kratizacija biv{ih isto~noeuropskih komu-
nisti~kih zemalja,... Svim je tim zbivanji-
ma veleposlanik Melady bio svjedokom, a
ponekima i djelatnim sudionikom. Stoga
je njegova knjiga iskreno svjedo~anstvo o
pro{lim zbivanjima, dragocjeno vrelo za
budu}a istra`ivanja, ali i nedvojbena
potvrda specifi~nih ameri~kih geopoliti~-
kih, geostrate{kih i gospodarstvenih in-
teresa u pojedinim dijelovima svijeta.

Bez pretencioznosti da opi{e sve
aspekte svojega diplomatskog anga`mana
u Vatikanu, dr. Melady nam je dao te-
meljni retrospekt izgradnje povjerljivih i
iznimno dobrih odnosa i suradnje SAD-a i
Vatikana u ra{~lambi, promi{ljanju i dje-
latnom rje{avanju najva`nijih problema su-
vremenog svijeta – od isklju~ivo politi~kih
do humanitarnih, od gospodarstvenih od-
nosa do ljudskih prava Iako su postojale i
razlike u gledi{tima s obzirom na neki svjet-
ski problem (primjerice: Zaljevski rat,
biv{a Jugoslavija), one nisu rezultirale kri-
zom u me|usobnim odnosima, pa~e, po-
brinule su se da obje strane aktivnije po-
rade na unapre|enju odnosa i me|usob-

ne suradnje. U mnogo su vi{e goru}ih
svjetskih pitanja SAD i Vatikan nalazili za-
jedni~ki stav i time omogu}ili br`i anga-
`man ukupne svjetske zajednice na nji-
hovu rje{avanju.

Odnosi izme|u SAD-a i Vatikana
desetlje}ima su nailazili na svestranu pot-
poru, ali i na jake, otvorene otpore. Puni
su diplomatski odnosi izme|u dvije zem-
lje uspostavljeni tek 1984. godine, nakon
brojnih pregovora i nakon uvjeravanja,
poglavito ameri~ke javnosti, u nu`nost i
va`nost tih odnosa, iako su kontakti na
ni`im razinama postojali jo{ od sredine
XVIII. stolje}a. Razlozi tako kasnoj uspo-
stavi stvarnih diplomatskih odnosa le`ali
su, ponajprije, u specifi~nom ustavnom
polo`aju SAD-a prema priznanju drugih
dr`ava, jer kod Vatikana nije rije~ samo o
dr`avi u politi~ko-teritorijalnom smislu
ve} i o sjedi{tu Svete Stolice, odnosno Pa-
pe kao vrhovnog katoli~kog vjerskog po-
glavara. Tome treba dodati i ponekad ot-
voreni antikatolicizam u SjedinjenimDr`a-
vama. Trebala su desetlje}a pregovara~ke
strpljivosti kako bi se za obje strane
izgradili prihvatljivi diplomatsko-politi~ki
okviri za me|usobno priznanje. Mora se,
dodu{e, priznati da Vatikan nikada nije
imao ograda u svezi s tim pitanjem.

Kao tre}i veleposlanik SAD-a u Va-
tikanu dr. Melady je imao zadatak unapri-
jediti te odnose, ali i pridonijeti ja~em za-
jedni~kom anga`manu dvije dr`ave u rje-
{avanju naraslih svjetskih problema, pro-
blema koji su na prijelazu desetlje}a bili
sve izra`eniji, te`i i zamr{eniji, sa sve ve-
}im i te`e uklonjivim posljedicama, a neki
od tih problema su prijetili i svjetskoj sta-
bilnosti i sigurnosti (primjerice ira~ka oku-
pacija Kuvajta). Sama knjiga na najbolji
mogu}i na~in ocrtava karakter, metode i
cilj sve u`e suradnje SAD-a i Vatikana na
podru~ju svjetske politike. Dr. Melady je
osobito istaknuo nekoliko najva`nijih
podru~ja na kojima obje dr`ave ve} usko
sura|uju, odnosno, na kojima je nu`no
unapre|enje suradnje. To je, ponajprije,
pitanje novoga svjetskog poretka, poglav-
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ito u kontekstu preobrazbe autoritatirnih
u demokratska dru{tva, uloge Organizaci-
je ujedinjenih naroda u tome procesu, za-
tim pitanje ljudskih prava i vjerskih slobo-
da za koje Melady ka`e da predstavljaju
kamen-temeljac odnosa izme|u Sjedinje-
nih Dr`ava i Vatikana, pitanje bliskoisto-
~nog mirovnog procesa i odnosa izme|u
Vatikana i Izraela, pitanje krize na pros-
toru biv{e Jugoslavije, pitanje uloge slo-
bodnoga tr`i{nog gospodarstva te pitanje
brige za svjetske humanitarne probleme.

Jedini svjetski problemi u kojemu
se stavovi Vatikana i SAD nisu podudarali
su bili zaljevska kriza 1990. i 1991. godine
te kriza u biv{oj Jugoslaviji, poglavito ti-
jekom 1991. i prve polovice 1992. godine.
Iako je, kad je rije~ o ira~koj okupaciji Ku-
vajta, postojala sukladnost stavova da se
agresija ne mo`e niti smije priznati, na~in
rje{avanja toga problema bio je predme-
tom sukobljenih stajali{ta. Vatikan se, na-
ime, protivio vojnom rje{enju toga suko-
ba, dok su SAD naprotiv predvodile me-
|unarodnu vojnu koaliciju (kasnije i akci-
ju poznatu pod nazivom ”Pustinjska olu-
ja”) protiv Iraka i Saddama Huseina. Me-
|utim, problem narasle jugoslavenske
krize bio je mnogo slo`eniji, slojevitiji i za
odnose Vatikana i SAD-a problemati~niji
negoli zaljevska kriza. Veleposlanik Mela-
dy detaljno opisuje zbivanja, ali i stavove
SAD prema njima. Za razliku od drugih
autora (posebno me|u njima valja izdvo-
jiti W. Zimmermanna, biv{eg ameri~kog
veleposlanika u SFRJ) dr. Melady racional-
no i – manje-vi{e – bez predrasuda prilazi
toj problematici. S obzirom na to da se taj
dio knjige izravno odnosi na Republiku
Hrvatsku, nu`no je o njemu re}i ne{to
vi{e. Ponajprije, valja naglasiti da se dr.
Melady tijekom obavljanja svoje vele-
poslani~ke du`nosti u Vatikanu pokazao

iskrenim prijateljem Hrvatske i hrvatsko-
ga naroda. (To je u Pogovoru knjige oso-
bito naglasio dr. I. Ma{truko, tada{nji vele-
poslanik Hrvatske u Vatikanu.) Stoga je i
njemu pristup SAD-a jugoslavenskoj krizi
bio prili~no nejasan, pa i odbojan, ali kao
veleposlanik svoje dr`ave, on je morao sli-
jediti upute Predsjednika SAD-a i State
Departmenta. (dr. Ma{truko }e u pogov-
oru zapisati i sljede}e: ”Bio sam tom pri-
godom mo`da i malo nediplomatski grub
u ocjeni ameri~kog pona{anja i politike
State Departmenta, ali sam tada doista
shvatio i razumio u kakvom se osobnom i
profesionalnom procjepu nalazio prof. Me-
lady – razapet izme|u osobnih stavova,
vjerskih uvjerenja, politike i ocjena Pape i
Svete Stolice i stavova svojega dr`avnog
vodstva”) U razmatranju uzroka i jo{ vi{e
posljedica krize na jugoistoku Europe
SAD i Vatikan su zastupali posve suprotna
gledi{ta. Dok je cilj Sjedinjenih Dr`ava bio
o~uvati Jugoslaviju pod svaku cijenu, pa
makar i kao labavu federaciju, Papa je
dr`ao kako narodi Slovenije i Hrvatske
imaju pravo na nezavisnost. Ne shva}a-
ju}i temeljne uzroke jugoslavenske krize –
velikosrpsku imperijalisti~ku i hegemonis-
ti~ku politiku – SAD nisu mogle niti ra-
zumjeti da o~uvanje Jugoslavije ne zna~i
ni{ta drugo doli o~uvanje srpske struktu-
re vlasti, {to nesrpski narodi nisu mogli
prihvatiti. Stoga su njihove te`nje za os-
lobo|enjem od velikosrpskog smrtnog za-
grljaja, kao i za uspostavom vlastitih suv-
erenih i neovisnih dr`ava bile potpuno
legalne i legitimne. Ocjenu pristupa SAD-
a jugoslavenskoj krizi dr. Melady je mo-
`da najbolje sa`eto iznio u slijede}im re-
~enicama: ”Politika SAD-a prema Jugosla-
viji iz razdoblja 1989.-1992. bila je motivi-
rana dobrim nakanama o~uvanja federa-
cije. Mislili smo da je to u korist svih naro-
da koji tamo `ive – u prvom redu u gos-
podarskom smislu; me|utim, istinita je ~i-
njenica bila da su narodi u Sloveniji, Hr-
vatskoj i Bosni i Hercegovini `eljeli slobo-
du. Planovi vanjskih sila nisu se mogli na-
metnuti razli~itim etni~kim zajednicama
stare Jugoslavije. Nakon vi{e od ~etiri de-
setlje}a okrutne vladavine komunisti~kog
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stila, ti narodi, gledaju}i {irenje slobode i
nezavisnosti u svijetu, nisu se htjeli odre}i
svojega prava na nezavisnost. Promjena u
politici SAD-a, koja je nastala 1992., zakas-
nila je. Sada politika SAD-a ide paralelno
sa smjernicama vatikanske politike. Razli-
kuje se jedino u pitanju kako ovu tragedi-
ju privesti kraju.”

Ukupno gledaju}i, knjiga dr. Tho-
masa Patricka Meladyja Veleposlanikova
pri~a dragocjen je prinos upoznavanju uku-
pnih suvremenih svjetskih odnosa iz kuta,
ne samo objektivnog promatra~a ve} i dje-
latnog sudionika u promi{ljanju bolje za-
jedni~ke budu}nosti. Knjiga pru`a ~ita-
telju analiti~ki pogled na svjetska zbiva-
nja, poglavito na njihovu uzro~no-poslje-
di~nu vezu, od slu~aja panamskog dikta-
tora Noriege, preko sloma komunizma i
demokratizacije Poljske, Ma|arske, Ru-
munjske, Balti~kih zemalja, borbe za ljud-
ska prava i vjerske slobode u biv{em So-
vjetskom Savezu, Kubi, Ju`noj Americi,
Africi, Indoneziji, Bliskom istoku, Izraelu,
pa sve do Zaljevskog rata, jugoslavenske
krize i humanitarnih katastrofa diljem svi-
jeta. Istodobno, to je knjiga koja nedvoj-
beno pokazuje svu isprepletenost i slo`e-
nost politi~ke, dru{tvene, kulturne, vjer-
ske i gospodarstvene zbilje dana{njega svi-
jeta. Ona na primjeru suradnje SAD-a i Va-
tikana pokazuje mogu}e pravce rje{ava-
nja naraslih svjetskih problema. No, upo-
zorava i na uske dr`avne geopoliti~ke in-
terese koji mogu, i to ~esto ~ine, bitno po-
gor{ati suradnju te ote`ati borbu za us-
postavom novoga demokratskog, stabilni-
jeg, sigurnijeg i pravednijeg svjetskog
poretka.

Dra`en @ivi}
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