UDK 226.3.08
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno 3/96

Isusovo preobrazenje (Mk 9,2-9)
Marinko VIDOVIC

SaZetak

Rabedi sinkroni¢nu metodu egzegetskog istraZivanja, auktor ovoga Clanka
istraZuje Markov opis Isusovoga preobraZenja. Nakon smjestanja epizode u kon-
tekst cjelovitog Evandelja, odreduje njezinu knjiZevnu i smislenu cjelinu, izdvaja
neke znacajnije statistike podatke, ustanovijuje unutamju strukturu teksta, te si-
noptickom usporedbom izdvaja specificnosti Markova opisa, koji ima sva obilje-
Zja knjiZevnog roda teofanije. Pri tumacenju teksta slijedi njegovu unutarnju stru-
kturu.

Gledana u cjelini, perikopa predstavlja Markovu najznacajniju kristofaniju. Tro-
jici izabranih ucenika u osami visokoga brda Isus biva objavijen kao BoZji lju-
bljeni Sin, koji ¢e po muci i smrti postii stanje nebeske proslave. Njegov zaseban
i neponovljiv identitet Sina potvrduje kako nazocCnost dviju starozavjetnih osoba,
Ilije i Mojsija, tako i nebeski glas. Nazoc¢ni ucenici pogreSno shvaéaju Isusovu
proslavijenost, jer ne prihvacaju muku kao put do proslave. U svom stavu bivaju
korigirani i pouceni da pretrpljena muka uzrokuje najveci stupanj proslave. O
tom svom iskustvu ée ne samo mocdi nego i morati svjedociti, ali tek nakon ostva-
renja Isusovog pashalnog misterija.

Markov opis te epizode znacajno je odreden neposrednim prethodnim i susljed-
nim kontekstom, ali i on, osobno, pridonosi boljem razumijevanju kako nepo-
srednog konteksta, tako i cjeline Evandelja.

Na kraju svega, umjesto zakljucka, auktor predlaZe ispravno Citanje perikope ute-
meljeno na njegovu istraZivanju. ,

Uvod

IstraZivat ¢emo perikopu Isusova preobraZenja, slijedeci sadrzaj Mar-
kova teksta. Ne Zelimo ulaziti u pretpovijest teksta, u njegove izvore, niti
raspravljati o povijesnim pitanjima, kako bismo eventualno ustanovili ip-
sissima verba et facta Jesu. Prihvacamo svjedoCanstvo evandelista, trudeci
se uociti $to nam je htio komunicirati o/s Isusovim preobraZenjem.

IstraZivanje se sastoji od tri susljedna koraka: uvodne napomene, tuma-
¢enje pojedinih redaka i uloga perikope u Sirem kontekstu Evandelja.

U uvodnim napomenama pokusat ¢emo ustanoviti koji dio teksta tvori
jednu knjiZevnu i smislenu cjelinu (ograni¢enje perikope). Pri tome ¢emo
se voditi kriterijima rje¢nika, nazono$¢u odredenih osoba, tematikom,
mjestom i vremenom radnje.
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Navest ¢emo zatim neke znacajnije statisticke podatke perikope s ne-
kim opaZanjima, koja nam se ¢ine korisnima u tumacenju teksta, ali prije
svega za odredivanje unutarnje strukture teksta.

Kako bismo uo€ili posebnosti Markova prikaza, napravit ¢emo kratku i
ograni¢enu sinopticku usporedbu iz koje e biti vidljive i znaCajke knjize-
vne vrste teofanije, koju je Marko ovdje upotrijebio.

Nakon ovih uvodnih opaZanja, pokuSat ¢emo protumaciti tekst, teme-
ljeéi tumacenje upravo na prethodnim opaZanjima, ali uzimajuéi u obzir i
opazanja koja se u radu pojavljuju kao nastavak, a sve to slijedeci unutar-
nju strukturu teksta koju smo prethodno ustanovili.

Na kraju ¢emo pokusati utvrditi ulogu naSe perikope u kontekstu. Po-
zornost ¢emo usmjeriti na neposredni kontekst, kako onaj koji prethodi,
tako i na onaj koji slijedi perikopu, ne gubeéi pritom iz vida kontekst
cjeline Evandelja. Pokusat ¢emo vidjeti kako na$ tekst biva modificiran i
preciziran kontekstom u kojem stoji, s jedne strane, a s druge strane, ka-
ko on pridonosi znacenju i boljem razumijevanju konteksta.

Na kraju svega pokusat ¢emo u obliku zakljucka ustanoviti ispravno
Citanje teksta, onakvo kakvo rezultira iz naSeg proucavanja.

Citajuéi neke Uvode u Markovo Evandelje (10. Gnilka, 7-31; 11. Har-
rington, 129-160; 18. Pesch, 1-63), nije teSko uociti da je kritika redakci-
ja, premda otkriva napetosti prisutne u cjelini teksta, koje su plod razlici-
tih tradicija koje je evandelist usvojio, respektirajuci datosti onoga Sto je
© primio, u svojoj biti ispravan posao, jer popriliCno olakSava razumijevanje
Evandelja (20. Sabbe). Ipak, ovu kritiku treba uzimati s ograni¢enjima,
koja nuZno prate ovakvu metodu istraZivanja sinoptika. Marko je zasigur-
no umjeren redaktor; kao i svaki drugi evandelist i on ima svoje posebne
interese i svoju specificnu teologiju. Plan, struktura njegova Evandelja
jasno nam to pokazuje (7. De la Potterie; 18. Pesch, 32-40):

Uvod:
Pojavak Ivana Krstitelja i Isusa (1,1-13)
Prvi dio:

Isusovo djelovanje u Galileji (1,14-8,26)

Pocetak djelovanja i prvi sukobi (1,14-3,6)
Snazni govor i snazna Isusova djela (3,7-6,6a)
Odsjek o kruhovima (6,6b—8,26)

Drugi dio;

Muka, smrt i uskrsnuée Isusovo u Jeruzalemu (8,27-16,8)
Isusov hod prema Jeruzalemu (8,27-10,52)
Djelovanje u Jeruzalemu (11,1-13,37)

Muka, smrt i uskrsnuce (14,1-16,8)

Ovakvo strukturiranje materijala, koje Isusovu djelovanju vremenski
pretpostavlja djelovanje Ivana Krstitelja, a zatim predstavlja Isusovo dje-
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lovanje u Galileji, njegov put koji se zakljuCuje u Jeruzalemu mukom,
smrcu i uskrsnuéem, zasigurno je od Marka umjetno stvoren okvir, koji
naznacCuje da je cjelukupno Isusovo djelovanje usmjereno prema zavr$nici
u Jeruzalemu. U ovako organiziranom okviru, muka, smrt i uskrsnuée
Isusovo prikazani su kao vrhunac i u tom smislu ishodiste Evandelja.

Opisujuci Isusovo djelovanje u Jeruzalemu u prvom dijelu Evandelja
(1,14-8,26), Marko rabi uvijek isti postupak na temelju kojega ovaj prvi
dio moZemo podijeliti u tri sekcije. Na pocetku se uvijek nalazi jedan sa-
Zet prikaz—sumarij (1,14s; 3,7-12; 6,6b), kojim evandelist uopéuje Isusovo
djelovanje izazivajuci dojam da je Isusova aktivnost imala puno Sire i sna-
Znije razmjere. Slijedi jedno izvjesce koje se odnosi na uéenike (1,16-20;
3,13-19; 6,7-13), a na kraju se nalazi perikopa koja izraZava neshvacanje
i odbacenje Isusove osobe (3,1-6; 6,1-6a; 8,14-21).

U drugom dijelu Evandelja sekcije su naznacene jasnim pokazateljima

zemljopisnog ili tematskog sadrZaja. Ako ovim pokazateljima dodamo na-
'zonost razliCitih osoba u razli¢itim izvjeStajima, onda moZemo lagano od-
rediti poledme scene-perikope kojima Marko gradl i preko koph razvija
svoje izvjesce.
- Uzimajudi, kako sugerira 1. de la Potterie (usp. 7 De la Potterie, 137),
perikopu o Isusovom identitetu i o Petrov01 mesijanskoj vjeroispovijesti
(8,27-30) kao terminus ad quem prvoga i terminus a quo drugoga dljela
Evandelja, a vodeci pritom brigu o tri navjeStaja muke, koja Isus upucu]e
samo ograni¢enom krugu svojih ucenika (8,31; 9,31; 10,32-34), jasno izra-
nja tematika prve sekcqe drugoga dljela Evandelja (8 27-10,52). Ovdje se
Isus bavi svojom zavr$nicom, koja ée se ostvariti u Jeruzalemu u muci,
smrti i uskrsnucu kao integralnim dijelom vlastitoga identiteta.- Upravo
ovu integralnost Zeli utisnuti u glave u€enika, kako bi ih u¢inio sudionici-
ma svoga poslanja i posljedica koje iz toga proizlaze za njihovo nasljedo-
vanje.

U takvu perspektivu smjeétena je perikopa o Isusovom preobrazZenju
pred tropcom uCenika koje je sam izabrao i odvojio od ostalih (9,2-9).
Nakon §to je sam inicirao pitanje o svome identitetu i €uo razli¢ite odgo-
vore naroda u ovom pogledu, kao i odgovor ucenika na Petrova usta, Isus
sadm tumaci ufenicima svoj identitet kao ne§to §to obuhvaca muku, smrt i
uskrsnuce. Tako protumaden, identitet ne odgovara onom $to je Petar
upravo izrekao i, upravo u osobi istoga Petra, biva od uéenika odbacivan.
Ipak, Isus ne prestaje isticati ba§ takav svoj identitet i poucavati uéenike

o posljedicama koje iz njega proizlaze za njihovo nasljedovanje Uéitelja.
" U ovaj kontekst sukoba izmedu Isusa i uéenika glede Isusova identite-
ta, Marko ukljucuje perikopu o Isusovom preobraZenju. U perikopi Isus
biva smjesten u drustvo najznacajnijih osoba iz Staroga zavjeta, a interve-
nira i glas samoga Boga. Vode¢i ra¢una o ¢injenici da Marko organizira
svoje Evandelje slijedeci lako uocljiv teoloski plan, nemoguée je pretpo-
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staviti da je poloZaj ove perikope slu¢ajan. Njome Marko Zeli razrijesiti
¢vorno pitanje svoga Evandelja, istinski Isusov identitet. Ako nam periko-
pa stvara poteSkoce u razumijevanju, razloge trebamo traZiti u nama sa-
mima, u nafim idejama, u na$im preokupacijama i pretpostavkama. Mar-
ko nam je sigurno htio njome nes$to priop€iti, a da bismo to razumijeli,
potrebno je slijediti njegov plan i njegovu teologiju. Ako to uspijemo,
poteskoce ¢e nestati ili barem znatno biti umanjene, a perikopa ce se
pokazati veoma dobro uklopljena u Markovu zgradu i, recimo to odmabh,
upravo ona izrazava vrhunac njegove kristoloske objave.

1.Blizii dalji kontekst perikope preobraZenja

1.1. Ogranicenje perikope

Sto se tide prethodne perikope u kojoj je rije o pouci udenika glede
nasljedovanja (8,34-9,1), pocetak naSe perikope je jasno oznacen. Nai-
me, u r. 2 susreéemo promjenu vremena radnje (perd Hpépas £€), izmjenu
osoba (prije je Isus bio sa svijetom i uenicima, a sada je sam s trojicom
ucenika: Petar, Jakov i Ivan) i zamjenu mjesta (posljednji put odredeno
mjesto spomenuto je u 8,27: év +f 65 prema selima oko Cezareje Filipo-
ve, a sada se Isus zajedno s trojicom uspinje &is 8pos tgmAév).

Sto se tite sljedeée perikope (9,10-13: razgovor za vrijeme silaska s
brda), kraj nasSe perikope oznaen je uporabom glagola. Po¢etnom
dvadéper ... els Jpos tYmréy (9,2) odgovara karaBawbvtev oty #k T0D
povs (9,9). Dalje, perikopa je otvorena i zakljuena Isusovom radnjom
koja se ti¢e uéenika. U r. 10. inicijativa prelazi na stranu ucenika, koji
reflektiraju o prethodnom Isusovom zapaZanju, a time je naznacen poCe-
tak nove perikope.

Sto se tite auktora koji vide kraj naSe perikope u r. 8, tj. u zavrietku
preobraZenja kao takvoga (usp. 33. Wink; 10. Gnilka, 468-481; 23.
Schnackenburg, 36; 24. Schweizer, 191; 30. Taylor, 386; 17. Nincham,
233), mozZemo objektirati da, kao 3to perikopa ne pocinje odmah s preo-
braZenjem, nego je ispripovijedan uzlazak na brdo, tako isto ne zavrSava
s prestankom spomenutog dogadaja, nego s vijeS€u o silasku s brda. Ime-
nica 7d 8pos koju susre¢emo samo u 2. i 9. retku sluZi kao inkluzija, tj.
zaokruZuje naSu perikopu.

I po tematici nasa se perikopa razlikuje kako od one prethodne, tako i
od susljedne. Dok je u ove dvije rije¢ o Isusovoj pouci upuéenoj ucenici-
ma, u nasoj perikopi Isus biva preobraZen (perepopdsén) pred uéenicima,
$to nije njegova aktivnost.
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1.2. Statisticki podaci s nekim opaZanjima

Perikopa u cjelini sadrZi 144 rije¢i. Gotovo polovica su glagoli i imenice
(57). Vodeci brigu o tome da su glagoli veoma brojni (30), prilozi su ma-
lobrojni (6). Isto se moZe reci i za odnos imenica (27) i pridjeva (8). Go-
tovo polovica imenica su osobna imena (12). Osobne zamjenice su prili-
¢no zastupljene (14). ViSe od polovice glagola je u svrSenom obliku (17).
Uzevsi u obzir sve ove podatke, moZemo reci da je u perikopi opisana
radnja (9 glagola je u aktivnom obliku) u kojoj sudjeluju odredene osobe
bez mnogih dodatnih odredenja. ,

Dalje, polovica imenica je upotrijebljena s ¢lanom (15). Osim nomina-
tiva i akuzativa, ima poprilicno imenica i zamjenica u dativu (9). Dodajuci
ovome broj genitiva (5), jasno je da je rije¢ o izvjeS¢u koje svraca pozor-
nost na odnose izmedu dobro poznatih osoba.

U cijelom izvjeStaju nalazimo samo dvije prave negacije, kojima treba
dodati i dva veznika suprotnosti, Cija je vrijednost afirmativna, pozitivna.
Takvo stanje pokazuje da je rije€ o izvje§éu koje je pozitivno orijentirano,
naime o izvje$éu koje viSe otkriva nego skriva. '

Iz uporabe priloga, prijedloga i veznika vidimo da je auktor veoma za-
interesiran da naznaci mjesto i vrijeme scene, ali isto tako da istakne sta-
nje i odnose njezinih protagonista.

I uporaba jednine i mnoZine u perikopi je veoma indikativna. Od gla--
gola u svrSenom obliku 13 ih je u jednini, a samo 4 u mnoZini; drukdije je
stanje s glagolima u nesvrSenom obliku: 8 ih je u mnoZini, a 5 u jednini. IZ
toga se vidi da u glavnoj radnji sudjeluju samo pojedinaéne osobe, a u
sporednoj radnji sudjeluje skupina osoba. Kada se ovome doda da 23 ime-
nice stoje u jednini, a samo 4 u mnoZini, postaje jasno da je autor viSe
zaokupljen ponaSanjem pojedinih osoba nego skupine.

Vise od polovice glagola je u aoristu (16), a ostali su u prezentu. Takva
uporaba vremena pokazuje da je auktor u prvom radu usmjeren pripovi-
jedanju jednostavnih Cinjenica. Pokatkad takvo svoje zanimanje pojaCava
.uporabom povijesnog prezenta (rr. 2bis, 5).

Perikopa se sastoji uglavnom od naracije-pripovijedanja (rr. 2-5a; 5-
~Ta; 8-9a), dok su govori zastupljeni mnogo manje (4b, S5b, 7b, 9b). Ipak,
govori su puno znacajniji. U r. 4b samo je naznaCen govor, ali bez sadrZa-
ja. U r. 5b nalazimo Petrove rijeCi, ali zbog uporabe akuzativa s infiniti-
vom, barem prvi dio ovoga govora nije upravni govor. Evandelist kritizira
Petrove rijeti kao nevrijedne, nepotrebne. U r. 9b, zapovijed koju Isus
daje ucenicima u neupravnom je govoru, koji je uveden s izjavnim ili fi-
nalnim tva. Jedini upravni govor, koji ostaje bez evandelistova komenta-
ra, jest onaj u r. 7b. Ovdje nalazimo rije¢i »glasa iz oblaka«, nebeskoga
glasa. Takvim stanjem govora odredeno je srediSte perikope. Posebnost
tih rijei »iz oblaka« pojacana je injenicom $to evandelist kvalificira Pe-
trovu reakciju i rijeci kao pogres$ne. Dakle, kao jedino valjan govor ostaju
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rijeCi glasa koji se Cuo, a one pokazuju tko je Isus (ofros ¢oriv) i potiCu na
ispravno ponaSanje prema njegovoj osobi (&xotere atrob).

Ve¢ smo spomenuli funkciju jedne od triju konstrukcija koje je auktor
upotrijebio u ovoj perikopi (akuzativ s infinitivom). Drugom, perifrasti-
¢nom konstrukcijom (r. 4) oznaceno je trajanje Isusova razgovora s Moj-
sijem i Ilijom. Treca konstrukcija je genitiv apsolutni (r. 9), a upotrijeblje-
na je da bi radnja silaska s brda bila podredena glavnoj radnji, naime Isu-
sovu nalogu ucenicima da Sute o onome $to su dozZivjeli.

Perikopa je sastavljena od 13 glavnih recenica (rr. 2abc, 3ab, 4ab, Sbc,
7ab, 8b i 9b), koje su medusobno povezane veznikom «kaf, i 10 zavisnih
reenica (rr. 2a i 9c — vremenske; 5a, 8a i 9a — participne; Sc — delibera-
tivna; 6ab — eksplikativno—kauzalna; 9c - izjavno-finalna; 9d — odnosna),
koje su uvedene s kopulativnim kaf, i drugim prikladnim veznicima.

Da bismo uodili ono §to auktor Zeli istaknuti u izvjeStaju, potrebno je
istraziti znacajke njegova stila (ponavljanja i neuobicajen redoslijed rijeci)
i prevladavajuce semanticko polje glagola i imenica. Auktor ponavlja Ceti-
ri puta ime Inots (1. 2.4.5.8), dvaput ime ITérpos (rr. 2.5), dvaput "Hrlas
(rr. 4.5), dvaput Movofis (1r. 4.5). Dalje, dvaput je spomenuta imenica
vedéan (1. 7bis), dvaput 8pos (rr. 2.9), dvaput viés (rr. 7.9), dvaput rijec s
korijenom \evkis (r. 3bis), triput zamjenica avrois (rr. 4.7.9), dvaput glagol
eldov (1r. 8.9), Sesnaest puta veznik xai, dvaput yéap (r. 6bis), dvaput prid-
jev wévos (1r. 2.8) i dvaput negativna Cestica o0 (1. 3.6).

Redoslijed rijeci ne slijedi pravila u rr. 2a i 4a, jer je predikat ispred
subjekta. Rijec je o Isusovom ¢inu kojim uzima sa sobom trojicu ucenika
i o pojavku dvaju nebeskih bi¢a, Mojsija i Ilije. Dalje, dvaput susreemo
promjenu scene izri€ajem kal ¢yévero (1. 7), a rije¢ je o pojavku oblika i
nebeskoga glasa. Ovaj izri€aj, osim §to istiCe spomenute dvije objave, od-
govara uvodnom narativnom izriCaju hebrejskoga jezika wayhi, gdje ovim
izriCajem biva istaknuta vaZnost djela u koje uvodi, ako je taj uvodni izri-
¢aj upotrijebljen u aktivnom znacenju.

to se ti¢e semantickih-polja glagola, moZemo ih izdvojiti nekoliko. Pri-
je svega, nalazimo 6 glagola govorenja (guA\alobvres, dwokplvopay bis,
Méyer, Suearelharo, Sinyhoovtar). Na drugom mjestu po broju ima 5 glagola
djelovanja (waparauBéver, Stvarar, Aevkavor, movhowwey, dvaori) i 5 gla-
gola koji oznacuju neku promjenu (Cetiri puta gyévero i werepnopdddn).
Susreéemo zatim 4 glagola stanja (triput neki oblik glagola etvay i
or(A\Bovra), 4 glagola gledanja (%b6v, wepuBredépevor i dvaput etdov), 3
glagola pokreta (dwadépel, tmoxihlovoa, karaBawéviev) i dva glagola
Cuvenja ili znanja (#8et, dxovere).

Imenice se uglavnom vrte oko sljedecih semantickih polja: 12 imenica
oznacuje vlastita imena, 4 mjesto, 3 pojavak, objavu, 3 identitet, ulogu, 2
stanje, 2 zanimanje i 1 vrijeme.

1z svih ovih zapaZanja jasno je da auktor stavlja naglasak na osobe koje
Isus izabire, na njihovo govorenje, gledanje, sluSanje, djelovanje i stanje,
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nesposobnost razumijevanja. Potom, jasno isti¢e objavu transcendencije
na vidljiv i ¢ujan nacin, koja svaki put prouzrokuje promjenu scene. Nije
mu nevaZno i mjesto i vrijeme zbivanja scene. Osobitu vaZznost pridaje
nebeskom glasu koj objavljuje Isusovu samobitnost i ulogu, kao i nalog
koji Isus daje uéenicima glede Sutnje prije njegova uskrsnuca.

Razmotrimo jo§ subjekte i objekte radnje opisane u ovoj perikopi. Na-
lazimo 8 izriitih subjekata izraZzenih imenicom (Isus kroz naslov Sin Cov-
jedji dvaput, haljine, bjelitelj, Ilija, Mojsije, Petar, oblak i glas) i 2 subjekta
izraZzena zamjenicom (ovaj = Isus; mi = ulenici). Perikopa sadrzi zatim
osam uklju¢nih subjekata izrazenih glagolom u svrSenom obliku (triput :
Isus, Ill]a i MOque Petar jednom sam i triput s drugim udenicima) i jedan
subjekt izrazen imperativom. Dakle, glavni nositelji radnje su sljededi:
Isus (3est puta), Petar sam (dvaput) i pet puta s drugim ucenicima (uku-
pno sedam puta), Ilija i Mojsije (dvaput) zatim odjeca, bjelitelj, oblak i
nebeski glas.

Sto se ti¢e objekata radnje, stanje je ovo: 4 su direktna ob]ekta s ime-
nicama u akuzativu (Petar, Jakov, Ivan i Isus) i 3 zamjeniCna (ucenici,
ono §to su vidjeli i 1 neodredeni). Susreéemo zatim 4 indirektna objekta s
imenicama u dativu (dvaput Isus, Mojsije i Ilija) i 5 zamjeni¢nih (tri puta
ucenici, Isus i 1 neodredeni). Dakle, glavni dokazi naracije su Isus i njego-
vi uenici.

Spomenimo na kraju jo§ jedno zapaZanje, koje nam pomaZe utvrditi
unutarnju strukturu izvjeétaja U narativnom dijelu izvje§taja na poéetku
(r. 2) i na koncu (r. 9) susre¢emo dva glagola u sviSenom obliku, &iji je
subjekt Isus, koji poduzima inicijativu (wapahauBéver i diearelrato). U
ostatku Isus je jo§ samo jednom subjekt, ali bez inicijative (r. 2b: pere—
wopdkén, u pasivu). Svi ostali glagoli u sviSenom obliku odnose se na dru-
ge osobe (Petar, Jakov, Ivan, Ilija, Mojsije, bjelitelj) ili na dogadanja (pro-
mjena stanja odjece, pojavak oblika i nebeskoga glasa).

Uzimajuéi u obzir sva dosadasnja zapaZanja, moZzemo ustanoviti unu-
tarnju strukturu perikope.

1.3. Unutarnja struktura perikope

Polazeéi od dosadasnjih zapaZanja, poglavito od uporabe glagola, nazo-
¢nost osoba i govora, nasa perikopa pokazuje o€ite znakove paralelizam-
ske strukture. PoCetak r. 2 sluZi kao uvod u ¢itavu perikopu. Ovdje su
predstavljeni vrijeme, mjesto i osobe ukljuéene u izvjestaj. Samo u rr. 2a i
9b Isus je subjekt svrSenih glagola u aktivu; samo se u njima spominje
brdo kao cilj uzlaZenja i kao polazna tocCka silaska.! Oba su ova retka
karakterizirana Isusovom inicijativom.

1 Ur. 2 bez ¢lana, a ur. 9a s anaforickim ¢lanom.
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Zavrsetak r. 2. se jasno razlikuje od n]egova pocetka promjenom gla—
golskoga vremena.? Odavle do r. 6. opisana je ptva objava i reakcija uce-
nika. Objava je podxjeljena u dva dljela vizualni® i vizualno-auditivni.*
Petrova reakcija, izraZena upravmm govorom, podijeljena je na jednu
konstatacqu i jedan prijedlog (r. 5).> Ovakvu reakcqu evandelist kritizira,
prosirujuci je na svu tropcu nazo¢nih udenika (r. 6).5

Od 7. do 8. retka oplsana je druga objava, koja je sastavljena, kao i
prva, od vxzualnoga (r. 7a) i auditivnoga dijela (r. 7bc) te od reakcije
ucenika (r. 8). °Bududi da u r. 7. nalazimo jedini pravi upravni govor koji
ostaje vrijediti, taj redak predstavlja srediSte perikope. Rije€ je o nebe-
skom glasu, ¢ijim se rije¢ima zakljucuje objava U svemu §to slijedi samo
]e konstatiran zavrietak, silazak s brda 1 ponovna Isusova inicijativa ko-
jom nalaZe Sutnju ucenicima (r. 9)

Tako dolazimo do sljedece unutarnje strukture perikope:

A 1. 2a Isusova inicijativa i uzlazak u brdo
B rr. 2b—6 Prva objava i reakcija ucenika
2b-3 promjena Isusova stanja, vizualni dio
4 pojavak Ilije i Mojsija + razgovor s Isusom
5-6 reakcija ucenika
B’ 1. 7-8 Druga objava i reakcija u¢enika
7a Pojavak oblaka, vizualni dio
7bc pojavak glasa + izgovorene rijeci
8 reakcija ucenika
A’ 1.9 Isusova inicijativa za vrijeme silaska s brda

2 Prelazi se s povijesnog prezenta na aorist.

3 Promjena Isusovoga stanja (2b-3); veznik kal u r. 3., ne uvodi neki novi dogadaj,
nego opisuje okolnosti prvoga dogadaja.

4  Pojavak Ilije i Mojsija i njihov razgovor s Isusom, bez dono$enja njegova sadrZaja (r.
4); pogetni veznik kal oznaCuje novi dogadaj, a onaj u sredini retka pobliZe ga odre-
duje.

5 Pofetni kaf povezuje taj novi dogadaj s prethodnim. Novost je izraZena promjenom
subjekta — Petar, promjenom vremena — ponovno prezent i uvodenjem upravnoga

ovora.

6 %rvi yé&p povezuje ovaj redak s prethodnim i izraZava radnju vrednovanja, a drugi
izraZava razloge takvoga vrednovanja; novost je izraZena napustanjem upravnoga go-
vora.

Promjena dogadanja izraZena je s kai &yévero.
Ponovno kal &yévero + upravni govor.

. Poletni je kal povezuje s onim Sto prethodi; novost se sastoji u &injenici $to osim
evandelistovog tumadenja ovdije prvi put susre€emo da jedan glagol u naraciji ima kao
subjekt svu trojicu udenika.

10 Poletno kal ima ulogu uvodenja zakljutka i odgovara onome na poletku perikope

kojim je uveden uzlazak na brdo.

O 00
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1.4. Markove specifi¢nosti

Da bismo uoéili specifi¢nosti Markova izvjestaja, potrebno je napraviti
sinopti¢ku usporedbu na$e perikope i istraZiti Markovu uporabu knjiZev-
nog roda teofanije, objave.

1.4.1. Sinopti¢ka usporedba

Sva tri sinoptika opisuju scenu Isusova preobraZenja (Mk 9,2-9//Mt
17,1-9//Lk 9,28-36). I kontekst u koji smjestaju ovu perikopu gotovo je
isti. Postoji samo mala razlika u perikopi koja slijedi kod Luke. Kod sve
trojice preobraZenje je pripravljeno sljedecim perikopama: :

1. Pétrova vjeroispovijest (Mk 8,27-30//Lk 9,18-21//Mt 16,13-16 + Ma-
tejeva posebnost obeanja primata Petru: 16,17-19); :

2. Prvo pretkazivanje muke (Mk 8,31-33//Mt 16,20-23//Lk 9,22);

3. Pouka o nasljedovanju (Mk 8,34-38//Mt 16,24-27//Lk 9,23-26);

4. Navjestaj dolaska Kraljevstva (Mk 9,1//Mt 16,28//Lk 9,27).

Sto se ti¢e perikopa koje slijede, Marko i Matej su u potpunom sugla-
sju, a Luka se razlikuje, jer ne donosi razgovor o uskrsnucu u kontekstu
Ilijina dolaska. Perikope koje slijede perikopu preobraZenja su ove:

1. Rasprava o uskrsnucu u kontekstu Ilijina dolaska (Mk 9,10-13//Mt
17,10-13//Lk);

2. Ozdravljenje opsjednutoga (Mt 9,14-28//Mt 17,14-20//Lk 9,37-43a);

3. Drugo pretkazivanje muke (Mk 9,30-32//Mt 17,22-23//Lk 9,43b-45).

Prostor koji naSa perikopa zauzimlje kod sve trojice sinoptika je goto-
vo isti (Mk 8, a Mt i Lk 9 redaka).

Promotrimo sada istovjetnost i razliCitosti triju prikaza, slijedeéi unu-
traSnju strukturu perikope.

Naznaku vremena spominju sva trojica sinoptika. Kod Mk i Mt dogadaj
se odvija »poslije Sest dana«, a kod Lk »poslije gotovo osam dana«. Kod
sve trojice inicijativu poduzima Isus. On uzima ! sa sobom tri izabrana
ucenika i vodi ih na visoko brdc').12 Identitet izabranih ucenika je isti kod
sve trojice (Petar, Jakov i Ivan), ali nijie isti redoslijed njihova spominja-
nja. Kod Mk i Mt redoslijed je isti,”” a Lk spominje Ivana na drugom
mjestu. Mt (kor’ 18lav) 1 Mk joS viSe (kar i8lav wévous) istiCu da je rijec
samo o trojici spomenutih u¢enika, dok Lk ne istiCe izri¢ito tu Cinjenicu.
Za razliku od Mk i Mt, Lk donosi i svrhu uzlaska na brdo: da bi molio.

11 ‘Mk i Mt upotrebljavaju glagol wapalapBdve u svrienom obliku i povijesnom pre-
zentu, a Lk u participu, &ime radnju izbora podvrgava radnji uzlaZenja na brdo.

12 Mk i Mt spominju podatak da je brdo visoko, dok kod Lk nema te odrednice.

13 Petar, Jakov i Ivan, s razlikom §to Mt isti¢e da su Jakov i Ivan braca.
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Slijedi prva objava, ko;a se sastop od nekoliko &ina: promjena Isusovo-
ga stanja, pojavak Ill]e i Mojsija i reakcnja uéenika. Sto se tice prom]ene
Isusovoga stanja, Mk i Mt isti¢u Cinjenicu da je Isus promijenjen, tran-
sformiran (teoloﬁki pasiv) pred ucenicima, donoseci i sadrzaj te promjene,
a Lk istiCe Cinjenicu molitve, donoseéi samo sadrZaj prom]ene Glede sa-
drZaja preobrazenja vise se slazu Mt i Lk,* a Mk spominje samo promje-
nu Isusove odjece kao znak preobraZenja. Uzevsi u obzir promjenu lica,
Mt naglaSava sjaj Isusova lica, usporedujuéi ga sa suncem (kol ENapde ...
ws 6 f\ios), a Lk samo konstatira promjenu njegova lica (£sepov). I prom-
jena odjece je opisana na razli€iti na¢in. Sva trojica spominju bjelinu od-
jece, ali obja§njenja za tu bjelinu su razli¢ita. Mk dvostruko isti¢e bjelinu
(Aevké Mav) i razja$njuje to Cinjenicom da je nijedan Covjek ne moZe
proizvesti. Mt objasnjava bjelinu usporedujuéi je sa svjetlom, a Lk jedno-
stavno istice bjelmu sluZe€i se participom ¢taorpémriov (bhsta]uca)

Pojavak Ilije i Mojsije, osim razliitoga redosll_]eda spommjanja osoba
i veznika kojim su povezane, istovjetno je oplsan kod Mk i Mt. Lk opi-
suje ovaj pojavak Mojsija i Ilije kao radnju koja je podredena (part1c1p
6¢eév~reg) njihovu razgovoru s Isusom (cwéarovw adr). Dok Mk i Mt
istiCu pojavak, a razgovor spomm]u kao podredenu radnju, Lk, stavljajudi
u prvi plan razgovor i donoseci njegov sadrZaj, istiCe upravo taj razgovor
Ilije i Mojsija s Isusom. Prije nego Ce opisati reakciju uéenika, Lk spomi-
nje da su uCenici spavali, a kad su se probudili, vidjeli su Isusovu slavu i
osobe koje su bile s njim. Oni uo¢avaju dogadanje tek kada je proslo, i tek
u trenutku kada se Isus razdvaja od osoba s kojima je razgovarao, Petar
reagira.

Petrova reakcija je bila identi¢na kod sve trojice sinoptika,'” ali je ipak
razli€ito opisana. Mk i Mt istiCu Petrovu inicijativu (&wokp.Bels), a taj po-
datak manjka kod Lk. Uvodeci upravni govor, Mt i Lk se vi§e slazu. Oni
uvode govor aoristom (etwev), a Mk povijesnim prezentom (Aéyei). I u
rijeCima upravnoga govora postoje razlike. Kod Mk Petar naziva Isusa
pappi, a kod Mt kvpe; kod Lk manjka bilo kakav apelativ. Konstatacija o
korisnosti njihova biti na brodu je istovjetna kod sve trojice evandelista, a
izrazena je akuzativom s infinitivom. U prijedlogu da se izgrade tri $atora,
ukljucujuci ovdje i evandelistovo tumacenje takve reakcije, viSe se slazu
Mk i Lk. Obojica spominju ovaj prijedlog u mnoZini deliberativnog ko-
njunktiva, a Mt ga izraZava realnom pogodbom u jednini. Tumadeéi ovaj
prijedlog, koji manjka kod Mt, Mt je opsirniji od Lk. On spominje Petro-
VO nerazumijevanje, a njegov razlog prosiruje na svu trojicu uéenika (#«-
doPBo. yép #yévovro), dok Lk samo konstatira Petrovo nerazumijevanje (ph
£ld0s & Néyer).

15

14 Spominju promjenu lica i odjece.

15 Mk: llija, Mojsije; Mk: Mojsije, Ilija.

16 Mk: odv; Mt: kal.

17 Sastoji se od jedne konstatacije i prijedloga koji su stavljeni u upravni govor,
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Slijedi druga objava, koja se, kao i prva, sastoji od nekoliko ¢ina: poja-
vak oblika (vizualni dio), glas iz oblaka (auditivni dio) i reakcija ucenika.

Mt i Lk spominju pojavak oblaka u kontekstu Petrova govorenja, a Mk
spominje samo ¢injenicu pojavka. Samo Mt kvalificira oblak kao svijetleci
(dwrewvd). Sva trojica biljeie da je oblak obavio Isusa, Mojsija i Iliju, ali,
dok Mt samo spominje tu cmjenlcu (aorist ¢weoxiaoev), Mk i Lk izraZava-
ju i trajanje obavijenosti oblakom.'® Prlje nego Sto pnjede na auditivni dio
objave, Lk biljeZi strah ucenika, spominjuéi izriCito da su i oni bili obavije-
ni oblakom.

Auditivni dio objave kod sve trojice sinoptika sastavljen je od narativ-
nog uvoda i upravnog govora. U narativnom uvodu Mt i Lk istiCu Cinjeni-
cu govorenja (Aéyovoa), @ Mk biljeZi samo €injenicu da se glas uo. Upra-
vni govor je sastavljen od jedne izjave i jednoga poticaja. Sto se tie izja-
ve, njezin sadrZaj je kod sve trojice istovjetan, ali izraZen je razlicito, ovi-
sno o starozavjetnom tekstu na koji se naslanja. Mk se poziva na tekst Ps
2,7 i Post 22,2, Mt na ova dva teksta i na Iz 42,1, a Lk povezuje Ps 2,7 s
Iz 42,1. Sva trojica donose i poticaj—egzortaciju nebeskoga glasa na po-
sluh Isusu, pozivajuéi se pritom na tekst Pnz 18,15, ali samo Lk istie da
se posluh duguje Isusovoj osobi (adri dxovere).

Reakciju u€enika opsirnije opisuje Mt nego Mk, a Lk je uopce ne do-
nosi. Mt tek sada spominje i strah ucenika i biljeZi njihovu prostraciju,
koja odgovara kultnom €inu. To spominjanje omoguéuje Mateju da uklju-
¢i u naraciju i Isusovo osnaZivanje ucenika, koje druga dvojica evandelista
ne donose. Reakcija uCenika sastoji se od uzdizanja ociju i uoCavanja da
je Isus ostao sam. Mk kvalificira takvu reakciju kao nenadnu (2t4mwa),
istiCuci da je Isus ostao sam upravo s njima, s uCenicima (ped’ avrav). I Lk
i Mt spominju Cinjenicu da je Isus ostao sam, ali ne spominju izri¢ito uCe-
nike, a Lk dodatno spominje prisutnost glasa.

Na kraju perikope Mk i Mt opisuju silazak s broda kao radnju koja je
podvrgnuta Isusovom nalogu ucenicima da moraju Sutjeti o dogadaju pri-
je njegova uskrsnuca, a Lk ne spominje taj nalog, tako da je Sutnja uceni-
ka naznacena kao njihova vlastita inicijativa i bez ikakva ograniCenja.
Premda Mk i Mt spominju taj Isusov nalog, ipak se razlikuju. Mt donosi
nalog kao Isusov upravni govor, a kod Mk to manjka.

Zakljucujudi ovu poduZu sinopticku usporedbu, mozZemo re€i da su u
prvom dljelu, do Petrove reakcqe Mt i Mk jako sli¢ni u oplslvanju Lk
sadrZi niz svoph vlastitosti.”’ Dok je kod Mk i Mt ¢itav dogadaj usm]eren
prema ucenicima, kod Lk u€enici spavaju i samo na kraju postaju svjesni
dogadanja.

18 Mk: particip prezenta émiokidlovoa; Lk: imperfekt Eweorlalev.
19 Molitva kao svrha uzlaska na brdo, san uenika, sadrZaj razgovora izmedu Isusa, Ilije i
Mojsija, spominjanje njihova odlaska.
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Pocevsi s Petrovim rijefima, koje evandelist kritizira, viSe se u prikazu
priblizuju Mk i Lk. Na kraju izvjeStaja, spominjuci Isusov nalog ucenici-
ma, ponovno su slicniji Mk i Mt.

Iako sva tri evandelista spomlnju strah uCenika, taj strah moZemo vid-
jeti kao Markovu posebnost, jer je spomenut ve¢ nakon prve objave. 207
prezentiranje bjeline Isusove odjee moZzemo uzeti kao Markovu poseb-
nost. On jedini dvostruko isti¢e bjelinu i nesposobnost ljudskog bica da je
proizvede. '

1.4.2. Knjizevni rod teofanije—objave

Definirajuci PreobrazZenje kao knjizevni rod teofanije (usp. 23. Schnac-
kenburg, 36; 18. Pesch, 70; 12. Heil, 186; 35. Woschitz, 557), spontano
nam se namece njezina usporedba s Izl 24. Kao i Mojsije i Isus uzlazi na
brdo (1z1 24,13.15.18) i uzima sa sobom tri pratioca, koji su izri€ito spome-
nuti (Izl 24,1.9.). Mojsije ostaje Sest dana na brdu, a sedmi dan se dogada
objava (Izl 24,16). I Isus nakon Sest dana uzlazi na brdo, a objava se,
dakle, dogada sedmi dan. U oba prikaza oblak predstavlja BoZju nazo¢-
nost i u oba se Cuje glas Bozji iz oblaka (Izl 24,16). I Mojsije kao i Isus
biva obavijen oblakom (Izl 24,15.18). Ako uzmemo izvjestaj iz Knjige Iz-
laska u njegovom Sirem kontekstu, onda se pojavljuju i druge sli¢nosti
medu izvjeStajima. Kao $to je Isus, uzet u BoZje ozradje, viden od u€enika
u drugacijem stanju, promijenjen, tako je i Mojsije, kada je siSao s brda
poslije susreta s Bogom, viden od Arona i sinova Izraelovih s licem koje
je svijetlilo, promijenjen (Izl 34,29s). Ucenici su bili u strahu nakon Isuso-
ve promjene, a i Izraelci strahuju pribliZiti se Mojsiju zbog njegove prom-
jene. Nebeski glas je komunicirao Mojsiju Zakon kao izraz BoZje spasi-
teljske volje, a u PreobraZenju glas komunicira u¢enicima Isusa kao utje-
lovljenje BoZje spasiteljske volje. Svi ti elementi dostatno govore da nasa
perikopa pripada knjizevnom rodu teofanije, da je strukturirana po mo-
delu starozavjetnih teofanija (glas, oblak, sjaj, nebeska bica, Zakon i pro-

‘roftvo).

Ipak, nasa perikopa spada u posebne teofanije. Dok u sinajskoj teofa-
niji Bog objavljuje narodu samoga sebe pomocu Mojsija, u PreobraZzenju
Bog objavljuje samoga sebe, objavljujuéi Isusov identitet, anticipirano
proklamlra njegovu pashalnu proslavu. Na Slnaju u srediStu stoji Bog
sam, a ne Mojsije, a u nasoj perlkopl u srediStu je Isus, koji j Je objavljen
kao onaj koji stoji na boZanskoj razini. Vrhunac objave u nasoj perikopi,
bozanske rijedi, izazvane su pogre$nom reakcijom ucenika, koji sudjeluju
u objavi, njihovim nerazumijevanjem. Objava je tako sredstvo potvrde
Isusa u njegovu identitetu ljubljenoga Sina, upravo u onome kakvim se on

20 Kod Mt kad se ¢uje glas, a kod Lk pojavkom oblika.
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predstavljao uCenicima. U naSem kontekstu objava nije toliko teoloska,
~ kao na Sinaju, nego kristoloSka. NaSa perikopa je prava kristofanija, pri-
pravljena je prvim navjeStajem muke i smrti, te anticipirano izraZava pas-
halna Isusova ukazanja, kako bi osvijetlila i objavila Crkvi misterij Kristo-
ve smrti i uskrsnuca.

2. Tumacenje teksta

Pri tumacenju teksta slijedit éemo unutarnju strukturu perikope, koju
smo prethodno otkrili.

2.1. Isusova inicijativa: 9,2a

Samo ovdje u Citavoj perikopi Isus je izriCiti subjekt dvaju svrSenih gla-
gola u povijesnom prezentu. On poduzima inicijativu, odvajajudi-izabi-
rudi trojicu ucenika i vode¢i ih na neko visoko brdo, daleko od nazo¢nosti
drugih.

Tsusov izbor trojice uéenika,?! koji su uvijek spomenuti istim redoslije-
dom,?? ima svrhu udaljiti ih od drugih i tako im osigurati poseban kontakt
sa sobom, u samo€i (ka®’ idlav, usp. jo§ 13,3+4,34; 6,31.32; 9,28), na sa-
motnome mjestu, kakvo je brdo (usp. 14,26). Tim izdvajanjem trojice Mk
istiCe vaZnost dogadaja u procesu Isusove objave, a istodobno istice miste-
rioznost toga dogadaja (usp. 3,13; 4,34). Citava objava usmjerena je toj
trojici u¢enika. Isus uzima samo njih i vodi ih na visoko brdo (r. 2a), biva
preobraZen pred njima (r. 2b), Ilija i Mojsije pojavljuju se pred njima (r.
4), Petar govori i svraca Isusovu pozornost na njihovu nazocnost (r. 5),
Isus ostaje sam s njima (r. 8), oni imaju videnje (rr. 8.9) i Isus nalaZe
Sutnju njima (r. 9). Kao §to se vidi, evandelist je veoma zainteresiran ista-
knuti njihovu nazo¢nost u tome dogadaju. Buduéi da brdo u biblijskom
izriCaju oznacuje mjesto posebne BoZje blizine, trojica izabranih u¢ucena
su na zakljuCak da se Isusova osoba moZe ispravno shvatiti samo u BoZjoj
blizini (usp. 29. Stock, 98; 23. Schnackenburg, 38).

Naznaka vremena perd finépas 8¢ (nakon Sest dana), osim $to oznacuje
pocetak nase perikope, sluZi njezinom ¢vrstom povezivanju s prethodnim
dogadajem. Sest dana nakon dogadaja opisanih u 8,27-9,1, Isus je zaje-
dno s trojicom ucenika uzaSao na neko visoko brdo. Sline vremenske
naznake s to&no odredenim brojem dana susreéemo kod Mk deset puta.
Konstrukcija peré + broj dana upotrijebljena je samo &etiri puta; od toga

21 JoS dvaput u Mk Isus izabire istu trojicu: u epizodi uskrsnuca Jairove kéeri (5,37) i u
epizodi molitve u Getsemaniju (14,33).

22 Petar, Jakov i Ivan, usp. 3,16; 5,37; 13,3; 14,33.

23 1,13; 8,2.31; 9,2.31; 10,34; 14,1.12.58; 15,29.
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triput u kontekstu Isusova pretkazanja svoje muke i smrti (8,31; 9,31;
10,34) i u naSoj perikopi (9,2). Jo§ triput, premda ne s istom konstrukci-
jom, takva precizacija vremena stoji u kontekstu opisa muke, smrti i uskr-
snuca (14,12.58; 15,29), §to znaci da i naSa perikopa ima nesto zajednicko
s tim kontekstom. Naime, u njoj biva opisan dogadaj koji je po svojoj
vaZnosti barem uz bok pashalnom dogadaju.

Ima li ta vremenska naznaka odredujuce znacenje za dogadaj preobra-
Zenja, neko simbolicko znacenje, nije posvema jasno. Ipak, kada se uspije
pokazatl da konstrukcije »nakon Sest dana« i »sedmi dan« imaju isto zna-
&enje,? kako smatraju razli¢iti auktori (usp. 5. Chilton; 38. Ziesler, 263~
—268; 6. Coune; 1. Attinger, 76-77; 23. Schnackenburg, 39; 15. McCur-
ley), onda je takva njezina uloga nepobitna. Ovi auktori u toj vremenskoj
naznaci vide mogucu aluziju na dogadaj sinajske teofanije iz Izl 24, $to se
moZe potvrditi i drugim elementima iz perikope. Uzlazak na brdo (usp.
Izl 24,12), nazocnost trojice uenika (usp. Izl 24,1.9), pojavak oblaka i
glasa iz oblaka (usp. Izl 24,16), spominjanje imena Isus u oba izvjeStaja
(usp. Izl 24,13.15 LXX). Ako prihvatimo da se izvjeStaj Izl 24 nastavlja
sve do Izl 34, onda imamo i druge sli¢nosti medu dvama izvjeStajima: pro-
mjena Isusova stanja (usp. Izl 34,29: promjena Mojsijeva stanja), poziv na
posluh (usp. Izl 25-34: promulgacija Zakona) i silazak s brda (usp. Izl
32,7ss). Ipak, usprkos svim ovim sliCnostima, postoje i znaCajne razlike
izmedu dvaju izvjestaja: dok Isus nalaZe u€enicima Sutnju, Mojsije komu-
nicira s Izraelcima sve §to mu je Gospodin rekao na brdu (usp. Izl 34,29-
-35); rijec¢i nebeskoga glasa u Markovu izvjeStaju su puno saZetije; Petrov
prijedlog i lijina nazo¢nost nemaju svoju usporedbu u izvjestaju iz Izla-
ska. Zbog tih razlika nije lako i bez rizika re€i, Sto neki Cine (usp. 18.
Pesch, 117) da je Markov izvjeStaj midra$ na prikaz Knjige Izlaska.

Ima i auktora (usp 15. McCurley, 67; 17. Nineham, 234) koji u toj
vremensko_] naznaci vide mogucu aluzqu na Sabbat ili na trajanje posta
kao priprave na velike blagdane za vrijeme kojih se dogada BoZja objava
(usp. Izl 31,15; 23,12; 35,2).

Jedno drugo tumacenje koje McCurley (usp. 15. McCurley, 68-81) da-
je ovoj vremenskoj naznaci veoma je zanimljivo. Po njemu, ova naznaka
uvodi nasu perikopu u knjiZzevnu shemu utemeljenu na broju sedam, po
kojoj neka radnja koja traje odredeno vrijeme (obi¢no 3est dana), na kra-
ju doseZe svoj vrhunac (obi¢no sedmoga dana). Ova shema zasvjedocena
je u nekim starozavjetnim tekstovima: u potpunom obliku u Post 1,1-
-2,4a, u pokracenom obliku u Jo§ 6,14-17, a osobito u skra¢enom obliku
u 1 Kr 18,43s; 20,26-29; Suc 14,17s; 2 Sam 12,8; 2 Kr 25,25. Prihvatiti
ovakvu shematizaciju naSe perikope znaci priznati da ona predstavlja vr-

24 Kao potvrdu tome usp. Mk 8,31: »nakon tri dana« = treéi dan; usp. takoder Hos 6,2.
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hunac rasprave o Isusovom identitetu (8,27-9,1). Ovakav njezin znacaj
bio bi naznaCen i uporabom knjiZzevnog roda teofanije—objave, gdje sami
‘Bozji glas potvrduje Isusov identitet.

MoiZda ova vremenska naznaka, kako smatra Carlston (usp. 4. Carls-
ton), smjesta naSu perikopu u okruZje uskrsnuca. Polazeci od Mk 15,42 i
16,2, dan Isusova uskrsnuca jest upravo Sabbat, t] sedmi dan. Ovakvo
znacenje izriaja »nakon Sest dana« rezultiralo bi i iz poloZaja naSe priko-
pe. Ukljucena je izmedu 8,27-9,1 i 9,10-13, gdje se govori upravo o muci,
smrti i uskrsnucu Isusovu, i to na veoma povezan nacin.

Nakon svih ovih prijedloga 0 moguéem znacenju izraza »nakon Sest
dana«, a vodeci brigu o tome da Isus poduzima inicijativu, da on izabire
tri u¢enika i vodi ih na visoko brdo, koje je uvijek ambijent njegova po-
sebnoga djelovanja (usp. 3,13; 6,46; 13,3; 14,26), moZemo zakljuciti da,
osim $to oznacuje uvod u novo dogadanje, r. 2a sluzi Marku da naznaci
vaznost dogadaja koji ¢e uslijediti, da ga prikaZe kao objavu kojom sam
Bog zavrSava raspravu o Isusovom identitetu, o zavrSnici njega i njegovih
ucenika.

2.2. Prva faza objave: 9,2b—4

U ovom dijelu perikope opisana su dva dogadaja: promjena Isusova
stanja i pojavak Ilije i Mojsija. Sve dogadanje usmjereno je na Isusa, ali
on sam nije aktivan.

2.2.1. Promjena Isusova stanja

Povijesna uporaba ove perikope (Wirkungsgeschichte) (usp. 10. Gnilka,
478-481) pokazuje da je epicentar njezine vaznosti stavljan upravo na
ovu Cinjenicu promjene Isusova stanja. Po njemu ¢itava perikopa i nosi
ime Preobrazenje-Transfiguracija.

Marko izraZzava promjenu Isusova stanja glagolom perapopdéw, koji se
jo§ samo dvaput pojavljuje u Novom zavjetu (Rim 12,2 i 2 Kor 3,18).
Glagol je sastavljen od dva dijela: od prijedloga neTd i imenice wopdh, a
znaci, kako u izvanbiblijskoj grckoj hteraturl, tako i u Novom zavjetu,
promjenu, transformaciju izgleda, oblika.”> Po nekim auktorima (usp. 14.
Lohmeyer), glagol je podrijetlom iz helenisticko-grckoga svijeta, odakle
ga Marko posuduje. Njime se izraZzava promjena boZanskoga bi¢a koje,
nakon $to promijeni izgled, dolazi u ljudski svijet i u odredenom trenutku
transformacijom objavljuje odredenoj skupini ljudi na odredenome samo-
tnome mjestu svoj istinski identitet, svoje nebesko lice. Ovakvo podrijetlo
i znacenje glagola ufinilo je da ga Luka izbjegava u svom izvjeStaju o

25 Usp. TWNT, IV, str. 762-767; H.G. Liddel — R. Scott, A Greek—-English Lexicon,
peTopopdé..
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preobraZenju (usp. 21. Sabourin, 208). Ovakvo znacenje glagola je malo
vjerojatno u Markovoj uporabi zbog njegova pasivnoga oblika (teoloSki
pasiv). Nije se Isus promijenio, nego je bio promijenjen, zahvaljujuci Bo-
Zjem interventu. Taj Bozji intervent, kao i Ilijina i Mojsijeva nazo¢nost,
smjesta nas glagol u judejsko—-apokaliptiCki ambljent (usp. 35. WOSChltZ
557). Prema apokaliptic¢kim prorostvima, kao §to ]e ono u Dan 12,3%
oznacavao bi nagradu za pravednost. Ipak, valja reci da je ovo apokalip-
ticko znacenje prisutnije kod Mt nego kod Mk (usp. Mt 17,6s).

Ilijina i Mojsijeva nazo¢nost u nasoj perikopi usmjeruje nas prema pra-
vom znacenju ovoga glagola kod Mk. Kako ¢emo saznati poslije, Ilija i
Mojsije su predstavnici nebeskoga svijeta kao bi¢a koja su postigla takav
svoj status bez prolaska kroz smrt (usp. 3. Billerbeck, 765 i 753; 12 Heil,
187). Preobrazenjem Isus dolazi u kontakt s nebeskim quetom 7 od Bo-
ga (teoloski pasiv) je uzet u boZanski ambijent. Takav smisao glagola, nai-
me promjena da bi se mogao ostvariti neposredni kontakt s nebeskim svi-
jetom, prisutan je i u mnogim izvanbiblijskim tekstovima (usp. 9. Gerber).

Da je kod Marka rije¢ upravo o ovom Isusovom kontaktu s nebeskim
svijetom, potvrdeno je i njegovim opisom sjaja i bjeline Isusove odjece,
koji su nebeskoga tipa. Dakle, Marko predstavlja Isusa u stanju ostvare-
nja, u stanju koje ¢e definitivno biti njegovo zbog uskrsnuca, §to potvrdu-
je i prvi Markov komentator u duZem kanonskom zakljucku Evandelja
(16,12), kad, opisujuéi uskrsloga Isusa, kaZe: v &vépa popd, Cime jasno
doziva u pamet perepopdmdn (9,2).

I u ovom svom definitivnom stanju Isus je razliCit od osoba u ¢ije dru-

_§tvo je uzet u trenutku preobraZenja. Ova razlika je istaknuta naknadnim
opisom Isusove prom]ene Za Marka znak Isusove promjene je njegova
odjeca,” njezin sjaj i nadzemaljska bjelina.” Bjelina Isusove od]ece dvo-
struko je istaknuta (oriABovra Aevkd Mav). Njezin strani znacaj za ljudsko
iskustvo sugeriran je uporabom triju hapax—a, kojima je opisana. Bjelina
odjece obiljezuje nebeska bia (usp. Mk 16,5 — jedino mjesto gdje jos
jednom susreemo pridjev Aevkéds) i osobe koje participiraju na eshato-
loSkome ostvarenju (usp. Otk 3,5.18; 4,4; Dan 7,9) (usp. 24. Schweizer,
192-193; 29. Stock, 99).

Marko pet puta spominje odjecu u svezi s Isusovom osobom. Triput
(5,27.28.30) odjeca je izvor spasenjske Isusove snage, a dvaput (15,20.24)

26 »Umnici e blistati kao sjajni nebeski svod, i koji su mnoge udili pravednosti, kao zvije-
zde navijeke, u svu vjetnost.«

27 Razgovor s Ilijom i Mojsijem, koji mu veé pripadaju, jasno to ofituje.

28 Ne lice kao kod Mojsija u Knjizi Izlaska.

29 Nikakav bjelitelj na zemlji ne moZe je tako izbijeliti. Rije¢ je o apsolutnoj nemoguéno-
sti, §to pokazuje uporaba prezenta glagola Svvapot.

30 Hapax su rije€i koje se susreéu samo jednom kod pojedinoga auktora. Ovdje: yva-
bevs, oriABovTa, Aevkavor.
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je spomenuta u kontekstu Isusove muke. MoZda i u perikopi o preobra-
Zenju spominjanje Isusove odjece sugerira nadin na koji ée Isus postiéi
svoje definitivno stanje — po muci — i §to to njegovo stanje znadi za Sov-
-jeka — spasenjsku mo¢. U svakom slucaju, prema svim okolnostima, veo-
ma je vjerojatno da preobraZenje pokazuje Isusa u njegovom definitivno-
me, nebeskome stanju — Isusa Uskrslog.

2.2.2. Pojavak Ilije i Mojsija

Dva od sveukupno osam redaka perikope (9,4-5) izriito se bave ovim
dvjema starozavjetnim osobama. Dodajuéi ovim izriitim i njihovo uklju-
&no™! spominjanje, te dvije osobe se pojavljuju Sest puta u perikopi, a
time je jasno da postaju klju¢ tumacenja perikope.

Da bi izrazio pojavak—ukazanje Ilije i Mojsija, Marko rabi glagol &d6n,
§to je odgovarajuci grcki naziv za nifalni oblik hebrejskoga glagola jara’.
Naziv se upotrebljava u slucajevima gdje osobe koje nisu uodljive ljud-
skirsg ofima zbog njihove pripadnosti boZanskome svijetu postaju uodlji-
ve.

Pasivni oblik glagola oznacuje da nisu aktivni ljudi koji vide, nego oso-
be koje se ukazuju, koje izlaze iz svoga stanja neuo€ljivosti i postaju uo-
¢ljive u mjeri i na nacin koji same odreduju (usp. 28. Stock, 72). Inicijativa
je na strani osoba koje se objavljuju, a ljudi su samo primatelji objave.

Marko istiCe da je ukazanje usmjereno upravo izabranoj trojici uéenika
(adrots). Ilija je spomenut na prvome mjestu. SusreCemo ga u Markovu
evandelju jos sedam puta. U 6,15 i 8,28 spomenut je u kontekstu razli¢itih
miSljenja glede Isusova identiteta; u 9,11-13 spomenut je u kontekstu si-
laska s brda preobraZenja i to glede njegova drugoga dolaska; u 15,35s
spomenut je u kontekstu njegove uloge mogucega spasitelja Isusa s kriza.
Ilija je veoma znaajna osoba Staroga zavjeta. Prorok je koji brani jahvi-
stiCku vjeru, koji je uznesen u nebo bez prolaska kroz smrt (usp. 2 Kr
2,1-11), zbog Cega ga se u puckom vjerovanju ofekuje kao osobu koja ée
se pojaviti na zemlji po drugi put kao Mesijin preteca. Kada se Isusova
osoba usporeduje ili poistovjecuje s Ilijom, onda je to znak velikoga po-
Stovanja njegove osobe. Ilija je prisutan u gotovo svim kljuénim scenama
Tsusova zemaljskoga Zivota.®?

31 Nebeski glas koji proglaSuje boZansko Isusovo sinovstvo, razlikujuéi ga upravo od si-
novstva ove dvojice kao i uofavanje udenika da, suprotno njihovim ofekivanjima da
ponovno vide ove dvije osobe, vide samo Isusa s njima (r1.7.8).

32 Usp. Post 12,7; 17,1 = Bog; Izl 3,2 = andeo Gospodnji; Izl 33,18 = slava Gospodnija;
u Novom zavjetu: Lk 11,1 = andeo Gospodnji; Lk 24,34 i 1 Kor 15,5-8 = Gospo-
din/Krist, tj. uskrsli Isus. Vidi TWNT, V., str. 331-335 i 354--362.

33 Herodov sud o Isusovoj osobi, Petrova vjeroispovijest, PreobraZenje, Rasprava o smrti
i uskrsnuéu.
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Mojsije zauzima prvo mjesto u judejskoj tradiciji. Njégova osoba je uvi-
jek gledana u CVI‘StO] vezi s buduéim Mesuom Osim u nasoj perikopi, Mk
ga spominje jo$ Sest puta. Izuzevsi 12, 26,34 Molsqe je uv1]ck spomenut
kao zakonodavac (1,44; 7,10; 10,3s; 12,19), na Cije propise se pozivaju
Isusovi protivnici, s namjerom da osude njegov nauk i praksu, njegovu
osobu (usp. 1,44; 7,10; 10,3), ¢ime pokazuju neshvacanje Zakona i njego-
va istinskoga smisla.

Od tumacenja nazo¢nosti ovih dviju osoba u perikopi u velikom dijelu
ovisi njezino sveukupno tumacenje.

Kao §to je vec zbog vremenske naznake naSu perikopu moguc’e pove-
zati sa sinajskom teofam]om Ilijinu i Mojsijevu nazo¢nost u njoj trebamo
gledati u tome okviru.® Njih dvojicu su jedine starozavjetne osobe pove-
zane s brdom Saveza i zakonodavstva. To je brdo u nekim starozav]etmm
knjigama uvijek imenovano kao Sinaj,® a u druglma pak kao Horeb.’ U
Sir 48,7 ta dva imena su spomenuta zajedno u sinonimnom paralelizmu, s
namjerom da naznace isto mjesto. Mojsije je obi¢no predstavljen kao po-
srednik Saveza sklopljenog izmedu Boga i naroda, Saveza koji je potvr-
den Zakonom, a Ilija kao prorok koji brani taj Savez (usp. 1 Kr 19,1-19
u kontekstu 18,20-38), privodeéi nevjerni narod obdrZavanju Zakona.
Njihova nazoénost u naSoj perikopi sugerira, stoga, sklapanje Novoga sa-
veza, ostvarenog u osobi Isusa Krista. Marko ne poznaje izri¢aj »Zakon i
proroci«, kao Matej, a niti »Mojsije i proroci«, kao Luka (usp. Lk 16,24),
te istu stvarnost moze izraZavati spominjanjem Ilijina i Mojsijeva imena.

Ovakvo tumacenje moZe biti osnaZeno ¢injenicom §to se, izvan nasega
teksta, Mojsije i Ilija spominju zajedno jo§ samo u Mal 3,22-24. Ti redci
zaklju€uju knjigu proroka Malahije u LXX,, razliCito od mazoretskog tek-
sta. Ilija je spomenut na prvome mjestu. U vremenu nastanka knjige pro-
roka Malahije religiozni indiferentizam naroda je dosegao svoj vrhunac.
Obeshrabren i pun sumnja, vidjevsi da se nastavlja neispunjavanje starih
prorostava, narod upada u religioznu apatiju i u potpuni manjak povje-
renja u Boga. Posljedica takvoga stanja bila je da su se kult i etika nasli na
veoma niskoj razini. Reagirajuci na takvo stanje, prorok navijesta dan su-
da koji je veé blizu. Taj ¢e dan uspostaviti radikalnu podjelu izmedu bez-
- boznih i pravednih. U kontekstu suda pojavljuje se veoma znacajna tema
glasnika, koji ¢e prethoditi dolasku Gospodnjem. Mal 3,23 identificira to-
ga glasnika s Ilijom. U odlomku 3,22-24 ¢itamo: »Spomenite se Zakona
Mojsija, sluge moga, kome sam na Horebu propisao zakone i uredbe za

34 Ovdje je Mojsije spomenut u kontekstu govora o uskrsnuéu.

35 Za razlitita tumadenja nazo&nosti ovih dviju starozavjetnih osoba, vidi, M. Thrall, Eli-
jah and Moses in Mark’s Account of the Transfiguration, NTS 16 (1963.), 305-317.

36 U Iz (izuzev 3,1; 17,6; 33,6), Lev i Br.

37 U Pnz (izuzev 33,2), 1-2 Kr (izuzev 1 Kr 8,9; 19,8) i 1-2 Ljet (izuzev 2 Ljet 5,10).
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sav Izrael. Evo, poslat ¢u vam proroka Iliju prije nego dode Dan Jahvin,
dan velik i straan. On ¢e obratiti srce otaca k sinovima, a srce sinova k
ocima, da ne dodem i ne udarim prokletstvom zemlju.« Ovim tekstom,
koji oznacuje i zavrSetak svih prorockih knjiga, Mojsije i Ilija su ujedinje-
ni, drugim rije¢ima ujedinjeni su Zakon i proroci. Mojsijeva uloga je pro-
glasivii Zakon, a prorok treba obracati srca. Zakon predstavlja sjecanje, a
~ prorostvo nadu. Mojsije se nece vratiti, ali Ilija hoée. Njegov dolazak ima
kao zadacu pomirenje davidovskih narastaja, starih s novima, tako da mo-
Ze doéi Dan Gospodnji. Veé na pocetku svoga Evandelja (1,2) Marko

- citira Mal 3,1, tuma&eéi da je navijesteni Ilijin dolazak ostvaren u osobi

Ivana Krstltel]a Nakon preobraZenja (9,10-13) citira Mal 3,23 i demistifi-
cira Illjln povratak, pokazu]uc1 ga ostvarenog u Ivanu Krstitelju. Premda
. anonimni proroci, pismoznanci i narod ofekuju Ilijin povratak, Marko

kao jedinoga Isusovoga pretecu vidi Ivana. Na brdu preobraZenja Mojsije

i Ilija su zajedno kao svjedoci koji upuéuju na vjeru u Mesiju. Kao pred-
stavnici Zakona i proroka svjedoCe za Mesiju, za njegov dolazak.

“Oni su imali ulogu preteca, posrednika, koji pomazu narodu uspostaviti
pravilan odnos s Bogom (usp. 29. Stock, 99; 1. Attinger, 76; 35. Woschitz,
557). Upravo zbog toga Ilija je i spomenut prije Mojsija. Uloga pretece i
posrednika prestaje Mesijinim dolaskom, postaje nepotrebna. Njihova
nazocnost u perikopi je potrebna da bi Marko mogao pokazati Isusovu

' supenornost u odnosu prema njlma n]egov veli auktoritet.u odnosu pre-
ma Pentateuhu i proro¢kim spisima, $to i sam Bog potvrdu]e Naslov rab-
bi kojim se Petar obraca Isusu nakon §to su se pO]aVlll Illja i Mojsije, kao
i poticaj nebeskoga glasa da slusaju Isusa, jasno sugeriraju da je Isus novi
i definitivni zakonodavac BOZ]Cga zakona (usp. 31. Thrall, 307; 2. Alonso,

1379). '

- Takvo tumacen]e Ilijine i Mojsijeve nazocnosti u nasoj perlkopl po
kojem oni predstavljaju Mesijina pretecu i predstavnike Zakona i proro-
ka, ne smijemo iskljuéiti ali u kontekstu u kojem se perikopa nalazi, ta-
‘kvo je tumacen_]e u najmanju ruku drugotno.

Postoji i tumacenje koje u njihovoj nazoCnosti vidi ant:cnpacqu Paruzx-
je. Na temelju Mk 13,21ss, u posljednjim danima pojavit ¢e se lazni pro-
roci, a kako se u proslosti Ilija borio protiv njih, njegova nazoCnost uz
Isusa sugerirala bi tu borbu za uspostavu Kristove pobjede. Takvo tu-
macenje ne slaZe se s drugim datostima Novoga zavjeta, po kojima (usp.
Mt 24,30; 25,41; 2 Sol 1,7-8; 2,8) se sami Krist bori protiv neprijatelja u
Paruziji. Ako se takvo tumacenje poziva na prisutnost oblaka i na Petrov
prijedlog da sagradi tri $atora, potrebno je uoditi da u kontekstu Paruzije
nije nikada prisutan oblak koji silazi nad Mesiju i osjenjuje ga, nego uvi-
jek kao sredstvo na kojem ili s kO_]lm dolazi Mesija (usp. Dan 7,13). Sto se
ti¢e Petrova prijedloga, ne smijemo zaboraviti da ga evandelist kritizira
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kao pogresnog, te da u kontekstu Paruzije Isus nije nikada nazvan rabbi.
Mozda Petar grijeSi u tome $to predlaze nesto za §to ]0s mje doslo vrije-
me, vrljeme Paruzije, ili $to ne shvaca da j je Sekinah®® ve¢ prisutna u Isu-
sovoj osobi (usp. Iv 1,14). To tumacenje ima neku svoju opravdanost u
kontekstu ¢vrste povezanosti nase perikope s Mk 8,38; 9,1 i 9,10-13. U
tim se tekstovima govori o dolasku Kraljevstva u slavi koje bi, zbog prilo-
ga &de u Petrovoj konstataciji nakon pojavka tih dviju osoba, s 9,2 veé
naslo svoje ostvarenje. Na knjiZevnoj razini to bi bilo potvrdeno ponavlja-
njem glagola vidjeti (9,1.8.9) i glagola dodi u perfektu, upotrijebljenog za
izraZavanje dolaska i Kraljevstva i Ilije (9,1.13).

Ziesler (usp. 38. Ziesler, 264-268) predlaZe tumacenje po kojem Moj-
sijeva i Ilijina nazoCnost u naSoj perikopi simbolizira spasenjski ¢in, koji
ostvaruje Isus kao novi osloboditelj razli¢it od Mojsija. Takvo soteriolo-
$ko tumacenje bilo bi potvrdeno Lukinim paralelnim tekstom, gdje je
spomenut izlazak kao sadrZaj razgovora Isusa s Mojsijem i Ilijom, kao i
perikopom ozdravljenja epilepticara, koja stoji u neposrednom susljed-
nom kontekstu nase perikope (9,13-29). U ovoj perikopi Isus je prikazan
kao osloboditelj od smrti (usp. 9,26). Ali, i kad bismo prihvatili takvo tu-
macenje - Ilijine i Mojsijeve nazocnosti, potrebno je barem zabiljeZiti da
Marko ne inzistira na njoj. On ispusta razgovor Isusa s Ilijom i Mojsijem
u svom izvjestaju. Time pokazuje da mu je puno vaZnija njihova nazo-
¢nost negoli razgovor. Jedno drugo govorenje, ono nebeskoga glasa, za
njega je mnogo vaznije.

Svi prijedlozi koje smo do sada spomenuli kao tumadenje Ilijine i Moj-
sijeve nazonosti u nasoj perikopi mogu jako dobro dopunjati sliedeée
tumacCenje. Glavna potvrda toga tumacenja (usp. 31. Thrall) jest nebeski
glas (r. 7), koji proglaSuje Isusa »ljubljenim Sinom« kojemu se duguje po-
sluh.

Vec smo spomenuli da taj upravni govor predstavlja vrhunac ¢itave pe-
rikope. ViSe od ostale dvojice sinoptika, Marko je zainteresiran pokazati
Isusov identitet i njegovo poslanje. Sav prvi dio njegova Evandelja vrti se
oko tih pitanja (usp. 1,27; 2,12; 4,41). Pocevsi s perikopom Cezareje Fili-
pove (8,27-9,1), susreemo razli¢ite odgovore na ta pitanja o Isusovom
identitetu. Kao prvi odgovor nalazimo miSljenje naroda, zatim udenika,
zatim samoga Isusa, a na kraju, u nafoj perikopi, i samoga Boga (usp. 8.
Feuillet, 282; 35. Woschitz, 556).

U kontekstu te rasprave o Isusovom identitetu trebamo gledati i Ilijinu
i Mojsijevu nazo¢nost u nasoj perikopi. Kako? Veé smo uodili da razli¢ita
tumacenja ustanovljuju upravo razliku izmedu Isusa, s jedne strane, i Ilije
i Mojsija, s druge. Prihvacamo tu distinkciju, koju gotovo svi tumaci uoéu-

38 Sator BoZji medu ljudima, Bo¥ja nazodnost.
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ju, ali pokusat éemo naci drugi temel;j i sadrZaj toga razlikovanja. Nalazi-
mo ih upravo u rijeima nebeskoga glasa. Isus je proglaSen »ljubljenim
Sinom« i to upravo u odnosu prema Mojsiju i Iliji. Sto nam govori periko-
pa, zasto je Isus tako imenovan, a oni nisu?

Polazeci od Petrova prijedloga, sve tri osobe u perikopi Cine se jedna-
kima. Sve tri su smjeStene u nebeski svijet, za sve tri predloZeno je prav-
lienje $atora i sve tri su ukljudene u medusobni dijalog. Cak i onda ako
u Petrovu prijedlogu, zbog redoslijeda spomenutih osoba, uofimo odre-
denu gradaciju, §toviSe odredeno razlikovanje medu njima, ostaje Cinjeni-
ca da je Isus prikazan samo kao Bozji izabranik, u ¢emu je jednak Mojsiju
i Lliji. Kritizirajuéi takovo Petrovo videnje, evandelist priprema pojavak
oblika i nebeskoga glasa. Izmedu Petrovih rijeci i rijeCi nebeskoga glasa
postoji odredeni antiteticki paralelizam.”’ Oblak koji predstavlja Boga i
glas koji se Cuje iz oblaka objavljuje ucenicima samo Isusa kao »ljubljeno-
ga Sinag, zbog ¢ega druga dvojica, kako se vidi iz r. 8., i nestaju sa scene.
Ovaj naslov, kako ¢emo vidjeti poslije, predstavlja Isusov identitet, a ne
njegovu ulogu. Dakle, Isus se razlikuje od Mojsija i Ilije po svome identi-
tetu (usp. 29. Stock, 100). Ali, buduci da se sva trojica nalaze u istom
stanju proslave, pitamo se za$to je Isusov identitet razli¢it od njegovoga?
Odgovor na to pitanje nalazimo u nacinu na koji je svaki od njih postigao
to stanje. _

U ostalim spisima Novoga zavjeta (usp. Rim 1,4; Dj 13,33) naslov »lju-
bljeni Sin« stoji u svezi s Isusovim uskrsnuéem. Dalje, uskrsli Isus, koji se
ukazuje ufenicima, predstavljen je s mnogim sli¢nostima s preobraZzenim
Isusom. I perikopa o praznom grobu (16,1-8) u mnogim svojim elementi-
ma*! veoma je sli¢na nasoj perikopi (usp. 25. Stein). MoZemo reéi da je u
na$oj perikopi Isus anticipirano opisan u stanju Uskrsloga. Upravo to sta-
nje ¢ini ga razlifitim v identitetu od Mojsija i Ilije. Isus je »ljubljeni Sin«
upravo zato §to ¢e biti ubijen od neprijatelja (usp. Mk 12,6-8). Inzistira-
juéi na injenici da ne treba ocekivati Ilijin povratak, jer je on ve¢ dosao
u osobi Ivana Kistitelja (usp. Mk 9,10-13), Mk ponovno stavlja u srediSte
pozornosti Isusa kao Mesiju patnika, kojemu Krstitelj ne samo navijesta
nego i predoznacuje zavrietak (usp. 6,7-19) svojom nasilnom smréu. Isu-
sova nasilna smrt, koju je on viSe puta navijestio svojim uenicima, uvjet
je njegova uskrsnuca i proslave. Ona je i razlogom zbog kojega je Isusiu
stanju proslave razli¢it od Ilije i Mojsija, koji su postigli to stanje bez pro-
laza kroz smrt.*> Veé 2 Pt 1,16-18 tumadi Isusovo preobraZenije kao obja-

39 Za izraZavanje ovoga dijaloga Mk rabi glagol cuAA&Aevy, ¢ime naznatuje da je rije¢ o
dijalogu medu jednakima (usp. Lk 4,36; 22,4; Dj 25,12).

40 1 Petrove rijedi i rije¢i nebeskoga galsa su u upravnom govoru.

41 Opis odjeée miadiéa koji navijeSta uskrsnuée; izri¢ito spominjanje Petra; reakcija Zena
kojima je navijeStena blagovijest uskrsnuéa.

42 Usp. 2 Kr 2,11 za Iliju; Pnz 34 za Mojsija, jer mjesto njegova groba nije poznato.
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vu njegova boZanskoga veli¢anstva, koje je u preobraZenju anticipirano, u
uskrsnucu ostvareno, a u Paruziji ¢e biti potpuno objavljeno svima (usp.
8. Feuillet, 284; 30. Taylor, 389). ,
Kad uoCimo da se razliCitost Isusova identiteta temelji na njegovoj smr-

ti, opravdano se postavlja pitanje: Zasto je Marku toliko stalo do toga da
je izrazi? Vjerojatno Marko Zeli odgovoriti nekima koji su nijekali Isuso-
vo uskrsnuée nakon nasilne smrti koju je podnio. Po Mk, Isus ne samo da
je uskrsnuo nego je postigao vedi status u proslavi od svih onih koji su veé
postigli takvo stanje, zahvaljujuéi upravo smrti koju je podnio. U takvoj
perspektivi Ilijina i Mojsijeva nazo¢nost uz preobraZenoga Isusa upravo
je prijeko potrebna. Sada postaje jasno i zaito se te dvije osobe pojavljuju
u perikopi tek kad je Isus bio preobraZen. Perikopa je usmjerena na Mar-
kovu teologiju kriZza (usp. 24. Schweizer, 197), koju on viSe puta i na ra-
zli¢ite naCine izraZava u svome Evandelju. Umrli i uskrsli Isus je Mesija
Bozji, on je onaj kojemu Ilija i Mojsije bijahu samo prethodnici, pretece,
za kojega su dali sviedoCanstvo svojimdjelima. Isus je onaj koji je svojim
uskrsnu¢em zapoCeo eshatoloSko razdoblje, koje e dosegnuti svoju puni-
_ nu u Paruziji. - :

2.3. Petrova reakcija: 9,5-6

Nakon objave Isusa u proslavljenome stanju, intervenira Petar u svoje,
ali i u ime druge dvojice nazo¢nih ucenika (r. 5). Taj intervent evandelist
kritizira kao pogreSan (r. 6).

Intervent kojim se Petar obraca Isusu uveden je participom glagola
awokowvop.an. Taj je glagol priliCno prisutan kod Mk. Susreemo ga tride-
set puta, a od toga je sedamnaest puta upotrijebljen za Isusa i &etiri puta
- za Petra (8,29; 9,5s; 14,40). U vecini slu¢ajeva glagolom se uvodi upravni
govor (vidi, 3,33; 6,37; 7,28; 8,4.29; 9,5.17.19; 10,3.24.51; 11,14.22.33;
12,19,35; 14,48; 15,2.9.12.), bilo da je rije¢ o odgovoru na neko prethodno
pitanje, bilo da izraZava zauzimanje stava ili reakciju na neki prethodni
govor ili ¢in. U 8,29 glagolom je uveden Petrov odgovor na Isusovo pita-
nje. U naSem slu¢aju (9,5), jer nije rije¢ ni o kakvom pitanju, glagolom je
* uvedena reakcija na prethodno dogadanje, inicijativa koja se poduzima
pred novonastalom situacijom (usp. 11,14; 12,35; 14,8). VaZnost te inicija-
tive, koju Petar poduzima, pojacana je uporabom povijesnoga prezenta
(Aéyer).

Petar se obraca Isus naslovom rabbi (moj uitelju, moj gospodine), na-
slovom koji se rabi pri obrafanju poznavatelju Zakona. Jo§ jednom u
11,21 Petar se obraca Isusu istim naslovom. I druge osobe kod Mk obra-
¢aju se Isusu tim naslovom.* Svi koji ga rabe, ukljuujuéi i one koji se

43 Ozdravljeni Bartimej (10,51); Juda u momentu izdaje (14,45).
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sluZe odgovarajuéim grckim nazivom 8u5&okalos, Obi¢no izraZavaju vjeru i
nadu u njega, priznaju njegovu ¢udotvornu mo¢. Znacajno je zapaziti da
je taj naslov rabbi po prvi put upotrijebljen ba$ u nasoj perikopi. Tek kada
je Isus preobraZen, tek kada je pokazao svoju slavu, Petar ga priznaje
svojim uciteljem kojega mora nasljedovati. M Ipak, i ovd]e kao i u slucaju
mesijanske vlermspovqestl Petar ljudski razmislja, jer, dajuci prijedlog
Utitelju, Zeli stati ispred njega a ne nasljedovati ga.
~ Kao prvi ¢in svoga reagiranja, Petar konstatira stanje i izjavljuje: karév
goruw Auds Oe etvan (1. 5). Reenica je konstruirana akuzativom s infiniti-
vom (usp. jo§ 9,43.45.47), a ne dativom nakon kojega slijedi realna kondi-
cija-(usp. 9,42; 14,21), ¢ime bi bilo izraZeno bolje stanje stvarnosti u pr-
vom dijelu recenice. Stoga znacenje redenice nije »lijepo je/bolje je za
nas biti ovd]e« jer nije rije¢ ni o kakvoj usporedbl, nego »dobro/korisno
je da smo mi ovdje« (usp. 17. Nineham, 238). Sto za udenike znadi ovo
»dobro/korisno je«, lijepo se vidi iz perikope o sablazni (9,43.45.47). Uce-
nik bi trebao biti zadovoljan ulaskom u Zivot/Kraljevstvo, ¢ime je oslobo-
den svih daljih briga u glede djelovanja. Kada se jedanput dosegne cilj, a
on ]e izraZen ovdje prilogom o8¢, prestaje svaka aktivnost kojom se cov1ek
usmjeravao prema tome cilju.

Ovakvo znalenje Petrove izjave potvrdeno je i njegovim prijedlogom
koji slijedi. On nudi Isusu da ¢e trojica uCenika sagraditi tri Satora za ne-
beska bica koja razgovaraju. Ponuda je izraZena glagolom wowéw, koji je u
mnoZini deliberativnog konjuktiva, a izrazava odluku sve trojice nazocnih
udenika da nesto poduzmu, ili njihovo dVOJen]e glede onoga Sto bi se mo-
glo uciniti, a ne radnju svih osoba koje su nazo¢ne u perikopi. Petar vidi
‘njihovu nazo¢nost korisnom za takvo sluZenje. Sagraditi zemaljske $atore
za bi¢a koja borave u nebeskim $atorima (usp Lk 16,9; Otk 13,6;15,5;
21,3) nikako nije pnkladno Isus je samo pnvremeno anticipirao svoju
slavu i treba nastaviti svoj put prema muci i uskrsnuéu (usp. 8,31-33;
9,12), a i Ilija i Mojsije su se samo privremeno pojavili, nisu se vratili u
zemaljski Zivot. Tako za Isusa joS nije doslo vrijeme za nebeski Sator, a za
Iliju i Mojsija zemaljski Sator ne dolazi u obzir. Dalje, pravi Sator za nebe-
ska bi¢a moZe podi¢i samo Bog, a ne ljudi (usp. Heb 8,2.12).

Iz Markova vrednovanja ove Petrove reakcije, njegov prijedlog moze-
mo gledati i kao obranu pred nuZno$¢u patnje. Onog trenutka kada je
iskusio slavu, nebesku stvarnost, Petar Zeli izbjeci patnju. U tom kontek-
stu uéeni¢ki strah ne bi bio reakcija na teofaniju nego izraz ljudske slabo-
sti (usp. 10. Gnilka, 475).

Vise puta u svom Evandelju Marko isti¢e nerazumijevanje utenika®
koje, popraéeno strahom (¢oBéw, dépos, 4,41; 5,15.34.42; 16,8), predsta-

44 Usp. 8,33, gdje se Petar izravno suprostavija Isusu.
45 Usp. 4,40; 6,52; 7,18; 8,17-21 u prvom dijelu Evandelja; 9,32; 10,32; 14,40; 16,8 u
drugom dijelu.
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vlja uobiCajenu reakciju ljudi na epifaniju koja se dogada kao &udo. Isuso-
vo uskrsnuce, koje je vrhunac te epifanije, uzrokuje maksimalni strah
(Tpdpos, Exaraos, 16,8), §to je reakcija kojom Marko i zakljuduje svoje
Evandelje. On je veoma svjestan sporosti ljudskoga shvaéanja.

Naziv ekdopoo, koji Mk rabi za kvalificiranje Petrove reakcije, susreée-
mo u Novom zavjetu jo§ samo u Heb 12,21, gdje se njime izraZava reakci- -
ja na sinajsku teofaniju, suprotstavljenu Novom savezu. Izrazava strah,
nenadano uznemirenje i muku koja pogada u dubini bi¢a (usp. 28. Stock,
76), a jednak je ekstatiénom dozivljaju, samo u negativnom smislu.

Potrebno je ovdje zapaziti da sinoptici smjestaju ovaj uenicki strah na
razliitim mjestima u svojim izvjeStajima o preobraZenju. Kod Mk strah se
pojavljuje odmah nakon prve objave, kod Lk tek kada se pojavljuje oblak,
a kod Mt tek nakon nebeskoga glasa. Takav redoslijed daje jo§ jednu ori-
jentativnu smjernicu za tumacenje perikope. Dok kod Lk izvjestaj cilja na
Isusovo uzaSaSce (usp. Dj 1,9), kod Mt na sinajski dogadaj i Isusa kao
novoga ucitelja zakona, kod Mk izvjestaj cilja na uskrsnude, na stanje
ostvarenja, Ciji je prvi stadij uskrsnuce (usp. 8. Feuillet, 299-301).

Opis nerazumijevanja ufenika (e yip #8ev { &wokpdf, I. 6a) svraca
pozornost na perikopu o Getsemaniju (14,32-42) (usp. 13. Kenny). I ta-
mo, zbog nazoCnosti trojice izabranih u€enika, perikopa poprima objavi-
teljski znacaj. Isus dovodi navjestaje o svojoj muci i smrti do vrhunca,
pojavljujuci se pred ucenicima pun bojazni i straha. Na takvu Isusovu ob-
javu ucenici ponovno ne znaju $to bi rekli (kai odk #devoav + dmokpLdBaLY
avr@, 14,40).

U preobraZenju ucenici su doZivjeli proslavljenoga Isusa, njegovo ve-
li¢anstvo, iskusili su ga kao autenticnoga BoZjega poslanika i, obuzeti
strahom, pogresno reagiraju. U Getsemaniju, kad im se Isus objavio u
svojoj potpunoj ljudskoj slabosti, premda je istaknuo svoj poseban odnos
s Bogom,"’ u€enici ponovno nisu sposobni shvatiti njegov identitet. Isuso-
va proslava i slabost, po uCenicima, ne idu zajedno. Njegov identitet, koji
u svojoj osobi ujedinjuje ove dvije oprecne stvarnosti, proizvodi u uceni-
cima strah i pogreS$no reagiranje.

Objava u Getsemaniju je Marku neka vrsta kontrateZe objavi na brdu
preobraZenja. Tko je Isus moZe se shvatiti jedino vode¢i brigu o obje ob-
jave. Ono §to se u ljudskim ofima ¢ini opre¢no, u BoZjim ofima je u pot-
punom skladu. _

Kvalificirajuci Petrovu reakciju kao pogre$nu, Mk sugerira Citatelju ka-
kvo bi trebalo biti ispravno ponaSanje u¢enika. Umjesto da se aktiviraju,
oni bi trebali samo prisustvovati tom dogadanju kao svjedoci ofevici i kao
oni koji, nakon $to su doZivjeli to iskustvo, trebaju slijediti Isusa, slufajuéi

46 Usp. Mk 4,41: ¢doBhBeoav s Mk 6,51: étloravro.
47 IzraZava ga najuvjerljivije molitveni zaziv Abba (14,36).
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ga u svemu $to on govori i ¢ini (usp. 9,7.9: axovere, eldov). I nebeski glas,
koji se pojavljuje kao antiteza Petrovu prijedlogu, potvrduje takvo tuma-
¢enje nazocnosti ucenika na brdu preobraZenja.

2.4. Druga faza objave: 9,7

Druga faza objave oznacena je, viSe nego prva, kao objava u dva Cina:
vizualni i auditivni. Ovakva podijela jasno je izrazena dvostrukom upora-
bom kai ¢yévero, Cime je, istodobno, istaknuta i sve€anost dogadanja (usp.
1,9.11; 2,23; 4,39; 9,26). Ucenici vide tri nebeske osobe obavijene obla-
kom i ¢uju glas koji je upravljen njima upravo iz oblaka.

2.4.1. Pojavak oblaka

Imenicu vedéln susreCemo kod Marka Cetiri puta. Triput je upotrije-
bljena s prijedlogom (9,7b: éx; 13,26: &v; 14,62: perd) i jedanput kao sub-
jekt (9,7a). Sva Cetiri puta uporaba ove imenice odnosi se, viSe ili manje
izri¢ito, na starozavjetne tekstove. U 13,26 i 14,62 upotrijebljena je u
mnoZini u svezi s dolaskom Sina ovjejega, opisanog u Dan 7,13s, a u
nasoj perikopi vrlo vjerojatno je u svezi s dogadajima izlaska iz Egipta,
gdje oblak oznacuje moénu, ali skrivenu BoZju prisutnost u hodu Izabra-
noga naroda kroz pustinju, ili, jo§ izriCitije, stoji u svezi s Izl 24,15-18,
gdje oblak, naznacujuéi prisutnost BoZje slave, pokriva brdo teofanije i
Saveza. Ali zbog dru'gih elemenata koje susrecemo u nasoj perikopi, vje-
rojatno je da j je spominjanje oblaka u sveziis Izl 40,35, gdje nalazimo isti
glagol kojim je izraZena prisutnost oblaka,”® koji ovija $ator sastanka
(oxmvHv) u kontekstu slave Gospodn]e

U svakom sluca]u, te¥ko je u nasem tekstu vidjeti apokalipti¢ki oblak,*
jer ovaj nikada nije spomenut zajedno s glagolom ¢xnokiblw. Puno je veca
vjerojatnost da je rije¢ o teofanijskom oblaku, koji oznaCuje BoZju prisut-
nost (usp. 19. Rivera, 101; 35. Woschitz, 558). Glagolom #muoxudfw LXX
prevodl glagol Sakab (usp. Izl 40 35) koji izrazava vidljivu prisutnost Bo-
#ju.> I Luka, koji jedini rabi ovaj glagol izvan konteksta preobrazen]a
potvrdu]e ovo tumacen]e Izrazavajum Man]lno djewcansko zacece pise:

.. sila Svevi$njega Ce te pokriti svojom sjenom (os;emtl)« ¢ega je plod
utjelovljenje Bog se nastanjuje medu ljudima u Isusovoj osobi (usp. Iv
1,14 i starozavjetnu pozadinu Sir 24,4-7). Gledajuéi Petrov prijedlog s te
tocke gledista, ¢ini se kao da je upravo on izazvao pojavak oblaka i posta-
je jasno zbog Cega je pogresan. Obavijajuci Isusa zajedno s Mojsijem i

48 LXX: tweoklaley en’ adrhy ) vedérn.

49 Tako ga tumaci E. Schweizer, Marco, str. 192.

50 Usp. TWNT, IV., str. 907-911.

51 &wiokidoel oot, doslovno: uzet ée te pod svoju sjenu.
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Ilijom svojom sjenom, Bog pokazuje gdje se moZe naéi njegovo prebiva-
liste medu ljudima. Mojsije i Ilija su ga pripremali, ali Isus, ostajuéi sam,
biva objavljen kao jedino prebivalite BoZje medu ljudima. On je jedini
Sator u kojem boravi slava BoZja, teZina-snaga> njegove nazo¢nosti u
ljudskoj povijesti, slava koja se ofekivala za svrietak vremena (usp. 2 Mak
2,8). Petar to nije spoznao.

2.4.2. Nebeski glas i njegov sadriaj

Auditivni dio objave je jasno naznacen pojavkom glasa (kol &#yévero
dov, 1. 7b), koji dolazi iz oblaka. Ve¢ takvo porijeklo glasa ne pripusta
nikakvu sumnju kome pnpada Rijec je o BoZjem glasu (usp. Pnz 4,10-

=13; 5,22-27), koji se veé uo u trenutku Isusova kritenja kao nebeski
glas (usp. 1,11) s istom porukom: & viés ot 6 &yawntés. To su jedina dva
slu¢aja u Novom zavjetu gdje se govori o BoZjem glasu. Predstavljaju po-
‘Cetak dviju znacajnijih faza Isusova ministerija: ulazak medu narod i sna-
~ Znija formacija rezervirana samo udenicima (usp. 6. Coune, 165). U oba
slu¢aja Isus biva potvrden od Boga kao Sin. U prvom slucaju tu potvrdu
- prima Isus sdm (o €?), a u drugom ucenici (oB6s 2omiv). Kao Sto je, kako
~smo vidjeli, zbog Petrove reakcije, naSa perikopa povezana s perikopom
.0 Getsemamju, tako i preko veze s. krsten]em ponovno izranja ta poveza-
- nost. Prema 1 Kor 10,1 &ini se da je veé u Prvotnoj Crkvi. posto;alo tipo-
losko povezivanje kritenja s mukom. I sam Isus, aludirajuéi na svoju mu-
ku, povezuje te dvije scene, postavljajuéi sinovima Zebedejevim pitanje:
'»M0zete li i vi...biti krSteni krStenjem kojim sam ja krSten« (Mk 10,38).
Ne smljemo dakle iskljuéiti mogucnost daiw naso; perikopi nebeski glas
upucuje na Isusovu muku.

Zabll]e21mo dalje, da sve uporabe imenice dxov'q kod Mk (sedam puta)

- - izraZavaju transcedenciju, bilo-da je rije¢ o citiranju Pisma (1,3; 15,34), o

‘glasu duhova (1,26; 5,7) bilo o glasu neba/oblaka (1,11; 9,7). U zadnjoj
uporabi ove imenice (15,37) glas dolazi od Isusa koji umire. Odmah na-
kon naslova Evandelja nailazimo na glas Pisma, koji se odnos1 pa Ivana
kao Isusova pretetu, a na kraju Evandelja glas Isusa koji umire> i kO_]l je
malo prije citirao Pismo (15,34 — Ps 22). MoZda na taj nac¢in Mk sugerira
identifikaciju izmedu Isusova i boZanskoga glasa, koji se ¢uo u trenutku
krStenja i preobraZenja.

SadrZaj rije€i nebeskoga glasa, koji je donesen u upravnom govoru, sa-
stoji se od jedne izjave u indikativu i jedne egzortacije—poticaja u impera-
tivu.

52 Upravo je to etimoloSko znacenje hebrejske rijeci za slavu: kabod.
53 Rijed je o knjiZevnoj tehnici inkluzije kojom Marko zaokruZuje svoje Evandelje.
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Izjavom Bog objavljuje Isusa kao svoga ljubljenoga Sina, kojemu je on
Otac (usp. 8,38; 13,22; 14,36). Od 35 mjesta na kojima je upotrijebljen
naslov »sin« kod Mk,54 29 mjesta se odnosi na Isusa, a samo dva mjesta na
nekoga tko nije Isus (9,17; 10,46). U oba je slucaja rijeC o pravom, narav-
nom sinu, zbog ¢ega moZemo reéi da taj naslov izrazava i Isusovo pravo,
naravno sinovstvo.

Sintagmu 6 viés wob 6 &yawmrés susrecemo kod Marka Cetiri puta (1,11;
9,7; 12,6bis) i uvijek je rezervirana za Oca nebeskoga. Tu sintagmu mo-
Zemo najbolje shvatiti ako podemo od parabole o zlim vinogradarima
(usp. 27. Stock, 77-93), gdje se pojavljuje dva puta u samo jednome retku
(12,6). U ovoj paraboli pripovjeda¢ rabi naziv da bi naznacio onoga koje-
ga Otac/gospodar vinograda jo§ uvijek moze poslati vinogradarima. Para-
bola istiée razliku izmedu skupine raznih poslanika i posljednjega poslani-
ka. Prvi poslanik je sluga/rob (12,2).> I ostali su sluge (12,4.5). Jedini koji
je ostao da bude poslan kvalificiran je kao »ljubljeni Sin« (12,6).56 Svi
poslanici imaju istu zadacu, ulogu, ali su razliCiti glede njihova odnosa
prema gospodaru vinograda. Cini se, dakle, da prema toj paraboli naslov
»ljubljeni Sin« ne izraZava neku ulogu,” nego osobni odnos izmedu Oca
i Sina, koji je objasnjen pridjevom »ljubljeni«, €ime je istaknuta osobnost
i srdacnost toga odnosa. '

Ovom parabolom, $to je jasno iz zavr$noga citata uzetoga iz Ps 118,22s
kao i iz priznanja Isusovih protivnika da je rije¢ o njima samima, Isus
govori o vlastitome poslanju, razlikujuéi ga od svih onih koji su mu pret-
hodili upravo na temelju razli¢itoga odnosa prema Bogu. Taj specifian
odnos s Bogom predstavlja bit posebnoga Isusovoga identiteta, $to u pe-
rikopi preobraZenja Bog sdm objavljuje ucenicima.

Bozja objava ima svoj temelj u Petrovoj reakciji. Petrove rijeCi nisu
shvatljive bez BoZjih rijedi, a jedino ove, bududi da ih evandelist ne ko-
mentira, ostaju valjane.

U Markovu Evandelju Isus se od samoga pocetka predstavalja kao ¢u-
dotvorac, kao onaj koji djeluje u Bozjoj sili (usp. 1,21-28; 4-5), i upravo
kao takvog Herod ga poistovjecuje s uskrslim Ivanom Krstiteljem (usp.
6,16), a Petar ga priznaje Kristom (usp. 8,29). Polevii od 8,31, Isus se ne
predstavlja vi$e kao ¢udotvorac, nego kao onaj koji ide prema kriZu. Ta-
kvo predstavljanje nije lako prihvatljivo za uCenike i Petar mu se u ime
svih ostalih suprotstavlja, zbog ¢ega ga Isus snaZno kori. U nastavku Isus

54 ‘Trideset i jedan put ovaj naslov je u jednini, a samo &etiri puta u mnoZini.
- 55 Naziv Sovlos, upotrijebljen bez ¢lana, naznaCuje kvalitetu poslanika, a ne njegovu
’ osobnost (usp. M. Zerwick, Graecitas Bibilica, Roma 31966., br. 165-174.).
56 Naziv je upotrijebljen bez ¢lana, §to znadi da izraZava kvalitetu ljubljenoga Sina supro-
tno kvaliteti sluge/roba. .
57 U tom smislu upotrijebljen je naziv »Sin Sovjedji« (usp. K. Stock, Alcuni aspetti, str.
83-85.). :
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govori uCenicima o posljedicama takvoga svoga identiteta za sve one koji
ga Zele slijediti (usp. 8,31-33), obecavajuéi i njima ulazak u kraljevstvo
BoZje (usp. 9,1). Novost takve Isusove pouke zahtijeva i poseban dokaz,
a nalazimo ga u naSoj perikopi u rije¢ima nebeskoga glasa. Isus je »lju-
bljeni Sin«, proslavljeni,® upravo zbog pretrpljene patnje (usp. Post
22,2.16 - Zrtvovanje Izaka; Iz 42,1 - sluga Patnik). Bog Sim objavljuje
ucenicima da ne postoji suprotnost izmedu Isusova zavrietka na krizu i
njegova identiteta sina BoZjega.

Premda LXX, ukljuCujudi u Izaijin tekst o Sluzi patniku ime Jakova i
Izraela, usmjeruje prema kolektivnom tumadenju naslova Sluga Bozji,
»Pracrkva je, bez sumnje, smatrala Isusa slugom BozZjim; to pokazuju (...)
epizode kritenja i preobraZenja« (2. Alonso-Schokel - Sicre-Diaz, 306).
Sto, dakle, znaéi to pozivanje nadega teksta na Izaijin tekst? Bududi da je
u Izaijinoj pjesmi rije¢ o novom izlasku, o oslobodenju iz babilonskoga
ropstva, koje ¢e izvrsiti Sluga prema shemi prvoga izlaska, premda uz zna-
Cajne razlike (usp. 2. Alonso-Schokel - Sicre-Diaz, 296-307), a vodeéi
brigu o Cinjenici da je u Novom zavjetu taj tekst primijenjen na Isusa
(usp. Mt 12,18-21; 8,17; Lk 22,37; Dj 8,32ss), nije iskljueno, §tovise veo-
ma je vjerojatno da to pozivanje naznacuje Isusa kao novoga oslobodite-
lja, kao realizatora novoga i zavi$nog izlaska. Kao §to Sluga iz Izaijine
pjesme sve izvodi u snazi dara Duha Svetoga, tako i Isus, buduéi da je
primio Duha (usp. 1,11), ostvaruje to poslanje, ali ne viSe kao sluge Moj-
sije i Ilija, nego kao ljubljeni Sin Bozji.

Nebeski glas potife uCenike i da sluSaju Isusa. Rijec je o neprestanom
sluSanju.® Glagol axovo u imperativu susreéemo kod Marka Sest puta, k
tome jedanput u obliku koji je sli¢an imperativu (4,24) i jedanput u citatu
iz Pnz 6,4 (14,29). Subjekt svih imperativa je Isus (4,3.9.23; 7,14.16), osim
u nasoj perikopi (9,7). SluSati Isusa znaci »sluati rije« (usp. 4,16.18.20),
koja objavljuje njegov identitet. Isus strogo kori neposluh njegovoj rijeci
(usp. 8,14-21). Nebeski glas u naSem kontekstu postaje potvrdom navje-
Staju, potvrdom Isusovih rijeci koje neposredno prethode. One te§ko mo-
gu potvrdivati rijeci Petrove vjeroispovijesti, buduci da ih sam Isus relati-
vizira, nalaZuci Sutnju (usp. 8,30). Dakle, nuZno su potvrda Isusovih rijeci
kojima navijeSta svoju muku i poziva ucenike na nasljedovanje (usp. 30.
Taylor, 392; 24. Schweizer, 194-95; 1. Attinger, 78; 35. Woschitz, 558).

Egzortacija na sluSanje obraca pozornost na prethodne Isusove rijeci,
ali u kontekstu izjave samoga nebeskoga glasa, ovaj poziv poprima i du-
blje znaCenje. Obveza sluSanja Isusa ne dolazi toliko od sadrZaja njegovih

. 58 Potrebno je taj naslov gledati u kontekstu Ps 2,7, koji je gotovo od svih komentatora
priznat kao Psalam intronizacije.
59 Upotrijebljen je imperativ prezenta.
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rijeci, koliko od njegova identiteta ljubljenoga Sina. Njegov posebni od-
nos s Bogom, njegova osoba, temelj je njegova auktoriteta (usp. 8,35.38).

Izjava i egzortacija nebeskoga glasa baca novo svjetlo i na Ilijinu i Moj-
sijevu nazo¢nost kao sugovornika preobrazenoga Isusa. Oni su jedine
osobe Staroga zavjeta, koje su u ¢vrstoj vezi s brdom na kojemu je obja-
vljena BoZja volja. Nakon §to je rzgovarao s Bogom, Mojsije postaje po-
srednik BozZje volje izraZzene u Zakonu saveza, koji je osobito samopred-
stavljanje Boga spasitelja (usp. Izl 20,2; Pnz 5,6), a llija prorockim zano-
som brani opsluZivanje toga Zakona (usp. 1 Kr 18). Sada u preobrazenju,
nakon $to je objavio Isusa Sinom u odnosu prema njima kao slugama,
Bog objavljuje Isusa kao nositelja, objavitelja i branitelja svoje volje, svo-
jih planova i odredbi. Ne postoji nikakva suprotnost izmedu ove volje
objavljene od Mojsija i branjene od Ilije i volje objavljene od Isusa, u
njegovoj osobi; medu njima postoji odnos neprekinutosti i nadilaZenja,
odnos kvalitativne novosti Isusove objave, upravo jer je on Sin. Sim Isus
svojom osobom, djelima i rijeCima jest jedini BoZji zakon kojemu se odsa-
da duguje posluh.

Takav tip objave u Isusu navijestio je ve¢ Mojsije u proslosti. Paraleli-
zam izmedu egzortacije nebeskoga glasa i Pnz 18,5 jasno to pokazuje.
Mojsije je pozivao narod na posluh buduéem proroku, a Isus se vie puta
poistovjecuje s njim, primjenjujuéi ovaj tekst Pnz—a na sebe, kao istinski
egzegeta Sinajskoga zakona (usp. 1,44; 7,10.14-16; 10,3s; 12,19.26). U
preobraZzenju takva primjena i tumacenje bivaju potvrdeni od samoga Bo-
ga. Kao $to je Isus prije, tako sada i nebeski Otac poti¢e uéenike na slu-
Sanje, ne sporadi¢no, vezano uz pojedine rijedi ili pojedine dogadaje, ne-
£0 na trajno sluSanje—posluh, upravo jer Isus jest i ostaje zauvijek ljublje-
ni OcCev Sin i posljedn;ji poslanik ljudima pred kojim svi drugi nestaju kao
sluge, koje su trebale samo pripraviti njegov dolazak. Tako u nafoj peri-
kopi »nebeski glas se predstavlja kao boZanski »imprimatur« za Isusa koji
- je navijeSten kao Mesija patnik, i kao objava uskrsloga 1 proslavljenoga
Krista« (38. Ziesler, 263). Ovime je razumljevan]e Citave perikope posta-
vljeno u kristoloski kljuc

2.5. Stanje ucenika koje je uslijedilo: 9,8

U stanju koje je uslijedilo nakon drugoga dijela objave, a koje je unutar
perikope predstavljeno kao reakcija u¢enika na dogadaj kojemu su bili
nazotni,¥ dvostruko je istaknut objaviteljski znacaj ovoga dogadaja i nji-
hova uloga svjedoka ocevidaca, §to i jest pravi razlog njihove nazo¢nosti.

Opis stanja koje je nastalo prethodnim dogadanjem uveden je prilo-
gom ¢témwa. U tom obliku prilog nalazimo samo ovdje u ¢itavome No-

60 To stanje predstavljeno je upravo s tocke gledita ucenika.
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vom zavjetu. Ali, sinonimni prilog ¢aidpvns susreéemo kako kod Mk
(13,36), tako i kod Lk (2,13; 9,39; Dj 9,3; 22,6). U svim tim slucajevima,
izuzev Lk 9,39, prilog oznacuje pocetak objaviteljskoga dogadaja koji ni-
kako ne ovisi o ljudskoj volji. Uvijek je rije¢ o nebeskoj stvarnosti’” koja
obuzimlje ljudsku stvarnost, uzrokujuéi medu ljudima veliko iznenadenje.

U naSem slucaju prilog oznacuje iznenadni kraj-objave i, zajedno s po-
¢etkom objave (teoloski pasiv), posvemasnju zavisnost takvoga dogadaja
o volji Bozjoj. Ljudi ne mogu niti zapoceti niti okoncati takvo dogadanje.
Oni mogu i moraju biti samo promatraci objave, kako bi je mogli svjedo-
Citi.

UceniCka reakcija na zavrsenu objavu izraZzena je glagolom wEPLBAE-
wopau. Glagol je tipicno Markov.®? Izuzev u nafem slu¢aju, u svim druglm
slu¢ajevima subjekt glagola je Isus (3,5.34; 5,32; 10,23; 11,11), a glagol je
uvijek u participnom obliku (izuzev 5,32). Njegovom uporabom izraZen je
Isusov prodoran pogled kojim on obuhvaca odredenu situaciju na nacin
koji se razlikuje od onoga kako to €ine ljudi, nakon Cega slijedi odredeni
izricaj (logia) ili ¢in, koji je na odredeni nacin u suprotnosti s ocekivaniji-
ma nazocnih.

U naSoj perikopi glagol izraZava uCeniCko zapazZanje daje Isus ostao
sam s njima, Isus Covjek, ne viSe proslavljeni. Kao oni koji gledaju samo
ljudskim o¢ima, ucenici oc¢ekivahu da ¢e s njima ostati preobraZeni Isus,
ali dubljim pogledom na stvarnost, slicnim onom Isusovom, oni postaju
sposobni vidjeti stvarnost takvom kakva uistinu jest. Prije muke smrti i
uskrsnuca nije moguca nikakva druga komunikacija s Isusom osim komu-
nikacije s Isusom ¢ovjekom. To ne odgovara ljudskim ocekivanjima, ali
ulazi u okvir BoZjega plana. Taj se plan moZe uo€iti samo uz preduvjet
potpunog familijariziranja s Isusom, zauzimajuéi njegovu tocku gledista,
koja jedina odgovara 0n0] Bozjoj.

Apsolutno nitko,®® osim Isusa (& 7dv “Inooty wévov), i to upravo Isu-
sa Covjeka, ne smije biti prihvacen kao objavitelj Bozje volje. I oni, koji su
jednom mogli biti takvi (Mojsije i Ilija), sada su samo svjedoci Isusove
uzviSenosti, pokazujuéi se slugama naspram Sinu pred kojim trebaju i ne-
stati.

Kao i na pocetku Isus je ponovno sam s u¢enicima, ali ovo njegovo biti
sam s uéenicima, koje jedino Mk isti¢e (e’ xvr@v), poprima sada i jednu
novu dimenziju. U€enici sada imaju potvrdu Oca nebeskoga glede istin-
skoga Isusova identiteta. On je Sin patnik, upravo onakav kakvim se nji-

61 Kod Mk 13,36 o Sinu ovje€jem; kod Lk 2,13 o nebeskim &etama; u Dj 9,3 1 22,6 0
svjetlu s neba

62 Od 7 pojavaka u Novom zavjetu, kod Mk ga susrefemo 3est puta i jedanput kod Lk
(6,10).

63 obkéTL ovdéva, dvostruka negacija, usp. 5,3; 7,12; 12,34; 15,5.
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ma objavio, ali takoder i onaj kojega oCekuje slava, koju prije njega nitko
nije imao niti ée je imati poslije njega. Nerazumijevanje uenika glede
Isusova zavrietka na kriZzu trebalo bi ovom objavom barem biti umanjeno.
Isusov stav glede starih tradicija (usp. 7,1-23), patnji (usp. 8,31-33) i na-
sl]edovanja do kriZa (usp. 8,34-38) potvrden je od Oca nebeskoga kao
]edml nadin koji vodi dolasku Kraljevstva u moéi (usp. 9,1), Kraljevstva
koje je ve¢ nazofno u osobi uskrsloga Isusa (usp. 9,11-13), a 0 svemu
tome udenici odsad imaju neko iskustvo (usp. 5. Chilton, 124).

2.6. Nalaganje Sutnje: 9,9

Spominjuéi silazak s brda, Marko doziva u pamet po€etnu situaciju uz-
laska na brdo, ¢ime oznacduje kraj svoga izvjeStaja. Uzlazak na brdo je
pripremio izvanredni dogadaj kojemu su trebala biti nazona samo trojica
ucenika, koje je Isus izabrao i odvojio od svih ostalih, a silazak s brda
priprema povratak drugima, povratak u svakodnevlje. Nakon toliko vaz-
nog iskustva uCenici se trebaju vratiti u svakodnevlje i Zivjeti proZivljeno
iskustvo, dijeledi ga s drugima, svjedoCe€i ga svima.

U Markovu opisu uzlaska na brdo i silaska s njega potrebno je zapaziti
jednu razliku. Uzlazak je opisan kao glavna radnja (indikativ glagola), a
silazak kao zavisna radnja, koja je podredena onoj koja slijedi (genitiv
aposolutni) (usp. 37. Zerwick,48-50). Silazak s brda podreden je Isuso-
vom nalaganju $utnje uéenicima glede dogadaja u kojem su sudjelovali.
Silazak s brda je samo uvod u buducu Sutnju ucenika, u njihovo svakodne-
vno ponasanje, koje je, po samome Isusu, glavni cilj njihove nazoCnosti i
iskustva na brdu.

Isusov nalog uéenicima izraZen je glagolom SuxoréAopay (narediti, pro-
pisati; doslovno: rastaviti, odvojiti), koji se pojavljuje Cetiri puta kod Mk
(5,43; 7,36; 8,15; 9,9). Sva Cetiri puta subjekt glagola je Isus koji nesto
zabranjuje, nalaZe Sutnju. Vec je s ovim jasno je izrazeno Markovo gle-
danje, po kojemu jedino Isus moZe davati zapovijedi i zabrane. Triput je
glagol u aoristu, naznacujuéi jednostavno ¢injenicu naredbe ili takoder
nadu da ée ta naredba biti prihvacena. Ipak, ve¢ u perikopi o ozdravljenju
gluhonijemoga (7,36) izri¢ito se kaZe da takva naredba nece biti prihvace-
na. Sve tri naredbe u aoristu slijede nakon nekoga znacajnoga dogadaja
(dvaput Isusovo &udo te preobraZenje). Izvan ovakvoga konteksta glagol
se nalazi samo jedanput i to u imperfektu (8,15), istiu¢i trajnost odredbe.
Isus ovdje upozoruje ucenike da se trajno, bolje reéi uvijek moraju Cuvati
farizejskoga i herodovskoga kvasca, jer se takvi uvijek susrecu u Zivotu.

U nasem sludaju, za razliku od ostalih, Isusov nalog biva ogranicen, jer
je izridito naznaden i istaknut datum prestanka Sutnje: dogadaj uskrsnuca.
Buduéi da je rijeg o jedinom Isusovom nalogu koji je datiran, a jer je to i
posljednji Isusov nalog u Mk, ta Isusova naredba poprima znacaj najzna-
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Cajnije naredbe koju je dao ucenicima glede svoje osobe. S njime je &itav
izvjeStaj preobraZenja ponovno usmjeren prema Isusovu uskrsnucu, koje
je plod njegove smrti na kriZu i izvor dolaska Kraljevstva.

-Ako je u pogledu vremena nalog Sutnje ograni¢en uskrsnuéem, u po-
gledu osoba nalog je apsolutan ({va umdev().

SadrZaj naloga, izraZen glagolom sunyéopau, koji zajedno s nekim obli-
kom glagola 6péew nalazimo jo§ samo u Mk 5,16, sastoji se u obavezi ne-
—pripovijedanja/komuniciranja drugima izvanrednoga iskustva o Isusu, ili
koje je on izazvao i koje su doZivjeli svjedoci ofevici. Izvan Markova djela
glagol susre¢emo pet puta u Lukinom djelu (8,39; 9,10; Dj 8,33; 9,27,
12,17) i jedanput u Heb 11,32. I na tim mjestima glagol je u svezi s poseb-
nim iskustvom koje, u Dj 9,27 kao i kod Mk, biva oznadeno kao videnje.

Ucenici ne smiju nikome pricati o onome §to su vidjeli. Isti¢uéi da je
rijeC upravo o videnju, Mk isti¢e objaviteljski zna¢aj dogadaja i ulogu uce-
nika kao svjedoka oCevidaca. Kao takvi uenici ée morati sviedo¢iti pred
drugima, i to u vrijeme koje je Isus odredio.

Zabranom govorenja, koju Isus nalaZe ucenicima, naSa perikopa ulazi
u okvir perikopa o mesijanskoj tajni (usp. 10. Gnilka, 224-228). Ta je
tajna kao dogmatska konstrukcija koju Marko vi$e puta ponavlja u svome
Evandelju sastavljena od tri elementa: 1. naredbe o $utnji upuéene ozdra-
vljenima, demonima ili u€enicima; 2. upozorenja o neshvacanju ili nevjeri
uCenika i 3. pouke u paraboli rezervirane narodu. Glavna svrha te sheme,
po nekim auktorima (36. Wrede), sastojala bi se u prilagodavanju Isusova
Zivota i djelovanja, koje ne bi bilo mesijansko, postpashalnoj vieri zajed-
nice u Isusovo mesijanstvo. Ne odbacujuéi to tumacenje, ¢ini se ipak da,
stvarajuCi tu shemu i primjenjujuéi je u razliitim kontekstima, osobito
nakon ¢udesa, Mk izraZava jednu veoma jasnu misao: Isusova epifanija, u
smislu njegova hoda prema muci i poziva na nasljedovanje do kriZa, nije
shvatljiva prije uskrsnuca.

Marko je veoma zainteresiran uceniCkim neshvacanjem (usp. 4,13.40;
6,52; 8,14-21; 9,6.10.32; 10.32: 14.40) i u tom pogledu Petrova mesijanska
vjeroispovijest (usp. 8,29) je odredeni napredak. Njome objekt njihova
nerazumijevanja prelazi s Isusove osobe na njegovu muku i uskrsnuée
(usp. 9,10). U nasoj perikopi sam Isus odreduje prekid Sutnje, koji ¢e usli-
jediti nakon muke, smrti i uskrsnuca, pokazujuéi tako da je njegova obja-
va prije ovih dogadaja dvoznac¢na i nedovrSena. Sredi$te markovske teolo-
gije jest kriZ i uskrsnuée i samo polazeéi od toga srediSta moZemo shvatiti
uporne Isusove naloge o Sutnji. Samo pod krizem, bez straha da ée se
pogrijesiti, moZe se s vjerom izjaviti: »uistinu ovaj ¢ovjek bijase sin BoZji«
(15,39).

OgraniCavajuci Sutnju u¢enika, Isus se naziva Sinom &ovjedjim. To je
jedini naslov u sinoptickim evandeljima, koji on sam primjenjuje na sebe.
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Naslov potice iz ]udejsko—apokallptxcke literature i u arame]skom obhku
bar nasa rabi se kao naziv kojim onaj koji govori isti¢e svoju osobu.® Mk
ga rabi Cetrnaest puta i to deset puta u nominativu i ¢etiri puta u akuzati-
vu. Ali, i ti akuzativi (8,31; 9,12; 13,26; 14,62) imaju vrijednost virtualnoga
subjekta u recenici. Izvan sinoptika naslov je upotrijebljen u ovome smi-
slu samo u Dj 7,56.

Kod Mk naslov susreéemo u tri tipa tekstova (usp. 26. Stanley -
Brown): gdje je rije¢ o Isusovom auktoritetu u njegovome zemaljskome
djelovanju (2,10.18); u tekstovima koji govore o hodu prema muci, smrti
i uskrsnuéu (8,31; 9,9.12.31; 10,33-45; 14,21.41) i u tekstovima gdje se
govori o Paruziji (slavhom Kristovom pojavku), o Kristovoj eshatolo$koj
ulozi (8,38; 13,26; 14,62). Drugi tip tekstova je kod Mk najbrojniji. Upo-
trijebljen po prvi put u ovom kontekstu (8,31), naslov je povezan s 8ei
kojim je izraZena volja, nuZnost Bozjega plana’spasenja Isto znadenje iz-
razeno je u tekstovima gdje se izri¢ito govori o Pismu, koje je unaprijed
opisalo sudbinu Sina ¢ovjedjega. Cetiri puta naslov se odnosi na neodrede
nu buduénost, a u 10,45 njime je saZeto izraZen ¢itav Isusov zemaljski
Zivot zajedno s njegovom spasiteljskom svrhom. U dvije zadnje uporabe
(14,21.41) naslovje u (':vrstoj svezi s glagolima u prezentu, $to oznacuje da
se Bozji plan o Isusu pocmje ostvarivati. Sve to navodi nas na zakl]ucak
da je naslovom »Sin Covjedji« izraZena uloga, a ne podrijetlo ili identitet®
nositelja toga naslova. Naslov je funkcionalni pojam o Mesiji, koji djeluje
auktoritativno, koji je podloZan patnji i smrti, koji je uskriSen i proslavljen
i ¢iji se slavni po;avak treba ocekivati. Naslovom je savrieno izrazeno Isu-
SOvOo shvacan]e mesijanizma.

U nasoj penkopl naslov »Sin Covjecji« Cvrsto je povezan s naslovom
»ljubljeni Sin«, ¢ime je izraZena njihova izmjeni¢nost, njihova jednakoz-
nacnost u istoj osobi, te stoga i taj naslov omogucuje ispravno razumije-
vanje Isusova identiteta. Muka, smrt i uskrsnuée Sina Covje€jega nuZni su
dogadaji za ispravno shvacanje i svijedoCenje Isusa kao ljubljenoga Sina ili
Sina BoZjega.

Odredujuci uskrsnuée kao dogadaj nakon kojega ¢e ucenici ne samo
modi nego morati govoriti o svome iskustvu, Isus izriCito spominje smrt
(4« vexp@v), premda nije bilo nuZno spominjati je. ZaSto?

Pridjev vexp(s susre¢emo kod Mk sedam puta (6,14; 9,9.10.26; 12,25.
26.27) i to uvijek zajedno sa spominjanjem uskrsnuca, a oznacuje stanje
smrti. Drugi su nazivi koje Mk rabi za izraZavanje ¢ina umiranja (&wok —
relve, &wéAvp) ili jednostavnu stvarnost smrti (8évaros). Isus sdm Cesto
rabi glagol awoxrelve za izraZavanje €ina koji ¢e ga dovesti do smrti (8,31;

64 Usp. TWNT, VIIL, str. 404-406.
65 Za izraZavanje tih stvarnosti Mk rabi druge naslove: »sin BoZji«, »sin Davidov, »sin
Marijin«.
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9,31; 10,34; 12,7.8). Jedanput glagol izraZava odluku sinedrija glede Isuso-
ve osobe (14,1), premda za takvu odluku Isusovih protivnika Mk radije
rabi glagol &wé\wpe (usp. 3,6; 11,8). Ta je odluka uvijek izraZena konjuk-
tivom. Osim za izraZavanje odluke protivnika, glagol &wéA\vp. se rabi is-
kljuivo za izrazavanje smrti drugih osoba, a nikada Isusove smrti (usp.
1,24; 4,38; 8,35bis; 9,22.41; 12,9). Imenicom 64varos izrazava se kako Isu-
sova (usp. 10,33; 14,34.64), tako i smrt drugih osoba (usp. 9,1; 13,12).

Spomenuti izri€ito smrt u kontekstu ogranicenja Sutnje ucenika zacije-
lo i prije svega se odnosi na Isusovu smrt, ali nije iskljuena i konotacija
smrti drugih osoba, poglavito ako su takvi u prisnom odnosu s Isusom,
kao §to su uCenici. Tim spominjanjem smrti Isus suceljava ucenike s onim
Sto je ve¢ rekao o svojoj smrti. Uzrokovat Ce je farizeji i herodovci (usp.
3,6), kao §to su uzrokovali i smrt Ivana Kistitelja (usp. 6,19), ali samo zato
Sto ona ulazi u Bozji plan (usp. 8,31). Taj Bozji plan, i ucenici bi to napo-
kon morali shvatiti i prihvatiti, nije promijenjen nakon iskustva o prosla-
vljenom Isusu, kako su se oni nadali.

Dalje, u trenutku tako znacajnoga iskustva za ucenike spominjanje
smrti podsjeca ih i na nuZnost umiranja svakoga tko Zeli izbliZzega naslje-
dovati Isusa. Da ne bi pomislili da se ta nuZnost-mora ostvariti odmabh,
Isus im je ve¢ prije obecao da neki nefe podnijeti smrti dok ne budu
vidjeli-doZivjeli kraljevstvo BoZje u moci (usp. 9,1). To obecanje nije bilo
apsolutno, nego vrlo ograni¢eno. Kada ucenici dozive takvo Kraljevstvo,
morat ¢e biti spremni i umrijeti zbog nasljedovanja Isusa. To iskustvo je
ve¢ ostvareno u momentu preobraZenja i €ini se da je time prekinuto
ogranitenje obveze umiranja. Stoga Isus ponovno uvjerava uCenike da
neée umrijeti zajedno s njime, jer upravo toga se uéenici boje. Stovise, oni
moraju biti svjedoci o€evici njegove smrti i uskrsnuca, njegova identiteta
doZivljenog na brdu i tek kao takvi svjedoci imat ¢e istu sudbinu kao i on.
Samo spremnost na takav zavrSetak u svrhu svjedoenja za Isusa moZe ih
dovesti spasenju (usp. 8,35).

Zabiljezimo jo§ da ¢e nakon toga iskustva proslavljenoga Isusa ucenici
pokazati spremnost umiranja za Isusa (usp. 14,31), a ipak perikope o Get-
semaniju, o Isusovu uhienju i o Petrovu nijekanju (14,32-42.43-50.66—
~71) pokazuju njihovu slabost pred strahom od smrti. Oni ¢e se osloboditi
toga straha tek kad proslava postane trajno Isusovo stanje. U preobrazen-
ju Otac anticipativno objavljuje proslavljenoga Isusa, ali, buduéi da je ovo
njegovo stanje u onom trenutku imalo samo privremeni znacaj, nije oslo-
bodilo uenike od straha. Privremenost preobraZenja (usp. 25. Stein, 85—
—94) snazno bi govorila u prilog povijesnosti toga dogadaja protiv onih
(usp. 5. Carlston) koji, temeljeci se upravo na strahu uéenika, vide u pre-
obraZenju izvjestaj o uskrsnucu koji bi Mk transponirao u Isusov zemalj-
ski Zivot, kako bi pokazao da je Krist kerygme istovjetan povijesnom Isu-
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su, ili da je Krist kojega Crkva navijeSta kao Gospodina bio objavljen kao
takav ve¢ za njegova zemaljskoga Zivota od Oca nebeskoga.

Ve¢ smo vidjeli da naSa perikopa ima mnoge, kako terminoloske, tako
i tematske sli¢nosti s perikopom o uskrsnuéu (16,1-8). Alj, i u ovoj peri-
kopi, spominjuéi Isusa Nazarecanina i Galileju kao mjesto susreta Uskr-
sloga s ucenicima, Mk ponovno istice istovjetnost Uskrsloga s povijesnim
Isusom. Susresti se s Uskrslim na terenu njegova zemaljskoga djelovanja,
a Galileja je za Mk upravo srediSte toga djelovanja, znadi da Isus moZe
biti potpuno shvaéen jedino u svom identitetu Zemaljskoga, Razapetoga
i Uskrsloga.

Spominjuéi smrt u kontekstu uskrsnuca kao ogreni¢enja naloga Sutnje,
Isus upozoruje uenike da njihovo svjedoCanstvo mora uvijek sadrZavati
te dvije nerazdvojne stvarnosti, smrt i uskrsnuée, jer samo s takvim svje-
docanstvom oni ¢e modi navijestiti ljudima njegov istinski identitet.

3. Uloga perikope u kontekstu

Veé smo dosad mogli zapaziti koliko tumacenje nase perikope ovisi
upravo o njezinu poloZaju u kontekstu u kojem se nalazi.

Glede prethodnoga konteksta s kopm je ¢vrsto povezana vremenskom
naznakom »nakon Sest dana«, na$a se perikopa pokazuje kao vrhunac
kojim Bog sam stavlja to¢ku na rasprave o Isusovom identitetu (8, 27- -30),
potvrdujuci Isusovu pouku upucenu uéenicima, bilo o svom zavrietku na
krizu (8,31), bilo o uvjetima njegova nasljedovanja (8, 34), s jedne strane,
a s druge strane, odbijajuéi otpor uéenika glede te pouke kao neprikladan
(8,32) za sve one koji Zele post1c1 Kraljvstvo (9,1).

Isus biva objavljen ucenicima kao Ocev ljubljeni Sin koji je upravo
zbog svoje muke i smrti razliCit od svih ostalih BoZjih poslanika i koji je u
savisenijem stanju ostvarenja od njih, zahvaljujuéi upravo svome identite-
tu. On je jedini objavitelj BozZje volje, jedina vidljiva BoZja prisutnost u
ljudskom svijetu, jedini posrednik izmedu Boga i ljudi kojemu svi ucenici
duguju bezuvjetan posluh i ¢iju sudbinu trebaju nasljedovati svi oni koji
Zele posti€i Kraljevstvo i stanje proslave.

Sama cinjenica $to se o zavrSetku nade perikope puno raspravlja medu
auktorima, jasno pokazuje koliko je sljedeca perikopa povezana s njom.
Nisu svi, nego samo neki elementi iz izvjeStaja o preobraZenju preuzeti i
istaknuti u sljedecoj perikopi. Ucenici, ¢ije je neshvacanje ponovno ista-
knuto, osvréu se na prethodno Isusovo zapaZanje (9,9) i raspravljaju o
uskrsnucu od mrtvih (9,10-13). Unato€ objavi koju su primili u preobra-
Zenju, StoviSe, upravo zbog nje, nisu kadri povezati smrt Sina Covjecjega s
njegovom proslavom. Da je rije¢ viSe o njihovu neshvac¢anju smrti, nego
proslave, jasno pokazuje njihov priziv na Iliju, koji bi trebao doéi prije
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Dana Gospodnjega. Budu¢i da on nije jo§ doao, nije doSlo ni vrijeme
Isusove smrti. Dalje, prizivom na pismoznance i njihov nauk o uskrsnucu,
ucenici se pokazuju u neskladu s rije¢ima nebeskoga glasa »njega slusaj-
te« (9,7). Ne samo da nisu ozbiljno uzeli taj poticaj, da nisu shvatili Isusov
identitet, nego jos viSe, oni se postavljaju na stranu pismoznanaca, koji su
posljednji put spomenuti upravo kao odgovorni za Isusovo odbacenje
(9,31). Sada nakon izvanredne objave u preobraZenju, njihov otpor pred
Isusovom sudbinom, kao i neposluh Isusu, postaju puno teZi od onoga $to
je pokazao Petar u 8,32s. Ukazujudi na Iliju kao onoga koji je ve¢ doSao
u osobi Ivana Kirstitelja, Isus usmjeruje njihovu pozornosti na dolazak
Kraljevstva u njegovoj osobi, koja im je objavljena u preobraZenju u dru-
Stvu s Ilijom, a istiCudi Ilijinu sudbinu (9,13; usp. 6,17-29), pokazuje im
istinski smisao svoga dolaska. Ilija nije bio samo preteca koji je navijeStao
i pripravljao Mesijin dolazak, nego je €itavim svojim Zivljenjem bio prava
paradigma Mesije, koji je razliCit od Mesije kakvoga ucenici poimlju.

I u perikopi o izgonu demona (9,14-29) istaknuta je manjkavost uceni-
ka koji nisu sposobni istjerati demona iz opsjednutoga djecaka. Kao pro-
tuteZa, istaknuta je Isusova spasiteljska snaga koja se, za razliku od one
Mojsijeve i Ilijine, sastoji u oslobadanju od smrti.

Svi opisani dogadaji, pofevsi od Mk 8,29 do 9,29 pokazuju Isusovu moé
i u€enic¢ku nemoé, Isusovu pouku i uéenic¢ko neshvacanje. Taj raskorak
izmedu njih i Isusa utemeljen je na njihovom pomanjkanju vjere (9,19),
na popustanju ljudskim impulsima (8,32s), na oslanjanju na vlastite sile
(9,5s), na njihovu zatvaranju Bogu umjesto da mu se otvore u molitvi
(9,28) i nasljedovanju Isusa (8,34). Htjeti pod svaku cijenu izbje¢i muku i
smrt i saCuvati zemaljski Zivot (8,35), i to bi napokon ucenicima trebalo
biti jasno, nije znak mo¢i, nego slabosti.

Zakljulak

Na kraju ovoga rada moZemo reéi da Markov opis preobraZenja treba
Citati na sljede€i nacin: Sest dana nakon Cezareje Filipove, gdje je Petar
uofio jedan vid Isusova mesijanstva, ostvaruje se vrlo znaCajan dogadaj,
slican dogadanju na Sinaju, iz proSlosti, ili dogadanju na Kalvariji, iz bu-
- duénosti. Zeleéi da izabranim udenicima bude objavljen njegov istinski
identitet, Isus uzima sa sobom trojicu uenika i vodi ih na brdo, u osamu,
gdje ga Otac nebeski pridruZuje sebi tako da su uéenici to mogli uoditi,
iskusiti. ”

Isusu, koji je anticipirano proslavljen i ofitovan ucenicima u slavi uskr-
snuca, pridruZuju se dva starozavjetna lika, koji su ve¢ postigli stanje pro-
slave, kako bi dijalogizirali s njim. Ve¢ za vrijeme zemaljskoga Zivota oni
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su svjedocili za Isusa kao Bozji poslanici, pripremajuci mu dolazak, zbog
¢ega ih narod i ocekuje kao pretece posebnoga BoZjega poslanika.

DoZivjevsi Isusa u drustvu tako znacajnih osoba za judejsku vjeru, uce-
nici reagiraju u osobi Petra, koji vidi njithovu nazo¢nost u ovome dogadaju
korisnom i predlaze izgradnju zemaljskih boravista za osobe koje su posti-
gle stanje ostvarenja, s nakanom da ih zadrZi na zemlji u proslavljenome
stanju, ¢Cime bi se izbjegla Isusova muka i smrt o kojima je Isus prethodno
govorio ucenicima kao i nuZnost iste sudbine za sve one koji ga Zele na-
sljedovati. Ovakav prijedlog je rezultat straha pred neobi¢nim iskustvom i
evandelist ga kritizira kao pogreSnoga, kao plod neshvacanja ovoga obja-
viteljskoga dogadanja. Za Petra sve tri osobe, koje razgovarahu (Isus,
Mojsije i Ilija), stoje na istoj razini, najvecoj koju €ovjek moze doseéi i
stoga nema viSe potrebe povratka u svakodnevlje. On bi Zelio okoncati
povijest spasenja prije njezina zavrSetka, ne prihvacajuci Bozji plan o nje-
zinom zavrSetku. Po ovome planu jedini Bog moZe uspostaviti svoje defi-
nitivno boraviSte medu ljudima.

Na Petrov prijedlog reagira sam Bog, objavljujuéi trojici nazo¢nih uce-
nika istinski Isusov identitet. On je po svome identitetu razliit od osoba
s kojima je razgovarao. Isus je ljubljeni Sin BoZji, u posebnom je osobnom
i prisnom odnosu s Bogom, dok su ona druga dvojica samo sluge. Ni u
proslavljenom stanju oni nisu na istoj razini. Isus, upravo kao Sin koji pati
i koji je poslusan Ocu, identitetom nadilazi onu dvojicu. Temelj za razli¢i-
to stanje njihove proslavljenosti jest nacin na koji je ono postignuto. Nije
istina da muka i proslava ne mogu stajati zajedno, kako misle ucenici,
nego upravo zbog podnesene muke Isus postiie najve¢u mogucu razinu
proslave. Pogresno je stoga udaljavati Isusa od njegova puta. Stovise, po-
trebno ga je bCZUVJetno sluati, prihvatiti ga kao ]edlnoga pravoga posred-
nika Bozje volje. On viSe od ostalih poznaje Bozji plan i dragovoljno mu
se podlazZe, znajuci vrlo dobro da takav plan ukljuCuje muku i smrt kao
put do proslave.

Nakon $to Bog korigira njihov stav, ucenici, prihvacajajuci Isusov stav,
mogu zapaziti da je jedini nacin na koji mogu Zivjeti zajednitvo s Isusom
prije muke, smrti i uskrsnuca upravo zajedniStvo sa zemaljskim Isusom.
Nije jos vrijeme za kona¢nu proslavu, jer nju nije moguée postici bez pro-
laza kroz smrt.

DoZivjevii ovo znacajno iskustvo za njihovu buducu ulogu svjedoka
ocevidaca Isusova Zivota, djela i identiteta, za vrijeme silaska s brda i po-
vratka u svakodnevlje, Isus nalaZe ucenicima $utnju o doZivljenome isku-
stvu, koja ¢e prestati s njegovom smréu i uskrsnuéem. Ovim nalogom upo-
zoruje ufenike da jo$ nisu kadri do kraja shvatiti njegov identitet. Tek
kada doZive Isusa u potpunoj ljudskoj slabosti i kao patnika, mo¢i ée ra-
zumjeti njegovu osobnost, koja ujedinjuje u sebi patnju i slavu ili, bolje
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receno, koja ofituje patnju kao put do konacne BoZje proslave. Nakon

takvoga iskustva i potpunoga shacanja Isusova identiteta, uenici ¢e ne

samo moci, nego morati govoriti o Isusu, morat ¢e svjedociti njegov iden-

titet pred ljudima, naslijedujuci ga u svemu, $toviSe dajudi vlastiti Zivot za

to svjedoCanstvo, u potpunoj svijesti da nakon smrti slijedi uskrsnuée—
~ —proslava.
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JESUS’ TRANSFIGURATION (Mk 9,2-9)
Marinko VIDOVIC

Summary

In this essey the author, by using the synchronical exegesis, analyses Mar-
k’s description of Jesus’ Transfigaration. After setting this episode in the
global context of his Gospel, the author determines his literary and reasona-
ble unity, set apart some importants statisticals information, ascertains the
inner structure of the text, and sets apart through the synoptical comparison
the specifics information of Mark’s description, which have all caracteristics
of literary genre of theophany. By explicating the text he follows its inner
structure.

In the whole, the episode represents the most important Mark’s Christo-
Phany. To three of his chosen disciples in the seclusion of one high moun-
tain Jesus was revealed as a beloved Son of God, who will reach the hea-
venly glory through the suffering and death. His specific and unique identity
as a Son confirms the presence of two oldtestamently figure, Elijah and
Moses, and the heavenly voice. The present disciples misunderstand the Je-
sus’ glory, because they don’t accept the suffering as the way to the glory.
They were corrected in their believe and taught that the accepted suffering
brings to the fullness of glory. About this experience they will be not only
able, but they will have to testify it, only after the realization of Jesus’ Easter
mistery.

Mark’s description of this episode is very determined by immediate pre-
vious and following context, but also it, from its part, contributes to the
better understending whether of the immediate context or the whole of the
Gospel.

At the end of all, mstead of the concluszon the author proposes the right
reading of the episode, well-founded on his study.
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