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Izvorni znanstveni rad

Rijecke su obitelji u burnoj povijesti na ovim prostorima bile
izlozene brojnim politickim i kulturalnim promjenama koje su bit-
no ugrozavale njihov krs¢anski identitet. Analizirajuci povijesne i
kulturoloske uvjetovanosti, cemu u vremenu poslije Drugog svjet-
skog rata pripada svakako i naglaSena heterogenost u sastavu sta-
novnistva, pomanjkanje vlastitoga klera i jace pastoralne tradicije u
proslosti, moze se zakljuciti da je Crkva u Rijeci, na poseban nacin
sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stojeca, ¢inila znacajne
napore u pastoralu obitelji odnosno u promoviranju istine o obitelji,
koja je dosla do izrazaja na Drugom vatikanskom koncilu, a time
i u pravcu ‘spasavanja obitelji’. Na temelju ove analize moze se
zakljuciti da buducnost pastorala obitelji zacijelo ovisi i o vrjedno-
vanju tih negdasnjih pokoncilskih iskustava kooperativnog odnosno
sinodalnog promisljanja sve¢enika, redovnika, redovnica i laika u
trazenju sve primjerenijih pastoralnih modela koji idu u prilog po-
maganju obitelji u njezinoj ulozi u Crkvi i drustvu.

Kljuéne rije¢i: pastoral obitelji, pastoralni modeli, obitelj-
ske vrjednote, komunizam, Visoka bogoslovska §kola.
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Uvod

Cinjenica je da se povijest rijecke obitelji, izloZene vjetrome-
tini brojnih 1 burnih politi¢kih i kulturalnih promjena, teSko moze
usporediti s obiteljima u ostalim krajevima Hrvatske. Naime, moze
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se ustvrditi kako su razne uvjetovanosti u proslosti rijecke obitelji
toliko jake da su one skoro iz temelja promijenile njezinu fizionomi-
juiuvelike determinirale njezinu buduénost, sve do danasnjih dana.
Nema sumnje da bi bilo nuzno to pokazati na temelju socioloskih
istrazivanja, §to ¢e svakako netko u buduénosti trebati uciniti. Me-
dutim, ve¢ se na temelju odredenih pokazatelja, odnosno osnovnog
poznavanja prilika, posebno onih poslije Drugoga svjetskoga rata,
mogu dati odredene procjene i izvesti zaklju€ci u vidu primjerenijeg
pastoralnog djelovanja u korist obitelji, Sto se i ¢ini ovim radom koji
se usredotoCuje na razdoblje do 2000. godine. Ovdje valja istaknuti
neke ugroZenosti i uvjetovanosti unatrag pedeset godina koje i danas,
makar u umanjenom i druk¢ijem obliku, prate hrvatski narod, a kojih
on trajno mora biti svjestan 1 iznalaziti nacine hrabrog suo¢avanja i,
kr§¢anski govoredi, preispitivanja svoje proslosti, nadilazenja nega-
tivnih iskustava te trazenja nacina kvalitetnijeg Zivota u svjedocenju
istinskog kr§¢anstva, najviSe kvalitetnim obiteljskim Zivotom.

I. Poslijeratno i pretkoncilsko razdoblje teSkog snalaZenja
1. KomeSanje tradicija i mentaliteta

Ostavljajuci povjesniCarima pitanje sustavnije prosudbe, ov-
dje je dosta istaknuti da je velika fluktuacija stanovniStva, uvjetova-
na iseljavanjem/useljavanjem brojnih obitelji poslije Drugog svjet-
skog rata, skoro u cjelini izmijenila sliku rijeCke obitelji. Rijeka se
suocila s odlaskom velikog broja obitelji, ‘esula’ ili, kako neki misle
da je opravdanije re¢i, ‘optanata’. Neposredno poslije rata, a oso-
bito kasnijih godina, s jedne strane postoji preostalo domicilno tzv.
fiumansko stanovnistvo, a s druge strane useljenici iz neposredne
okolice, najvise s Kastavstine te s obliznjih kvarnerskih otoka, Istre,
Like, Dalmacije, Slavonije pa ¢ak i Bosne, koji su dolazili u potra-
znji za poslom u Rijeci kao industrijskom gradu i tako zauzimali
prazne stanove. Dakako, o€ito nije proslo bez planskog naseljavanja
stanovniStva iz unutrasnjosti, posebno srpskog i muslimanskog.

Povjesnicari 1 sociolozi s opravdanjem govore o Hrvatima i
katolicima kao ‘ljudima s granice’, smjeStenim na raskrizju velikih
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kultura, najve¢im dijelom obiljeZenih katolicizmom, pravoslavljem,
protestantizmom i islamom, §to je u nekim sredinama ukljucivalo i
teSku borbu za opstanak naroda i vjere. Nije ¢udo $to su u svijesti
naroda nuzno prisutne oporba 1 nepovjerenje pa i sukobi kako bi se
sacuvao nacionalni identitet. Premda su preostali Talijani, istina ma-
nje brojni, odnosno ‘Fiumani’ koji su bili uglavnom ‘potalijanceni’
Hrvati, bili katolicke vjere i tradicije, ipak je suzivot s hrvatskim
stanovniStvom bio obiljezen ekskluzivizmom, posebice onda kada
su, makar potiho, ‘Fiumani’ nastavili Rijeku smatrati ‘talijanskom’.
Tako je nastajala ‘mjeSavina’ tradicija, Sto je dijelom dovelo i do
‘latentnog sudara’. Domace je stanovni$tvo, osobito ono iz zaleda
Rijeke, zivjelo ‘s odstojanjem’ u odnosu na doseljene. Ustalila se,
sve do danasnjih dana, negdje i1 jako naglaSena opasnost odredene
nesnosljivosti.

Nema sumnje da su susjedstvo, a negdje i velika izmijeSanost,
uvjetovali razvodnjavanje a negdje i1 rastakanje katolickog identiteta.
Premda se ponekad ta uvjetovanost prenaglasava, ipak treba reci da
se 0 njoj ozbiljno mora voditi racuna. Razlike izmedu dviju tradicija
1 mentaliteta, hrvatskog 1 srpskog, uz svu blizinu i sli¢nosti (slaven-
sko podrijetlo, kr§¢anska vjera i dr.) te potom muslimanskog, ipak
su tolike da ih je na momente bilo tesko prevladati, a da se ne dogodi
gubitak vlastitog katolickog identiteta.

2. Crkva suocena s antiklerikalizmom te marksisti¢kim
odnosno komunistickim ateizmom

Kada je rije¢ o rijeCkom podneblju valja re¢i da se Zivot, na-
kon ratne pustosi i Sto se tice ljudstva, odvijao u situaciji obiljeZenoj
brojnim ideologijama, posebno nacizma i faS§izma, a potom dugogo-
diSnjeg komunizma, uz stari liberalizam i antiklerikalizam Supilova
tipa, prenoSen rijeckim Novim listom. Na djelu su bile naglasene
predrasude prema Crkvi, prikazivanoj od komunistickoga reZzima Ce-
sto kao suradnicom bivsega (fasistickog) rezima, Sto je naslo plodno
uporiste u zaledu Rijeke, u Kastavstini, bakarskom zaledu i Kiriji
(crikveni€ki 1 vinodolski kraj). To je utjecalo na nestajanje ili barem
marginaliziranje kr§¢anskih stavova, $to je tek manje uspijevao zau-
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stavljati priljev stanovni$tva s Grobinstine koji je daleko vise kato-
licki osjecao. OCito su na rastakanje kr§¢anskog identiteta utjecali 1
brojni mjesoviti brakovi (s pravoslavnima i muslimanima), osobito
vojnih, ‘milicijskih’, prosvjetnih i drugih lica.

Moze se re¢i da se Crkva neposredno nakon Drugog svjet-
skog rata morala brinuti o osnovnom funkcioniranju. Ispovijedanje
vjere bilo je u drugom planu ili napuSteno, posebice kod onih koji su
vise ili manje prihvatili komunisticku ideologiju. Zbrinjavanje Zupa
i8lo je jako tesko, tim viSe $to je viSe svecenika optiralo za Italiju. U
isto vrijeme Rijeka nije bila crkveno, a time 1 pastoralno i organiza-
cijski, sustavno ‘pokrivena’, jer je mijenjala crkvene gospodare, bila
je prakticki administrirana, najvise s Krka a potom iz Senja, da bi tek
1969. dobila svoga rezidencijalnog biskupa.

Mnogi su se doseljenici poceli ‘gubiti u gradu’, 1 iz razloga
jer se trebalo snaci u situaciji gdje je “vjerovati’ bilo jako problema-
ti¢no, ako ne i opasno. Tako se dogodilo da su se upravo mnogi neg-
dasnji dobri katolici 1 katolicke otocke obitelji prakti¢ki “utopili’ u
tom gradskom vrtlogu. Rijecke obitelji, kao i cijeli hrvatski katolicki
narod, susrele su se i s izuzetno opasnom komunistickom ideologi-
jom koja ga je temeljito ugrozila u njegovu nacionalnom i vjerskom
bi¢u 1 uopée u ljudskosti. Nije moglo ne do¢i do sukoba i drugih
zivotnih nevolja, posebno ‘pitanja savjesti’, kao i svugdje u svijetu
gdje se on pojavio, jer katoli¢ka vjera i komunistic¢ka ‘sakralna’ ideo-
logija pretendiraju na cijeloga ¢ovjeka. Otud onda oStra iskljucivost,
potpuna oprjecnost i krajnja nepodnosljivost.

Danasnje generacije ne mogu lako razumjeti poslijeratno
razdoblje odnosno probleme s kojima se susretao ¢ovjek u Hrvat-
skoj. Mnogo je toga ugrozavalo njegov rast i napredak, kao ¢ovjeka
‘zemlje 1 neba’, kao sina svoga naroda i naroda BoZjega, njegov put
‘iz ropstva u slobodu’. Sto se ti¢e Crkve i njezine borbe za ¢ovjeka
1 njegov cjeloviti razvoj, teoloski re€eno za spasenje, ona je odgo-
vorila na izazove komunizma najprije ‘zbijanjem redova’. Sudar s
komunizmom, kao i sa srpsko-pravoslavnim hegemonizmom, na
neki je nacin 1 u¢vrscéivao identitet vjernika katolika, koji su postajali
otporniji 1 stabilniji u svojem religioznom uvjerenju. Jer hrvatskom
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narodu, otvorenom drugima po svom katolicitetu i svojoj pripadno-
sti Europi, ipak su strane unitaristicke i hegemonisti¢ke ideje. Dok
je postajao sve svjesniji potrebe multietnickog, interkulturalnog i in-
terkonfesionalnog aspekta suvremene civilizacije, u isto se vrijeme
strasio da ne bude onemogucen Zivjeti svoju nacionalnu samobitnost
1 katolicko opredjeljenje.

Razumljivo je da je u tom procesu pomogao i1 odredeni kon-
zervativizam, oli¢en u katolickom tradicionalizmu, koji se uglavnom
ocitovao u puckim poboznostima i na momente u odredenoj bojov-
noj duhovnosti, obiljezenoj ¢esto ‘u znaku protiv’. Trebalo se uvijek
boriti ‘protiv nekoga’, protiv raznih utjecaja (srpskog hegemoniz-
ma, komunizma, pogubnih utjecaja sekularizacije koja je prodirala
sa zapada i dr.). StoviSe, mnogi su kri¢ani svoju vjeru iskazivali i
kao sredstvo odredenog politickog prosvjeda protiv represivhog ko-
munistickog sustava. Katoli¢ka je crkva i u tim prilikama, posebice
sedamdesetih godina prosloga stoljeca, poticala na dijalog, Sto se
iskazalo na tribinama 1 raspravama s marksistima, pocevsi od izda-
vastva, literature, tiska i dr. Ona je trazila odredeni ‘modus vivendi i
operandi’, ne mireci se pritom zatvaranjem ‘u okvire’, u sakristije.

3. Tezak put prevladavanja neadekvatnih pastoralnih modela

U specifi¢noj situaciji religioznost odnosno krS¢anska praksa
1 pastoral koji je bio u njezinoj sluzbi nije se ovdje, kao u sjevernim a
pogotovo ruralnim krajevima, mogao oslanjati na ‘nacionalno’. Na-
cionalni se identitet, u nasem slucaju hrvatski, uglavnom katolicki
obiljezen, tesko mogao pokazivati u ‘Sarolikoj sredini’, s naglaSe-
nom komunistickom indoktrinacijom.

S druge strane, ovisno o tome koja je grupacija vjernika i
svecenika, a time 1 mentaliteta, uglavnom u sredistu grada iz creskog
1 krckog kraja, prevladavala takav je bio 1 pastoral, uglavnom vise
ili manje servisni odnosno devocionalni koji se temeljio na ¢vrstim 1
naglaSenim dihotomijskim stavovima ondas$njega shvacanja katoli¢-
koga morala. U takvom gledanju brak-obitelj-bracna pitanja u svje-
tlu novih dostignuca te osobito cjelovito i1 autenti¢no vrjednovanje
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seksualnosti nije jo§ nalazilo mjesta u pastoralnom djelovanju, Sto-
viSe neke su teme predstavljale odredeni ‘tabu’. To je uvelike ovisilo
o svecenicima, ovisno o tome koju je tko i1 gdje teologiju zavrsio,
odnosno koliko je nastojao odgovoriti zahtjevima sve zahtjevnije
gradske pastve, koja se donedavna, a negdje i danas, obavljala Cesto
prema istim kliSejima kao na jednom otoku, odnosno u lickom ili
bosanskom selu.

Dakako da je na kvalitetu pastve uvelike porazno utjecala
¢injenica nasilnog zatvaranja Visoke bogoslovne skole, ¢ime se do-
kinula 1 moguénost njezina utjecaja na profiliranje rijecke pastve.
Jos se nije dovoljno obradilo upravo to pitanje, to jest posljedice
odsutnosti jednoga takvog teoloskog uciliSta u razdoblju od 1955.
do 1966., kada je trebalo pripremati put za prihvat ‘aggiornamenta’
Drugog vatikanskog koncila Sezdesetih godina.

Kao 1 drugdje u Hrvatskoj, Crkva se u Rijeci suocila sa za-
datkom prevladavanja nekih pastoralnih modela koji viSe nisu mogli
biti upori$na tocka pastorala, poglavito ne obiteljskog.! Komuni-
sticki je sustav, ali i nadiranje novih i neoliberalnih ideja, pogodovao
odrzavanju modela ‘obrambene zajednice’, prema kojem se Crkva
uglavnom zatvarala i nastojala ocuvati ono §to je imala unutar svojih
‘zidina’. Nije teSko uociti problemati¢nost pastorala obitelji usre-
dotocivanoga viSe-manje na model tzv. ‘poboZnog naroda’, dok su
oni distancirani ostajali gotovo sasvim po strani. Upravo je tih bilo
najvise u gradu Rijeci 1 okolici, posebno ateiziranoj Kastavstini. Taj
je model pogodovao i drugom modelu, to jest Zupi kao servisnoj
stanici’, u kojoj Zupljani od Zupnika o¢ekuju odredene usluge za za-
dovoljavanje svojih vjerskih potreba. Takav je model najviSe i mo-
gao prezivjeti jer ga je ondasnji sustav tolerirao, StoviSe to mu je
odgovaralo. Crkva nije izlazila ‘iz okvira’ i nije se bavila distancira-
nim kr§¢anima, a pogotovo nekim drustveno relevantnim pitanjima.
Dijelom, makar ne kao u Sjevernoj Hrvatskoj 1 Dalmaciji, provlacio
se 1 model tzv. ‘marodnocrkvene zajednice’ koji se temeljio na tra-
diciji 1 nacionalnom identitetu, na automatizmu pri postajanju krsca-
ninom, to jest po rodenju u konkretnoj katolickoj obitelji ili sredini
(Hrvat = katolik).

1 Usp.J. BALOBAN, Pastoralni izazovi Crkve u Hrvata, KS, Zagreb, 1992., str. 73.
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U svim je navedenim i drugim modelima kler bio u povla-
Stenom poloZaju, Cuvar jedinstva, s autoritativnim stilom vodenja
pastve, bez misionarskog zamaha i, svakako, u ‘sukobu sa svijetom’.
Tome je pomogla liturgijska duhovnost: spasi dusi svoju, ‘prezira-
nje zemaljskog’ da bi se moglo ljubiti nebesko, Zelja da se ‘okusi’
slast bozanskog za §to je potreban bijeg od ovoga svijeta, §to je bilo
prisutno u odredenim crkvenim pjesmama. Nema sumnje da su se
ti modeli 1 mentaliteti provlacili i u stavovima pojedinih pastoral-
nih djelatnika, kako preostalih u Rijeci nakon Drugog svjetskog rata
tako 1 novodoslih iz drugih krajeva, kao uostalom i u drugim kraje-
vima.?

Uz manji broj Zupa i svecenika situaciju su, Sto se tice rada
s obiteljima, velikim dijelom ‘spaSavale’ 1 redovnicke zajednice,
osobito franjevci na Trsatu s ve¢im (hodocasnickim) okupljanjima,
dominikanci s naglaskom na katoli¢kim intelektualcima, kapucini
na Zabici i salezijanci na Banderovu koji su se vise zalagali u odgo-
ju mladezi, potom poslije isusovci na Zametu, franjevci na Krnjevu
1 tre¢oredci na Pehlinu. Dakako, veliku ulogu u svojevrsnom spa-
Savanju obitelji odigrale su i Zenske redovniCke zajednice: Sestre
sv. Kriza na SuSaku, Sestre Srca Isusova i Sestre milosrdnice. No,
Rijeka se ubrzo $irila a da to biskupijska uprava u isto vrijeme nije
uspjela pratiti, prvo - nije joj se omogucavalo graditi crkvene objekte
1 formirati pastoralne centre, a drugo - mozda se nije snasla u tom
‘probijanju’,® s pastoralom ‘malih koraka’, barem sedamdesetih go-
dina kada se komunisticki sustav poc¢eo barem dijelom ‘otvarati’ i
kada je doslo do dijaloskih pomaka. Biskupijska je srediSnjica vise
mislila na unutrasnjost i $to se ti¢e gradnje ili popravaka crkvenih
objekata.*

2 Cinjenica je da su to &esto bili sluzbeni crkveni stavovi, o Gemu je posebno zanimljivo pastirsko
pismo ljubljanskog biskupa Antona Bonaventure “Zaru¢nicima i zaru¢nicama: Pouke za Cestit i
srec¢an brak” koju hvali list Biskupije krcke (1913), uz napomenu “da je uzvitlala prasinu u krugu
liberalaca i bila im je kao scandalum pharisaicum; ali strukovnjaci ju nazivlju zlatnom knjigom i
uspjesnim lijekom za ocuvanje djevicanske ¢istoce i braéne nevinosti”.

3 U Rijeci se nije dogodilo ‘ubacivanje’ u nova naselja kao npr. u Zagrebu, posebno Novom Za-
grebu, zaslugom veé nadbiskupa Stepinca, a potom Sepera i Kuhari¢a. Nije se shvatilo da nije naj-
bitnije imati veliku crkvenu gradevinu vec je potrebno poceti s okupljanjem u manjim prostorima
(stanovima) i ‘iznutra’ djelovati u tim velikim gradskim Cetvrtima.

4 Cinjenica je da je do 1969. Rijeka bila crkveno upravljana s Krka, a potom iz Senja, &iji je biskup
(mons. dr. Viktor Buri¢) dolazio u Rijeku samo prigodice. Nije postojala posebna vizija pastorala
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S druge strane, patrijarhalni pristup u pastoralu od strane
svecenika koji su nadolazili u grad (bilo dijecezanskih bilo redov-
nic¢kih), nije mogao jamciti neke nuzne iskorake u pastoralu obite-
1ji, za koji nije niti postojao neki poseban plan, kao uostalom ni za
druge vidove pastorala. Pastoral mase, na koju se jo$ uvijek racu-
nalo kao na otockim i u sjevernim krajevima Hrvatske, ocito nije
mogao pogodovati ‘pastoralu osoba i manjih skupina’ u svijetu na-
glih promjena. Patrijarhalni i Cesto ‘seoski’ pristup pastoralu, koji
se oCitovao vise u vladanju nego sluzenju, nije odgovarao rijeckom
covjeku, pogotovo ne tzv. ‘domacemu’, povijesno izloZzenom raznim
gospodarima i jako osjetljivom na ‘vladanje’. S druge strane dugi niz
godina, u stavovima nekih pastoralaca jo$ i danas, postojala je sklo-
nost pausalnoj procjeni Rijeke kao ‘jugoslavenskog, komunistickog
1 raskrS¢anjenog rezervata’ i pastoralnom ‘kukanju’ da nema kato-
lickih obitelji 1 dr., $to ipak ne odgovara istini. Naime, postojao je
respektabilan broj tzv. domacih i doseljenih obitelji koje su bile jak
oslonac za novi pastoral.’

Pritom valja istaknuti i opasnost od tzv. pastoralne shizofre-
nije, da se posluzimo rije¢ima njemackog stru¢njaka, kada se radi
o pastoralu obitelji u to doba, a to negdje postoji i danas.® Naime,
radilo se o pastvi koja je pogodovala podjeli obitelji prema nacelu
staleza (muZzevi, zene, djeca, ¢ak 1 muska i1 zenska mladez), dakako
sa snaznim dualistickim i moralizatorskim primjesama u govoru i
ponasanju. Cjelovita obitelj kao takva kao da nije bila prisutna u svi-
jesti Zupnog pastorala. Odraz takvoga stanja jest i pastoral usredoto-
¢en na tzv. odvojeni pastoral, uglavnom samo za djecu, a za roditelje
odnosno obitelj uglavnom oko slavlja prve pricesti ili krizme, i to
samo u vidu rjeSavanja tehnickih pitanja oko samog slavlja.

velikoga grada ni kada je biskup Buri¢ dobio pomo¢noga biskupa u osobi mons. Josipa Pavlisi¢a
koji je sve sile ulozio u obnovu Like i Korduna te ogulinskoga kraja. Takav je stav dobrim dijelom
prevladavao i nakon osnivanja Rijecko-senjske nadbiskupije (1969.).

5 Cinjenica je da se 1969. kada je organiziran Ministrantski kongres za Rijetku i Senjsko-modrusku
biskupiju (koji je okupio preko 700 ministranata - organizatori M. Simunovié i D. Popovi¢) javilo
preko 200 obitelji da u svoje stanove prime ministrante iz svih krajeva. Stovise, preko pedesetak
obitelji sa zaljenjem je otislo iz biskupijskoga dvori$ta jer vise nije bilo ministranta koje bi preuzeli
u svoje domove.

6  Usp. N. GREINACHER, Crkvene strukture pred sutrasnjicom, KS, Zagreb, 1970., str. 66.
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II. Zaokreti u pastoralu obitelji poslije Drugog
vatikanskog koncila

1. Konsolidacija crkvenog ustrojstva

Drugi vatikanski koncil bio je svojevrsna ‘Sok terapija’ za kla-
si¢ni rezidencijalni i1 centripetalni pastoral. Moze se zamijetiti da je
na djelu postojala znatna sporost u pomaku od Crkve/Zupe kao in-
stitucije prema Crkvi/Zupi zajednici i zajednistvu, od naglasenog hi-
jerarhijskog vodenja prema koncilskom nacelu sluzenja u jednakosti
dostojanstva i razlic¢itosti sluzbi. To je iSlo jako tesko, Sto su pokaza-
la 1 bolna dogadanja oko “Synaxisa” sedamdesetih godina, kada su
se obrazovaniji laici poceli okupljati pri dominikanskom samostanu
i crkvi, s ciljem da snaznije zazive koncilske ideje i da se drugacije
vrjednuje angazman vjernika laika u Crkvi i drustvu, $to nazalost ni
neki vodeci ljudi u Crkvi nisu prepoznali pa su se tih pokusaja pre-
brzo prestrasili i nastojali ih ne samo usporiti ve¢ i prekinuti, bojeci
se zacijelo 1 drustveno-politi¢kih reperkusija. Nema sumnje da je to
pogodovalo nezadovoljstvu pa ¢ak i razocaranju dobrog dijela laika
u odnosu na crkveno vodstvo.

Zahvaljujuéi crkvenoj konsolidaciji koja se dogodila osniva-
njem Rijecko-senjske nadbiskupije (1969.) te dijelu koncilski ori-
jentiranih sveéenika,’” pojacanog onima koji su dolazili sa studija iz
Rima, posebno u razdoblju od 1970. do 1980., ipak nije prevladao
strah od novoga i koncilskoga. Oni su pokrenuli ‘neke poluge’ za
prihvat Koncila, poc¢evsi od novog nacina djelovanja biskupijskog
prezbiterskog vijeca,® a potom i zupnih pastoralnih vije¢a, barem u
nekim sredinama. Sto se ti¢e pastorala obitelji, posebni su se poma-
ci poceli dogadali sedamdesetih godina, kada je krenula inicijativa

7  Dr. Ljubomir Kucan, dr. Ivan Iliji¢, dr. Marijan Jurcevi¢, dr. Mile Bogovi¢, dr. Anton Benvin, dr.
Ante Kresina, dr. Emanuel Hosko, dr. Josip Manjgoti¢, lic. Josip Simac, dr. Milan Simunovi¢, dr.
Milan Bogovi¢, dr. Franjo Jurcevic¢ i dr.

8  Rijetko je gdje u Hrvatskoj, ve¢ sedamdesetih godina, zazivjela koncilska ideja kolegijaliteta
i komunije, uz nacelo suodgovornosti u vodstvu Crkve, kao u Rijeci. Zahvaljujuéi dijelu klera,
dijecezanskoga i redovni¢koga (Suci¢, Hosko, Kucan, M. Jurcevié, Mile Bogovi¢, Likovi¢ i dr.)
prezbitersko je vijece tako postavljeno da je zbilja bio pravi biskupov senat. Postojao je ¢ak po-
slovni odbor na ¢ijem je Celu bio svecenik koji je predvodio sjednice istoga vijeca, s otvorenom
raspravom i stvaranjem adekvatnih zakljucaka posebno i za obiteljski pastoral. To valja zahvaliti
takoder i otvorenosti i fleksibilnosti tadanjega nadbiskupa Viktora Burica.
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pripravnih tecajeva za brak. Skupina zauzetijih Zupnika, zajedno s
profesorima s Visoke bogoslovne $kole, na inicijativu profesora dr.
Marijana Valkovica, inace specijalista moralne teologije, uocila je
potrebu specijaliziranog nacina pristupa pastoralnom radu s odra-
slom omladinom i zaru¢nicima, koriste¢i se dostignu¢ima drugih
zemalja. Nadbiskup mons. dr. Viktor Buri¢ povjerava organizaciju
teCajeva za brak dr. Marijanu Valkovicu.” Na te¢aju je sudjelovala
ekipa stru¢njaka koji su pod raznim vidovima govorili o vaznosti
autenti¢ne ljubavi, braku i obitelji. Nastupali su 1 bra¢ni parovi, naj-
prije iz Zagreba, koji su iznosili iskustva iz vlastitog bra¢nog Zivota.
Zanimljivo je da se ve¢ u pocetcima ukljucivalo oko stotinjak su-
dionika.'’ Sveéenstvo podrzava tu inicijativu, $to je posebno doslo
do izrazaja na TeoloSko-pastoralnom tecaju u srpnju 1971. Vaznost
predbracnih tec¢ajeva isticali su 1 sami bra¢ni parovi, kao Sto se dogo-
dilo na susretu u povodu marijanskog slavlja metropolije (12. rujna
1971.). Naglasava se da je nuzan sustavniji rad s obiteljima jer je u
pitanju ne samo sudbina vjere 1 Crkve u nasem narodu nego i sam
narodni opstanak. Posebno je vazno istaknuti da se medu laicima
profilira ideja o tjeSnjoj suradnji sa svecenicima kako bi se pojacao
apostolat obitelji, na Sto je ukazivao Drugi vatikanski sabor." U isto
vrijeme pojedini biskupi, posebno krc¢ki mons. dr. Karmelo Zazino-
vi¢, u svojim okruznicama preporucuju nov pristup radu s obitelji-
ma.

9  Usp. Pripravni tecaj za brak, u: Sluzbeni vjesnik Rijecko-senjske nadbiskupije, 1970(4), str. 107-
108. Za pocetak su predvidena dva ciklusa godisnje, svaki od 8-10 predavanja (jesen i proljece).
Predvideni sudionici: zaru¢nici, odrasla omladina (od 18 godina dalje) i mladi bra¢ni parovi.

10 Prve teme: Obiteljski apostolat i kr§¢anski pogled na brak, O ljubavi, Plodnost braka - brak i rada-
nje, Psiholoski problemi braka i kriminalitet maloljetnika, Medicinski problemi braka, reguliranje
poroda pomocu termo-metode, Pravni temelji braka u kr$¢anskoj zajednici, Obitelj-rodbina-okoli-
na, Otajstveno znacenje kr§¢anskog braka. Prvih se godina pokazalo da su sudionici bili iznimno
zadovoljni, $to su pokazale i ankete, usp. “Ljubav i brak”, u: Sluzbeni vjesnik Rijecko-senjske
nadbiskupije, 1971(1), str. 22-23.

11 Usp. Pripravni tecaj za brak i apostolat obitelji, u: Sluzbeni vjesnik Rijecko-senjske nadbiskupije,
1971(5) str. 118-119.
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2. Iznimno plodna suradnja prezbiterija i Visoke bogoslovske
Skole

Da je zazivio sustavan rad s obiteljima, utemeljen na kon-
cilskim smjernicama, valja zahvaliti posebnoj suradnji nekih rele-
vantnih institucija i skupina ¢imbenika, posebice prezbiterskog vi-
jeca 1 Visoke bogoslovne skole. Sedamdesete i osamdesete godine
prosloga stoljeCa mogu se nazvati ‘zlatnim dobom’ te suradnje.'
Vecina tadanjeg pastoralnog klera trebala je Teologiju kao ustanovu
1 kao znanstveno i stru¢no promisljanje iz vjere, uzevsi u obzir i
¢injenicu da je veci dio profesora i pastoralno djelovao takoder i u
svojstvu zupnika. Dakako, posebno se u tome zalagao spomenuti
Marijan Valkovié, najprije rektor Bogoslovnog sjemenista, a potom
Visoke bogoslovne Skole. Prekretnica u apostolatu obitelji bilo je
njegovo izlaganje na Prezbiterskom vijecu (11. IV. 1972.). Naglasak
se stavlja na velike promjene u svijetu koje se najvisSe odrazavaju na
brak i obitelj (nagli porast pucanstva, industrijalizacija s napetos¢u u
proizvodnom sustavu, povecanje potrosnje, urbanizacija, drustvena
pokretljivost, uklju¢ivanje Zene u rad izvan kuce, pitanje slobodnog
vremena). Pokazuju se i pozitivni rezultati: personalisti¢ko poimanje
bracne ljubavi, obitelj kao ‘zajednica zivota i ljubavi’, brak i obitel]
kao odgojni faktor. Pastoralisti upozoravaju da se opca os crkve-
nog pastorala treba pomaknuti prema pastoralu odraslih osoba, gdje
bra¢ni drugovi i obitelj zauzimaju srediSnje mjesto, a to znaci da oni
postaju suradnici kao nosioci pastoralnih briga i napora Crkve.

Drugi vatikanski koncil, otklonom od negativistickih gleda-
nja na covjeka a posebice na brak 1 obitelj, pruza nove perspektive i
elemente za cjelovitije obradivanje krs¢anske obiteljske stvarnosti.'
U navjes¢ivanju vjere “valja ugraditi osobito temeljne vrjednote kr-
S¢anske obiteljske antropologije: tjelesnost, spolnost, plodnost, lju-

12 Bit ¢e zanimljivo istraziti zapisnike sa sastanaka koji su prethodili sjednicama Prezbiterskog vije-
¢a iz kojih bi se moglo zakljugditi koji je visok stupanj povjerenja, suradnje i suodgovornosti vladao
na razini svecenici-redovnici-biskup ordinarij, odnosno kako su se dogovorno donosile pojedine
vazne pastoralne odluke. U tom moZe najvise pomoci jedan od glavnih aktera tih zbivanja mons.
Mijo Likovi¢, sada zupnik u miru u Kraljevici.

13 Koncilske postavke o pozitivnom gledanju na covjeka, stvorena “na sliku Bozju” te o promicanju
dostojanstva braka i obitelji postaju upori$na toc¢ka za suvremeni obiteljski pastoral, usp. Gaudium
et spes, str. 47-52.
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bav, uzdrZljivost, djevicanstvo, a napose supruznistvo, roditeljstvo,
rodbinstvo, susjedstvo itd., kao 1 teologiju ovozemnih vrjednota, za
Sto Sveto pismo obaju zavjeta i crkvena predaja pruzaju dosad nedo-
voljno iskoriStena bogatstva.”'* Potrebno je naglasiti da su tecajevi
priprave za brak jedna od rijetkih pastoralnih inicijativa koje su ne
samo opstale, premda s manjim prekidom, vec¢ su se sve viSe razvi-
jale od sedamdesetih godina do danas."

Od posebnoga je znacenja zaokret u shvac¢anju uloge obite-
lji u samom pastoralu. Ona, naime, nije samo objekt nego i subjekt
u planiranju 1 izvodenju pastoralnog djelovanja. Zanimljivo je da
je u Rijeci to doslo do izrazaja ve¢ sedamdesetih godina, Sto danas
postaje glavna tema svih rasprava o obiteljskom pastoralu i1 na eu-
ropskoj razini. Isto tako rijecka ekipa aktualizira problem stru¢nog
promisljanja o obiteljskoj problematici na razini posebnog obitelj-
skog instituta, Sto predlaze Biskupskoj konferenciji na razmatranje,
kao 1 uspostavu pri istoj posebne obiteljske referade za obiteljsku
problematiku.'® Poseban doprinos pastoralu braka i obitelji dali su i
teoloSko-pastoralni tecajevi koje je organizirala Visoka bogoslovna
Skola. Biskupi metropolije propisuju da su svi svecenici duzni sudje-
lovati, posebice oni redeni unatrag deset godina, najvise u razdoblju
od 1970. do 1975." Poslije tecaja od 11. do 13. rujna 1972. donosi

14 Isto, str. 1.

15 Dr. Marijan Valkovi¢ 1974. prelazi na Katolicki bogoslovni fakultet u Zagrebu i dogada se zastoj
u Tecaju priprave za brak. VI¢. Antun Zec, zupnik u Zupi sv. Obitelji na Peéina, nastoji poduzeti
neke inicijative u korist obitelji (weekend) u suradnji s isusovcima iz Zagreba. Valja re¢i da je on
bio jedan od istaknutijih djelatnika na podrucju obiteljskog pastorala. Dolaskom sa specijalizacije
iz Rima dr. Milan Simunovi¢ pokusava organizirati nastavak Tecaja priprave za brak. Godine 1979.
pokrece Pastoralni institut pri VBS kada se oformljuje Inicijativno-savjetodavna komisija: Milan
Simunovi¢, Milan Bogovié, Josip Simac, Josip Manjgoti¢ (ujedno neko vrijeme i delegat nadbi-
skupije pri Vijeu BK za obitelj), Srecko Badurina, Dinko Popovi¢, Ante Zec, o. Stanko Dodig i
p- Ante Vukoja DI, Zupnik u zupi Srca Isusova na Zametu, ina¢e veoma zauzet pastoralni djelatnik
u svim pothvatima) i u okviru iste Izvr$ni odbor za Te¢aj o braku: Milan Simunovi¢ (biskupski
vikar za pastoral, Ante Zec, o. Stanko Dodig, Marijan Rodi¢). M. Simunovié¢ pokre¢e Bilten za
pastoralnu komunikaciju u kojem se posebna pozornost posveéuje odgojnoj/katehetskoj ulozi obi-
telji. U posljednje vrijeme zadatak teCajeve o braku organizira poseban Ured za obitelj Rijecke
nadbiskupije. Zanimljivo je istaknuti ¢injenicu da je od 1990. do 2000. godine tecaj proslo 1747
parova. Broj prisutnih stalno je rastao. Steta je &to nisu biljezeni podrobniji podatci o obiteljskom
pastoralu, pa ni o teCaju o braku.

16 Isto, str. 6.

17 Na Teolosko-pastoralnom tecaju, prvom po uspostavi Rijecke metropolije, dr. Antun Tamarut go-
vori o “Obitelji i katehezi”. Tematika prvoga dana tecaja od 5. do 7. srpnja 1971. bila je posvecena
obiteljskom apostolatu. Posebno je vazan teCaj odrzan od 11. do 13. rujna 1972. posvecen temi
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se viSe rezolucija o obiteljskom pastoralu. Temeljem ovih stavova
profilira se sustavni rad s obiteljima, koji se temelji na vise rezo-
lucija: Teolosko tretiranje obitelji, Obitelj u Zupi, Priprava za brak,
Problemi u vezi s duSobrizniStvom iseljenika, Diskusija lije¢nika i
svecenika o problemima braka i obitelji.'® U Rijeci se osniva po-
sebno Vijece za pastoral obitelji.'” Vazno je naglasiti da se dogada
cjelovito teolosko i antropolosko tretiranje obitelji, a to znaci i pre-
vladavanje uzeg sakramentalnog i pretezno pravnog vrjednovanja
zenidbe. Ide se prema izgradnji integralnoga kr§¢anskog poimanja
braka 1 obitelji, koje ¢e u jedno objediniti poglavite vidike na brak
1 obitelj, s opceg antropoloskog, biblijskog, dogmatskog, moralnog,
pravnog itd. stajalista.’

Valjare¢i da se rasprava o pastoralu obitelji ne zadrZzava samo
na teoretskoj razini u krugu profesora i manje skupine sve¢enika. Ona
se ‘seli na teren’ 1 u tom se smislu pokre¢u medudekanatske konfe-
rencije. Poseban se naglasak stavlja na ulogu obitelji u katehetskom
djelu Crkve, s naglaskom na obogacivanju roditeljskih sastanaka.
Stovise, ukazuje se na potrebu posjeéivanja roditelja i vjeroudenika
u obiteljima, posebice bolesnih, te poticanja roditelja da i oni to ¢ine
zajedno s djecom, zatim promicanja Zupnog Caritasa i uklju¢ivanja u
njegovu djelatnost roditelja i djece, ¢ime ¢e jedni i drugi bolje osje-
titi da imaju neku svoju ulogu u zajednici- Crkvi.*! To je rezultiralo
formiranjem ekipa koje su se pocele vise baviti obiteljskim pastora-
lom, ili barem roditeljima u povodu slavlja sakramenata. Formiraju
se ekipe ili odbori svecenika, redovnika i redovnica koji organiziraju

“Priprava za brak i pastoral zaru¢nika”: Brak i obitelj u Novom zavjetu (Ante Kresina), Obitelj u
Crkvi (Anton Benvin), Razvoj zenidbe kao sakramenta i pravne ustanove (Josip Manjgoti¢), Uloga
obitelji u slavljenju sakramenta kr$¢anske inicijacije (Antun Tamarut,) Socioloska analiza stanja
obitelji u Rijeckoj metropoliji (Vjekoslav Milovan), Reguliranje poroda, kontracepcija i abortus
(Marijan Valkovi¢), Ljubav, spolnost i danasnja mladez (Milan Simunovi¢), Tretiranje spolnosti
u naSem tisku, Zenidba, celibat i afektivna zrelost (Emanuel Hosko), Priprava za brak, Zupnitka
tribina o pastvi obitelji. Od 9. do 11. rujna 1975. odrzan je te¢aj na temu Evangelizacija u svijetu i
zena u Crkvi.

18 Moze se s pravom rec¢i da su spomenute rezolucije bile toliko utemeljene, na temelju poznavanja
situacije i ucenja Drugog vatikanskog koncila, da bi i danas mogle biti izvrsno polaziste za pastoral
obitelji., usp. Sluzbeni vjesnik Rijecko-senjske nadbiskupije, 1972(2), Prilog III, str. 1-6.

19 U vijeée su predlozeni: dr. Marijan Valkovi¢, dr. Emanuel Hosko, o. Krsto Marinov, Jure Petro-
vi¢, Dinko Popovi¢ i Vjekoslav Sucic.

20 Isto, str. 1.

21 Usp. Medudekanatske konferencije u travnju i svibnju 1975. “Obitelj u katehetskom djelovanju
Crkve kod nas”, u: Sluzbeni vjesnik Rijecko-senjske nadbiskupije, 1975(4,) str. 110-111.
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susrete roditelja za grad Rijeku s viSesatnim nedjeljno-popodnevnim
programom.** Poseban doprinos obiteljskom pastoralu dale su i dvije
katehetske ljetne Skole, odrzane u Rijeci sedamdesetih godina, jedna
posebno posvecena obiteljskoj tematici odnosno odgoju djece u vje-
ri.”® Cinjenica da je u Rijeci bilo vise stotina sve¢enika, redovnika i
redovnica i tijekom viSe dana raspravljalo o vaznim temama S§to se
tice kateheze djece i roditelja, uz napomenu da je rijecki svecenik
bio u najuZem vodstvu, o€ito je morala ostaviti traga u obiteljskom
pastoralu.

3. Suocenje s nerazumijevanjima i pomo¢ crkvenih smjernica s
viSih razina

Cinjenica je da se krajem osamdesetih godina dogodilo svo-
jevrsno kocenje koncilske misli, strah od novoga, dijelom u vrhu,
dijelom u bazi. To je usporavalo stvaranje i zaZivljavanje jedinstve-
nog pastoralnog plana za ‘pastoral grada’ koji bi bio upori$na tocka
za svakoga tko dode u ovaj grad.** Nije pravo zazivjela inicijativa da
zupnici u drugim dijelovima metropolije i Sire pripremaju na vrijeme
mlade i obitelji koje su namjeravale do¢i Zivjeti u Rijeku. Zanimljivo
je da oni koji su dolazili za Zupnike ili vikare u Rijeku (bilo dije-

22 Suradnja zupnika i redovnica bila je na zavidnoj visini (Ante Vukoja, zupa Srca Isusova na Zame-
tu, Milan Simunovi¢, Zupa sv. Mateja u Viskovu (i kao koordinator pastorala u nadbiskupiji), Ante
Zec, zupa Sv. Obitelji na Pe¢inama, Dinko Popovi¢, zupnik u zupi sv. Terezije od Djeteta Isusa,
o. Stanko Dodig, Zupnik (gvardijan) u Zupi Gospe Lurdske na Zabici, sestre milosrdnice Agneta
Tadi¢ Sutra i Blanka Vrdoljak). Tako je jedne nedjelje popodne u kapucinskoj crkvi na Zabici na
trosatnom programu bilo preko 300 roditelja.

23 Usp. Odgoj djece u vjeri u krséanskoj zajednici. Zbornik radova I'V. katehetske ljetne Skole, Rije-
ka, 2.-11. srpnja 1974., KS, Zagreb, 1974. Suurednik je M. Simunovié, ujedno predsjednik Stalnog
odbora Katehetskog vije¢a BKJ za organizaciju katehetskih ljetnih $kola. Poseban doprinos ovoj
i drugim $kolama dali su takoder rijecki profesori: dr. Anton Benvin, Ante Kresina i dr. Marijan
Jurcevic.

24 Valja odati priznanje mons. Josipu PavliSicu, najprije pomo¢nom biskupu i koadjutoru a potom
dijecezanskom nadbiskupu, za nastojanje da se dio klera Skoluje na zagrebackom bogoslovnom
fakultetu i u Rimu. Njihov je doprinos provodenju ‘novog lica Crkve’ bio o¢it. Medutim, dogodilo
se da je, istina manyji, dio (starijih ali u nekim pitanjima utjecajnih) svecenika i redovnika, u Rijeci
i drugim dijelovima nadbiskupije, sa skepsom prihvaéao nove ideje. Stovise neki su mislili, i tako
uvjeravali Nadbiskupa, da se dogada neko ‘skretanje ulijevo’ pa je pocela rasti sumnji¢avost prema
nekim osobama i pothvatima, §to je pogodovalo ‘razbijanju redova’, podjelama i gubljenju volje
za angazman mladih i aktivnih svecenika. To se posebno osjetilo i u uredni$tvu biskupijskog lista
(Bakarska) Zvona. Zato su mnoge inicijative naprosto propadale, kao $to je i pokusaj odrzavanja
biskupijske sinode, koja je poseban naglasak trebala staviti upravo na rad s obiteljima.
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cezanski bilo redovnici) nisu dobivali nikakve upute za specifi¢an
gradski, a pogotovo ne za obiteljski, pastoral. Stovise, nekad se oni
mijenjaju ‘kao na vrpci’, bez obzira na pastoralne specifi¢nosti i po-
trebe jednoga grada. Ocito u te potrebe spada nuznost koncilske pre-
mentalizacije 1 svijest o potrebi ekipnoga rada koji bi vodio racuna o
novoj situaciji, u ¢emu su se posebno zalagali neki profesori Visoke
bogoslovne skole.?

Osamdesetih godina, pojavom enciklike Ivana Pavla II. “Fa-
miliaris consortio”® dogodio se znacajan zaokret u obiteljskom pa-
storalu na tragu Drugog vatikanskog koncila. Dokument ukazuje na
‘sjene’ ali i ‘svjetla’ suvremene obitelji, Sto ukljucuje nuznost pozna-
vanja suvremenih prilika i pravo evandeosko prosudivanje kako bi
se otkrio Bozji naum o braku i obitelji. U Hrvatskoj rastu inicijative
u tom pravcu, posebno u Bakovackoj 1 Srijemskoj biskupiji, kao Sto
su Obiteljski institut, zatim Obiteljske Skole u organizaciji Filozof-
sko-teoloskog Instituta Druzbe Isusove u Zagrebu, bracni vikendi
1 dr. U Rijeci se prate sva ta dogadanja, StoviSe pojedini svecenici
ukljuceni su u pothvate obiteljskog pastorala i na nacionalnom pla-
nu,”” kao §to je i program ‘Branimirove godine’ (1979.) “Katoli¢ka
obitelj dnevno moli i nedjeljom slavi euharistiju”. Naglasak se vise
pocinje stavljati na odgojnu ulogu obitelji u odnosu na djecu i na su-
stavnije pothvate u radu s roditeljima povodom slavlja sakramenata
kr§¢anske inicijacije njihove djece, kao 1 na poslijeZzenidbeni pasto-
ral. U tom smislu posebnu prekretnicu i u dijelu rijeckih pastoralaca
Sto se ti¢e dinamiziranja obiteljskog Zivota 1 odgojne uloge roditelja
predstavlja i dokument biskupske konferencije “Radosno navijesta-
nje evandelja 1 odgoj u vjeri”, koji potice sustavan i kvalitetan rad s
roditeljima i ostalim odraslima, ¢lanovima obitelji Sto omogucuje da
se oni duboko i na stvaralacki nacin susrecu s onim temeljnim opce-

25 Dr. Anton Benvin, dr. Srecko Badurina, dr. Marijan Jurcevi¢, dr. Ante Kresina, dr. Emanuel Hos-
ko, dr. Milan Simunovié i dr.

26 IVAN PAVAO I1., Familiaris constortio. Apostolska pobudnica o zada¢ama kr§¢anske obitelji u
suvremenom svijetu (22. studenoga 1981.), KS, Zagreb, 1981.

27 Posebno je vazna i poslanica biskupa Jugoslavije Trinaest stoljeca krs¢anstva u Hrvata Koja stav-
lja naglasak na vaznost prisutnosti Svetog pisma u obitelji, na obitelj kao domac¢u Crkvu i kolijevku
duhovnih zvanja (Biskupska poslanica Trinaest stoljec¢a krs¢anstva u Hrvata, KS, Zagreb, 1976.).
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ljudskim i vjernickim pitanjima (temama, iskustvima) koja obraduju
njihova djeca na vjeronauku u skoli 1 Zupnoj katehezi. Na taj ce se
nacin stvarati pogodno ozracje za kvalitetnu i uspje$nu opceljudsku
1 vjerni¢ku komunikaciju medu svim ¢lanovima obitelji. Isto tako
pozitivan utjecaj imale su i rije¢ke (pucke) misije, ali na novim osno-
vama, bilo $to se tice izbjegavanja ‘prelijevanja’ pobozne mase iz
crkve u crkvu bilo tematike, u ¢emu su opet neki profesori odigrali
veliku ulogu. Renomirani rijecki profesor dr. Anton Benvin, s poseb-
nim senzibilitetom i za pastoralno-liturgijsku tematiku, i kao urednik
“Sluzbe rijeci” posvecuje vise uvodnih ¢lanaka obiteljskoj tematici,
a predloSci za homiliju skoro u nacelu stavljaju naglasak na dinami-
ziranje kvalitetnijeg obiteljskog Zivota u svjetlu Bozje rijeci.

I1I. Posljedice Domovinskog rata i demokratskih promjena u
radu s obiteljima

1. Znacajni zastoji u organiziranijem razvijanju obiteljskog
pastorala

Velik lom i zastoj u provodenju nekih smionijih pastoralnih
inicijativa u korist obitelji dogodio se devedesetih godina. Velikosrp-
ski hegemonizam, uz pomo¢ goleme vojne sile pod zaStitnim zna-
kom jugoslavenstva, ne mogavsi podnijeti osnovno pravo naroda,
posebno hrvatskog, na osamostaljenje, nasrnuo je 90-ih godina na
doslovce goloruk hrvatski narod, prisiljen na borbu za bioloski op-
stanak. OCcito je ta situacija uvelike blokirala razvoj i napredak ljudi
na nacionalnom, vjerskom i uopée duhovnom planu, jer se radilo o
elementarnoj obrani zivota. Crkva je i u toj situaciji bila glavni ¢im-
benik u zalaganju za materijalno i duhovno dobro ¢ovjeka. Rijeka je
imala sre¢u da nije bila izravno pogodena ratnim stradanjima, ali je
zivo sudjelovala u svim patnjama hrvatskoga naroda. Cinjenica je da
su mnogi mladi muZevi otisli na licka i druga ratista, dio njih izgubio
je zivot, a dio ostao zivjeti s invaliditetom. Sva su ratna dogadanja
jako uzdrmala rijecku obitelj. Vazno je istaknuti ¢injenicu da se pa-
storal obitelji uglavnom usmjeravao na zbrinjavanje brojnih progna-
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nickih 1 izbjeglickih obitelji iz okupiranoga dijela Hrvatske, a potom
11z Bosne 1 Hercegovine, tjeseci ih 1 budeé¢i nadu u pobjedu dobra.
Taj karitativni pothvat, uvelike potpomognut donacijama katolickog
1 drugog stanovniStva iz Europe, nadisao je sva o¢ekivanja. Pokazalo
se koliko je rijecki ¢ovjek, barem u svom znatnom dijelu, ipak kr-
S¢anski odgajan, jer se pomagalo svima, ne samo kr§¢anima.?®
Razumljiv je bio osjec¢aj velike poniZenosti 1 ugrozenosti hr-
vatskoga covjeka. Nije traZio niSta tudega, ve¢ svoje i samo pravdu
1 mir. ProSao je faze oduSevljenja i razocaranja. DozZivio je odusev-
ljenja, jer je kao najugroZeniji u bivsoj Jugoslaviji kona¢no doc¢ekao
raspad komunistickog sustava i drzavne tvorevine kao svojevrsne ta-
mnice naroda. Medutim, doslo je i do odredenih iznenadenja i razo-
caranja. Mislilo se da se odmah 1 bezbolno moZe uskociti u slobodu,
demokraciju u kojoj vladaju jednakost i pravda. Nije bilo lak zada-
tak uvjeriti mnoge hrvatske obitelji da je to ipak dugotrajan i slozen
proces, tim viSe $to su mnogi, osobito oni na vode¢im polozajima,
u velikoj mjeri u navikama i postupcima ostali vezani za komuni-
sticko vrijeme. Crkva je upregnula sve sile da barem vjernici shvate
temeljnu teoloSku istinu kako oslobodenje iz ropstva trazi mukotr-
pan izlazak 1 kuSnje pustinje, na liniji iskustva izraelskog naroda i
Kristova pashalnog misterija. Nazalost, mnogi to nisu shvatili ¢ak
ni onda kada su relativno ‘pristojno’ zivjeli jer su dobivali i prilicnu
materijalnu (karitativnu) pomo¢. Nema sumnje da se mnoge obitelji
u tom previranju nisu snasle, StoviSe dijelom su se i izgubile.
Pastoralno nastojanje bilo je dobrim dijelom usmjereno pre-
ma posvjes¢ivanju da se steCenu slobodu ne shvati kao slobodu od
necega (od komunizma i svega $to je on predstavljao na nacional-
nom i vjerskom podrucju) ve¢ kao slobodu za nesto, za nov kvalitet-
niji Zivot, odnosno da je sloboda zahtjevna. Pad marksizma sam po
sebi ne donosi slobodno i zdravo drustvo, nove temelje za zivljenje.
Izlazak iz jedne ideologije, koja je neko¢ bila svojevrsnim nametnu-

28 Rijeka je velikim dijelom podnijela i teret brige za brojne obitelji iz unutrasnjosti, osobito na
oslobodenim podru¢jima nadbiskupije. U okviru Prezbiterskog vijeca formirano je posebno po-
vjerenstvo, na ¢elu s dr. Milom Bogovic¢em, koje je provodilo akcije duhovne i materijalne obnove
tih krajeva, uz ostalo i ‘akciju kumstva’ pojedinih Zzupa i obitelji iz svih dijelova metropolije s
ugrozenim obiteljima u unutra$njosti. Treba reéi da je to bio jedan od vaznih vidova obiteljskoga
pastorala.
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tim ‘razlogom Zivljenja’, moZze lako zavrsiti u relativizmu i nihiliz-
mu. Otkupljenost ovjeka (krS¢anina) ogledao se posebno u stavu
prema oprostenju i pomirenju. To je bilo jedno od temeljnih pitanja
u obiteljskom pastoralu. Polaze¢i od duznosti krs¢anske borbe za
pravdu kr$¢anska duznost snosljivosti, pomirenja, milosrda, opra-
Stanja i ljubavi ¢ak i prema neprijatelju postaje mnogo sloZenija, ako
se ima pred oc¢ima koje su nepravde mnogi krS¢ani dozivjeli i patnje
prosli. To ¢e ostati jedna od najvec¢ih muka za uspostavu suzivota jer
krivnja od strane agresora jo$ nije priznata niti nepravda ispravljena.
Zadatak je Crkve da djeluje sve snaZnije u pravcu prastanja i pomi-
renja, ali tu treba strpljivosti i vremena.

Najvece rastakanje obitelji dogodilo se uslijed teskoca na
gospodarskom polju, u pretvorbi drustvenog vlasniStva u privat-
no. Cesto je uzmanjkala duhovno-eticka komponenta tog procesa,
tako da se ‘neodgovorni socijalisticki kolektivizam’ s mentalitetom
‘morala snalaZenja’ pretvarao u rafiniranu kradu i bogacenje na tudi
racun. Dogodilo se da su se ¢ak i deklarirani vjernici bez pravog
moralnog osjecaja na polju trziSne utakmice ‘preko noci’ pretvorili
u bogatase na racun velikog sloja osiromasenih, umjesto da pokazu
vedi interes za opce dobro, za osiguranje radnog mjesta i pravednog
privredivanja, s vlasni¢kim smislom za socijalne potrebe, na liniji
formiranja socijalne i dobrotvorne svijesti. Nema sumnje da je to
razaralo 1 rijecku obitelj. Postavlja se pitanje koliko se i sama Crkva
snasla u toj novoj situaciji, odnosno je li dovoljno prebacila teziSte
svoga djelovanja u pravcu borbe za pravdu, ‘dizanja glasa’ za slabije
1 siromasne ili je 1 dalje prevladavao poboznosni i sakramentalistic-
ki pastoral. Valjalo bi vidjeti koliko je na gubljenje volje nemalog
broja obitelji djelovala Cinjenica kada se poneki svecenik svrstavao
uz boljestoljece obitelji 1 bogatase, Stovise 1 vlastodrSce, zanemaru-
juci evandeoske ‘udovice i sirote’ kao 1 obitelji s djecom u teskim
uvjetima.” Neimastina i stanje nepravde pospjesivali su sve veée
razocaranje 1 zbunjenost nakon $to je jacao tzv. ‘strukturalni grijeh’ u

29 Nema sumnje da je na obitelji negativno djelovala i ¢injenica tzv. prvih redova u crkvama u
kojima su se znali na¢i oni na polozaju koji su se znali u odredenom momentu interesno ‘iskazati’
financijskom potporom Crkvi. U tom se kontekstu postavlja i pitanje skrivenog sponzoriranja ne-
kih crkvenih investicija od strane vlasnika nekih firmi, dok su u isto vrijeme oc¢evi/majke ostajali
duze vremena bez mjeseéne place ili su dobivali ‘minimalac’.
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kojem je dostojanstvo Covjeka ispod kapitala. U tom se smislu moze
postaviti 1 pitanje koliko su teologija i cjelokupno pastoralno djelo-
vanje uspjeli u promatranju grijeha ne samo s njegove antropoloske
1 psiholoske strane, kao nesto samo prisutno u subjektu, vec i sa so-
cioloske strane, kako bi se ocitije razotkrivale lazne istine o Covjeku
1 drustvene laZzi, koje su se iskazivale u isklju¢ivoj pohlepi za dobit-
kom, Zedi za vla$¢u i teZnjom da se drugima nametne vlastita volja.

Nova situacija stavila je sve odgovornije u Crkvi pred zada-
tak razrade novih parametara pastve u demokratskoj 1 urbaniziranoj
sredini, koja uvelike mijenja psihu ¢ovjeka i stavlja u pitanje njego-
ve stare tradicije. U tim sredinama proces sekularizacije daleko brze
zahvaca gradskoga Covjeka. U isto vrijeme proces individualizacije
i relativizma novijega vremena nalazi upravo u gradu najbolje tlo.
Sve to pomalo pogoduje gubljenju cudoredno vrjednovanog mjesta
obitelji u drustvu. Drustvo se gradi prema liberalisticCkom konceptu,
okrenuto pojedincu i njegovim potrebama, zadovoljenju njegovih
aspiracija, prema njegovim slobodama i pravima, individualnom in-
teresu. U sredistu je potrosacki i hedonisticki mentalitet i svjetovna
ideologija, neovisna o etickim vrjednotama, gdje se sve gleda pod
vidom materijalnoga uspjeha (novac i tehnika kao glavna poluga
razvoja) te Cesto nema smisla za vrijednost prirodne zajednice kao
Sto je obitelj. NaglaSena privatnost s odstojanjem Sto karakterizi-
ra gradskoga covjeka nije na pravi na¢in shvacena od pastoralnoga
klera. ZajedniStvo medu osobama i svaka misao o zajednici bila je
u drugom planu. Predratna, ratna i poratna previranja i raslojavanja
uvelike su zaustavila odredene zamahe i u pravcu obiteljskog pasto-
rala poratnih devedesetih godina.

2. Novi pomaci u pastoralu obitelji

U tim je godinama Crkva u Rijeci, kao i u cijeloj nadbisku-
piji, pokusala pastoral obitelji staviti na jace temelje, za Sto se za-
lagao nadbiskup mons. dr. Anton Tamarut, posebno u korizmenim
poslanicama 1 pismima na pocetku pastoralno-vjeronauc¢ne godine.
Jos se ranije, a posebno ovih godina, uocava, i o tome se sve glasnije
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govori 1 piSe, o ulozi cijele Zupne zajednice u dinamiziranju obitelj-
skog pastorala, §to je poseban zadatak zupnog pastoralnog vijeca.*
Steta je §to nisu jate zaZivjeli raniji pokusaji sustavnog pastoralnog
programa evangelizacije na kojemu se radilo u okviru Prezbiterskog
vije¢a.’! Zbog slabljenja svijesti o potrebi nove i jace suradnje na
razini Teologija-pastoralni kler, odlaska jo§ krajem osamdesetih go-
dina pojedinih ljudi poput dr. Srecka Badurine koji kasnije postaje
Sibenskim biskupom, potom pocetkom devedesetih dr. Antona Ben-
vina koji odlazi u Rim i potom umire kao i dr. Ante Kresina, gublje-
nja volje za zajednicki ekipni rad kod dijela klera i individualistickih
tendencija, smanjuju se i1 pastoralne inicijative u korist obitelji.

Ured za katehizaciju i Skolstvo pokrece razne inicijative u
okviru okupljanja obitelji, pogotovo u situaciji kada se poceo osje-
¢ati odredeni otpor prema nastojanjima u pravcu veceg ukljucivanja
djece i roditelja u Zivot Zupne zajednice. Trebalo je otklanjati pre-
drasude mnogih roditelja koji su smatrali da je vazno ‘obaviti’ sa-
kramente, konkretno prvu pricest i krizmu, bez dodatnih okupljanja
na Zupnoj katehezi. Uslijedili su napori oko osmisljavanja roditelj-
skih susreta 1 produbljivanja njihove vjere, ne samo u povodu slavlja
sakramenata. U isto se vrijeme radi na poboljSanju tecaja o braku
1 uvodenju nekih inicijativa za izvanredne susrete roditelja. U tom
je smislu 1 pomo¢ koju je pocelo pruzati SavjetovaliSte za obitelji,
osobito one u krizi, pri Caritasu a poslije pri biskupijskom Uredu za
obitel;.

Znacajnu ulogu, uz samostan dominikanaca, nastavlja, kao i
ranije, igrati SvetiSte Majke Bozje na Trsatu, zvano ‘Hrvatski Naza-
ret’, gdje franjevci provode okupljanje vjernika laika i kompletnih
obitelji. Posebnu paznju tom vidu rada posvecuje jedan od najzauze-
tijih evangelizatora o. dr. Emanuel Hosko. Uz ostalo, u listu Marijin
Trsat objavljuje Clanke u kojima ohrabruje Citatelje “da stupaju u
brak i zatim u njemu Zive u duhu Svete nazaretske obitelji... Global-

30 Posebno su vazne inicijative tzv. obiteljskih nedjelja koje su jo§ osamdesetih godina funkcionirale
u Poreckoj i Pulskoj te Krckoj biskupiji. Prakticki se radi o okupljanju cijelih obitelji na bisku-
pijskoj ili dekanatskoj razini (roditelja i djece) u nedjeljno popodne na posebnim programima.
Isto tako jedne nedjelje u mjesecu obiljezava se “obiteljska nedjelja” kada se naglasak stavlja na
obiteljska pitanja te uz nedjeljnu misu vezu neki posebni programi.

31 U tome se posebno zalagao dr. Mile Bogovic.
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na im je zadaca isticati znacenje braka i njegovu ljudsku i kr§¢ansku
vrijednost pa je opravdano nadati se da dosiZzu postavljeni cilj: biti
podrska bra¢nim drugovima u izgradnji njihova bracnog zajednistva
i svjedoci kr§¢anskog bra¢nog Zivota svojim bliznjima.”*

3. Neke Sanse Crkve - pogled u buduénost

Osamostaljenjem Hrvatske, nadolaskom slobode 1 demokra-
cije otvorile su se velike Sanse za novu a Cesto i prvu evangelizaciju,
koja se na najkvalitetniji na¢in treba 1 moze ostvarivati najprije u
obitelji kao ‘Skoli ¢ovjecnosti’, nakon S§to je Crkva konacno izisla
iz ‘sakristijskih okvira’. Valja re¢i da sve $to Crkva €ini u pastora-
lu, posebno navjestajem, dijakonijom i dr., na direktan ili indirektan
nac¢in pomaze dobru obitelji. Medutim, nuZzno je voditi racuna o tzv.
ciljanom obiteljskom pastoralu, odnosno pothvatima koji se izricitije
usredotocuju na obitelj. U tom se smislu postavlja pitanje iskoriSte-
nih Sansi u nekim vaznim ‘areopazima’ suvremenoga svijeta. Spo-
menimo samo neke segmente.

a) U prvom redu Crkvi se otvorila moguénost utjecaja na od-
goj cjelovitog covjeka putem vjeronauka u Skoli. Moze se re¢i da
je Crkva utrosila veliku energiju na pripremu vjeroucitelja, osobito
laika, $to se, uza sve nedostatke, pokazalo velikim duhovnim poten-
cijalom, ocito ne bez dalekoseznih utjecaja na mladu generaciju, u
njezinu cjelovitom odgoju. Otvorile su se i nove moguénosti susreta
s obiteljima i poduzimanja nekih inicijativa, osobito u odnosu na one
obitelji koje zive u distanci od Crkve.

b) Djelovanje putem medija odnosno obavijesnih sredstava
o€ito je pomoglo Sirenju cjelovite istine o covjeku i njegovu odrede-
nju, o poslanju Crkve i u odnosu na hrvatsku obitelj. Zacijelo je i u
tom pravcu mnogo ucinjeno.*?

c) Pokretanje angazmana laikata koji je u komunizmu bio sko-
ro nemogué, od osobnog svjedocenja do udruzivanja u vidu izvrsa-

32 Radovi iz Marijina Trsata sabrani su i objavljeni u knjizi E. HOSKO, U braku zajedno Zivjeti i
vjerovati, Rijeka-Preluk, 2001.

33 U listopadu 1990. (na Misijsku nedjelju) na Radiju Rijeci pocinje se emitirati vjerska emisija
“Katoligki vidici” (M. Simunovi¢, urednik, A. Benvin i I. Devéi¢). Ta emisija posebnu pozornost
posveéuje obiteljskoj tematici. Kasnije uredni¢ku ulogu preuzima vIg. Anton Suljié.
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vanja posebnih zadataka u Crkvi i drustvu. Obitelj se moze izravnije
ukljucivati u drustvena dogadanja, posebno u odgoj i obrazovanje.

d) Slobodnije djelovanje Caritasa i otvaranje mogucnosti za
razvijanje sebedarnih potencijala u ljudima, da se zalazu u ljubavi i
solidarnosti za druge, osobito ugroZenije i siromasnije obitelji.

e) Zazivljavanje tzv. svjetovne dimenzije poslanja Crkve od
posebne je vaznosti, takoder 1 na politickom planu. Temeljni je zada-
tak bio kako izi¢i iz mentaliteta Zivljenja vjere kao ‘privatne stvari’,
a Crkve kao mjesta zadovoljenja vjerskih potreba, §to je ostatak iz
komunistickih vremena. Crkva je u bivSem sustavu imala velik kre-
dibilitet, jer je bila svojevrsna oporba nepravednom sustavu. To ona
mora biti na neki nacin i danas, osobito Sto se tie jasnog etickog i
evandeoskog kriterija za prosudbu politickih programa, nacina vla-
sti, gospodarske politike 1 drustvenog Zivota uopce. Razumljiva je
osjetljivost ¢ovjeka na pravdu, odnosno nepravdu i bogaéenje ma-
log broja ljudi. Crkva mora jo§ ocitije pokazati na Drugom vatikan-
skom koncilu naglaSenu preferencijalnu brigu za ugroZene, pocevsi
od stvaranja novog radnog morala i novog socijalno-etickog odnosa
prema privatnom vlasniStvu. MoZemo re¢i da Crkva na tom polju
dosta ¢ini, pocevsi od isticanja i tumacenja katolickog socijalnog na-
uka. Medutim, problem je ako se na njegovim nacelima ne stvara
poseban konkretan program, to jest kada tesko dolazi do operaciona-
lizacije. Ostaje 1 dalje goruce pitanje politickog angazmana kr$¢ana,
koje nije nesto fakultativno. Kr§¢ani imaju prilike ukljuciti se u sve
drustvene segmente, sve do vrSenja vlasti i promoviranja humanijeg
oblika demokracije, poStujuci izvorna prava ljudske osobe i praved-
nost u socijalnim odnosima. U tom smislu treba izraziti zabrinu-
tost zbog otklona velikog broja obitelji od druStvenog i politickog
angazmana na S$to su se ranije Zalili da im je sve bilo nedostupno.
Sada imaju Sanse dati eticki biljeg drustvenoj transformaciji i novom
ustroju drustvenih institucija, ne bjeze¢i u individualnu privatnost
na liniji europskog procesa individualizma, u nezainteresiranosti za
sudjelovanje evandeoskim angazmanom u javnom Zivotu. Propustiti
tu Sansu bio bi ‘povijesni grijeh’. Upravo danas, kada se bije bitka
za pravu istinu o ¢ovjeku, kada je na pomolu restauracija stranih
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gledanja, sve do nihilizma ili barem relativizma, treba se viSe nego
ikad zalagati za cjelovitu istinu o ¢ovjeku i njegovoj transcendentnoj
vrijednosti, dostojanstvu, slobodi, o solidarnosti u vidu nadilazenja
svakojake socijalne bijede, sa smislom za zajedniStvo i op¢e dobro,
te supsidijarnosti kako bi sve institucije bile u sluzbi ljudske osobe.

f) Od velike je vaznosti veée profiliranje Crkve kao zajednice
Kristovih vjernika, s jednakim dostojanstvom a u razli€itosti sluz-
bi svih vjernika, nasuprot modelu Crkve iskljuc¢ivo kao institucije
ili poistovjecene s hijerarhijom. Izgleda da se gubi negdasnji stav
mnogih obitelji ‘osjecati i zivjeti s Crkvom’, u svijesti da smo ‘svi
Crkva’. Uza svu deklariranu otvorenost Crkve prema laikatu dobi-
va se dojam odredenog distanciranja laika, osobito intelektualaca,
jer se prostori sudjelovanja i suodlucivanja u Crkvi nisu dovoljno
prosirili. S druge strane, utjecaj konzumistickog drustva, individua-
lizma 1 indiferentizma pospjeSuje opcu pasivnost i gubitak volje za
angazmanom.

4. Vaznost zaokreta u shvacanju ‘obitelji kao puta Crkve’

U cjelokupnom procesu osuvremenjenja pastorala braka i
obitelji od narocite je vaznosti shvacanje da je to danas pastoralni
prioritet Crkve. Posebno je vazno stimuliranje angaziranja obitelji
kako se ne bi zatvorila i zanemarila uklju¢ivanje u zivot Crkve u
konkretnoj Zupnoj zajednici i u drustvu u cjelini. Teologija u Rijeci i
dio pastoralnog klera poduzimali su zna¢ajne napore u tom pravcu i
u novije vrijeme, ovisno i o poticajima koji su dolazili s viSih razina.
Velik poticaj u tom pravcu predstavlja Pismo obiteljima Ivana Pavla
II. u povodu Godine obitelji 1994. Znacajan je zaokret u naglasku na
“Obitelji kao putu Crkve”: «Medu tim, brojnim putovima, obitelj je
prvi i najvazniji put: zajednicarski, premda ostaje pojedinacni, jedin-
stven 1 neponovljiv, kao §to je neponovljiv svaki covjek; put kome
ljudsko bi¢e ne moze izmaknuti.»** Obitelji se posvjescuje da joj je

34 Pismo obiteljima pape Ivana Pavla II. 1994. - Godina obitelji (2. veljace 1994.), IKA, Zagreb,
1994., str. 4.
Steta je $to se pastoralni djelatnici nisu dovoljno okoristili sadrzajem ovoga pisma u svojim kate-
hezama i homilijama, kao $to je slucaj i s enciklikom “Familiaris consortio”. Vrijeme je da se to
ispravi.
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zadatak biti u sluzbi ‘kulture zivota’ nasuprot ‘kulturi smrti’, a to ¢e
mo¢i posti¢i samo u nesebicnom sebedarju. Teologija u Rijeci, dije-
lom izazvana i ovim pismom, posvecuje TeoloSko-pastoralni tjedan
(20. do 22. lipnja 1994.) “Obitelji - izazovu za novu evangelizaciju”.
Dolazi do izrazaja da je obitelj od Boga primila projekt ljubavi. On
je sam stvara i razvija kao zajednicu ljubavi i Zivota, obogacujuci je
tolikim darovima 1 dajuéi joj misiju koju ima izvrSiti u povijesti. Ali
ona se danas uvjerava da je ‘ogoljena’, obiljeZena ‘golotinjom’ koja
se moze nazvati simbolom tolikih obiteljskih ‘siromaStava’, koje
susrece na svome putu, ostaju¢i ranjena. Radi se o ‘antivrijednosti-
ma’, s negativnim ili u najmanju ruku problemati¢nim stavovima.
Neki europski stru¢njaci uvode izraz tzv. demariage, Sto bi znacilo
destrukciju ili smrt bra¢nih poveznica. Ako i nece ‘umrijeti’, nesto
se bitnoga mijenja.>> Svakako, uzmice onaj tip ‘katolicke obitelji’
kakvu smo imali u proslosti. Cinjenica je da se obitelj na neki na-
¢in ‘skriva’ poput prvog covjeka (Adama) jer ne odgovara Bozjem
planu.*® Gdje si - apel je koji joj Bog upuéuje, poziv da ponovno
otkrije vlastitu ‘istinu’, onu koju je Stvoritelj utisnuo u njihovo bice
(muskarca i Zene) 1 u njihovu vezu ljubavi 1 zivota. Nije to samo
poziv prijekora ve¢ da se ona ponovno pokaze pred Gospodinom, da
ponovno u nadi i hrabrosti stekne povjerenje u samu sebe, da trazi
oprost 1 postigne spasenje, da moze izvr$iti svoje poslanje.

a) Zato je zadatak odgovornijih da predoce nosive pasto-
ralne modele koji stimuliraju obitelj koja je u sluzbi kuénog ognji-
Sta, crkvene zajednice 1 drustva, odnosno koja je u sluzbi civilizacije
ljubavi namjesto dominantne utilitaristicke civilizacije. U istraZiva-
njima obrisa sustava vrijednosti i religijskih orijentacija u deset pos-
tkomunistickih zemalja, pod naslovom “Postkomunistic¢ki horizon-
ti”, autori opravdano ukazuju na jedan proces koji se dogada na crti
“razgradnje ¢ovjeka kao osobe”,*” a radi se o pogrjesnom shvacanju

35 Tako npr. u nekim dijelovima Engleske, osobito u nekim obiteljskim prijeporima ne pita se ‘tko ti
je muz’, veé ‘tko ti je partner’, a za djecu ne ‘tko ti je otac/roditelj’, ve¢ ‘tko ti je skrbnik’? Moze
li se ‘sutra’ ovaj fenomen pojaviti i na hrvatskim prostorima?

36 Znakovito je u tom smislu pastoralno pismo milanskog nadbiskupa D. kard. Tettamanzija, objav-
ljeno u knjizi: Famiglia, dove sei? Le poverta d’oggi sfidano la famiglia e la comunita cristiana,
Portalupi Editore, Casale Monferrato, 2002.

37 Usp. P.ARACIC - G. CRPIC - K. NIKODEM, Postkomunisticki horizonti. Obrisi sustava vrijed-
nosti i religijskih orijentacija u deset komunisti¢kih zemalja, Teologija u Dakovu, Pakovo, 2003.,
str. 159.
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1 zivljenju procesa individualizacije, koji na crti relativizma usko
shvaca poimanje Zivota, s naglaskom na autonomiji pojedinca ¢iji
vrijednosni sustav sve manje ovisi o tradiciji 1 drustvenim (i crkve-
nim) institucijama, a Zeli razvijati vlastiti sustav vrijednosti 1 normi,
u prvom redu osloboden utjecaja religije. Taj autonomni samodo-
statni pojedinac u isto je vrijeme mnogo¢im ‘zarobljen’ i najveca je
umjetnost odgoja 1 pastorala u cjelini pokazati mu ‘od koga je zaro-
bljen i tko to njime vlada’.
Ne moZemo se vise tjesiti ¢injenicom da je “Crkva u
Hrvatskoj veliki moralni autoritet™ ve¢ ta Crkva mora nesto u€initi u
ovoj novoj situaciji koja ‘razbija’ srz njezina poslanja, a to je vodenje
ljudi prema zajedniStvu i ostvarenju prema BoZjemu nacrtu. S druge
strane, prema nekim istraZivanjima u nas je do izrazaja ipak dosla
ne tako pesimisticna slika hrvatske obitelji, kako se obi¢no misli i
piSe. Naime, dok se ne smije smetnuti s uma rasireni permisivizam,
hedonizam i relativiziranje temeljnih vrijednosti, Sto lako dovodi do
obeshrabrenja, ipak istraZivanja i analize ‘morfogeneze’ hrvatske
obitelji, u usporedbi s onom europskom, govore u prilog da je u
suvremenom pastoralu potrebno polaziti prije svega od onoga §to se
u suvremenoj hrvatskoj obitelji pokazuje pozitivnim, od onoga §to je
na cijeni, ne zanemarujuc¢i dakako ni odredene tzv. patoloske pojave.
Razumljivo je da je od posebnog znacenja ozivotvoriti novija shva-
¢anja Crkve o cjelovitijem pastoralu braka i obitelji u adekvatnim
odnosno primjerenijim pastoralnim strukturama.*®
b) Investiranje u obiteljske vrjednote. Ako je ¢injenica da
vedi postotak ispitanika visoko cijeni vrjednote vjernosti, posebice
medusobnog postivanja i uvazavanja, razumijevanja i tolerancije te
ako teoloska refleksija, vjerna dogadaju Utjelovljenja Sina BoZjega,
ne moze ne istaknuti vaznost ¢injenice da Bog zeli susret s Covje-
kom upravo u njegovu zivotu, u njegovoj ljudskosti, onda djelovanje
Crkve nuzno mora biti na liniji dinamiziranja istinskih ljudskih vr-

38 Bududi da je u ovom radu vise naglasak na ‘povijesnom pogledu’ §to se ti¢e pastorala braka
i obitelji u Rijeci, ne donose se svi parametri koji su danas pozeljni. O tome vidi ostale radove
autora: M. SIMUNOVIC, Obitelj u sredistu pastorala i kateheze. Opcija za promicanje pozitivnih
tendencija i odgojne uloge obitelji, u: Rijecki teoloski Casopis, 12(2004.) 2, str. 435-454.; Isti,
Nova evangelizacija i kateheza braka i obitelji. Premisljanje klasi¢nih i pokretanje novih modela
obiteljskog pastorala, u: Bogoslovska smotra, LXXV (2005.) 1, str. 229-272.
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jednota, ¢ime se predstavlja kao ‘stru¢njak u ljudskosti’. Pastoralni
je teolog pozvan pokazati kako te ljudske vrijednosti ustvari izvor
imaju u kr§¢anstvu, bez obzira na to §to su se tijekom vremena od
njega emancipirale. U procesu ‘spaSavanja ljudskoga’ koje je u opa-
snosti, humanum je potrebno obogacivati evandeoskim kvascem i
svjetlom, kako bi se ga utemeljilo u Bogu. Upravo tu, usred dezori-
jentacije 1 pomanjkanja sinteze, relativiziranja svega, ‘slabe misli’ i
prenaglaSenog subjektivizma, Crkva u svom pastoralu ima izuzetnu
Sansu. Sve ukazuje na potrebu modela vecega investiranja u uocene
vrjednote braka u Hrvatskoj,* odnosno razvijanja mehanizama za
dinamiziranje vrjednota do kojih hrvatska obitelj drzi. U protivnom,
lako se ponovno moze dogoditi raskorak izmedu proklamiranih na-
¢elaiostvarenja, $to lako dovodi do novih frustracija. Na toj je crti od
posebne vaznosti dinamiziranje prijezenidbenog i poslijeZenidbenog
pastorala, osobito mladih bra¢nih parova. Od osobito se znacenja
ukazuje potreba asistencije obiteljima s ve¢im teSko¢ama odnosno
krizama (nesloga, neimastina, alkohol, droga i dr.) putem obiteljskih
savjetovaliSta i sl.

c) Obitelj protagonist pastoralnog planiranja. To pretpo-
stavlja i nov oblik pastorala u kojem se obitelj ‘stavlja u igru’, odno-
sno da ne ocekuje kako ¢e drugi izvrSiti ono §to je ona sama pozvana
uciniti. Na toj je crti i pozitivno razmisljanje koje teZi pospjeSivanju
prijelaza od obitelji ‘pasivnog objekta’ k obitelji ‘aktivnom subjek-
tu’. To znaci da ¢e se ljudi angazirati ako vide da se njima ozbiljno
pristupa, ako njihova pitanja dolaze u obzir, ako im se dopusta i1 od-
lu¢ivanje, da snose odgovornost. Drugim rije¢ima, od presudnog je
znaenja kako obitelji pomo¢i postati protagonistom svoga rasta i
svoje srece, u §to spada 1 razvijanje kritickog odnosa prema nekim
suvremenim ponudama. Obitelj treba imati izvanjske podupiratelje,
to jest drusStvo 1 vjernicku zajednicu. Ova potonja pozvana je razmi-
Sljati o nekim novim strukturama asistencije suvremenoj obitelji da
$to autenti¢nije Zivi vrjednote. Stovise, bez te pomodéi obitelj lako
zavrs$ava u izolaciji 1 distanci, odnosno bez moguénosti pravog obo-
gacivanja u zajedniStvu, osobito onom crkvenom odnosno Zupnom.
Cinjenica je da je stvaranje Zivih Zupnih zajednica osnovni preduvjet

39 Usp. J. BALOBAN, Crkvenost i obitelj pred izazovima, KS, Zagreb, 2004., str. 211-232.
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za ‘spasavanje obitelji’. Naime, u druStvu obiljezenom krhkim odno-
sima, konzumizmom 1 visokom konfliktno$¢u, podijeljenosc¢u (oso-
bito na bogate i siroma$ne), nuzno je pokazati alternativne mogu¢-
nosti ljudskog zajedni¢arenja, odnosno gradenja trajnih i intenzivnih
odnosa medu ljudima u bratsko-sestrinskim zajednicama, koje se ne
temelje na interesima nego na recipro¢nom prihvacanju, postivanju i
prastanju te nastojanju oko mira i pomirenja.

d) Obiteljske zajednice i novi tip animatora/komunikatora.
Izlaz se uz ostalo vidi, $to je ve¢ svecenicima naglasio Drugi vati-
kanski sabor, 1 u okupljanju “u prijateljske zajednice u svrhu medu-
sobnog potpomaganja da bi u Zivotu, koji je Cesto tezak, mogli lakSe
i potpunije kr§¢anski djelovati.”* A isti ¢e Koncil re¢i da su svece-
nici duzni ste¢i nuzno poznavanje obiteljske problematike, promica-
ti poziv supruga u njihovu bracnom 1 obiteljskom Zivotu razli¢itim
pastoralnim sredstvima, propovijedanjem rije¢i Bozje, liturgijom i
drugim duhovnim pomagalima, pomagati im u teSko¢ama 1 jacati
ih u ljubavi kako bi se stvorile obitelji koje uistinu zrac¢e.*' Inicijati-
va ve¢ pocinje zazivljavati u nekim sredinama. Potrebno je ozbiljno
premisljanje jer se ona mora preseliti iz Zupnih struktura i prostora
u obitelj, u nebodere, u krutu svakidasnjicu, tamo gdje se zivot od-
vija. Za to su potrebni osposobljeni animatori, kako svecenici tako i
vjernici laici. Oni se moraju znati odre¢i monoloskog i moralizator-
skog pristupa te usvajati empaticku dimenziju koja osposobljava za
susrete u kojima se ‘osjeca bilo’ suvremenoga osobito obiteljskoga
covjeka, ne ‘s visoka’ ve¢ unutar zivotne stvarnosti.

e) NuZan novi odnos Teologije kao visokoznanstvene cr-
kvene ustanove i pastve. U situaciji svojevrsnog udaljavanja teorije
i prakse, odnosno pomanjkanja sluha za teoloSka promisljanja u vidu
drugacijega pastorala osobito u gradskoj sredini, nuzno je premislja-
nje dijaloga odnosno suodnosa teorije i prakse, teologije i ‘terena’.
Ranije je bilo zanimljivih pokuSaja suradnje stru€njaka 1 prakticara.
Medutim €injenica je da u Rijeci dobre pastoralne inicijative nisu za-
zivjele jer ponekad nije bilo dovoljno ‘sluha’ za osnovno suradnicko
planiranje i djelovanje. Potrebna je smisljenija edukacija klera i laika

40 Presbyterorum ordinis, str. 6.
41 Gaudium et spes, str. 2.
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za djelovanje u gradu. Mozda ¢e nekome pretjerano zvucati ako se
kaze da je rijetko koja sredina kao Rijeka imala ‘hrabrih pastoralnih
inicijativa’, barem sedamdesetih i osamdesetih godina, ali isto su
tako u rijetko kojoj sredini mnoge inicijative brzo dozivjele neuspjeh
jer nije bilo dovoljno podrske da zazive ‘na duzu stazu’. Zasto se to
dogada, valjat Ce istraZziti.

Ocito opravdanje viSe ne mogu biti burna rijecka proslost, ce-
ste promjene biskupijskoga ustrojstva, nehomogenost pucanstva i
klera, pomanjkanje klera osobito iz ovih podrucja, sekularizacija i
dr. Zacijelo ¢e trebati analizirati stanje u pastoralnom kleru, odnosno
zaSto je u odredenom trenutku nedostajala jaca volja za koncilske
iskorake u pastvi, konkretno i u pastoralu obitelji. Ako je to slucaj s
dijelom starijega klera koji je zavrSio klasi¢nu i na promjene na neki
nacin otpornu teologiju, postavlja se pitanje zaSto se to dogadalo i
dogada u dijelu klera srednjih i mladih godina?** Zanimljiva je ¢i-
njenica da se kasnih devedesetih godina poc¢eo dogadati tihi razlaz
Teologije, odnosno novijih teoloskih promisljanja i prakse, §to je po-
godovalo nekim novim procesima. U nekim se dogadanjima, pa cak
1 kod klera koji je u posljednje vrijeme zavrsio teoloski studij, po-
¢inju primjecivati naznake ‘pucke teologije’ koja pogoduje procesu
restauracije, odnosno ‘povratka na staro’, ili s druge strane narciso-
idnom povlacenju od svijeta i uvlaenju pojedinca i skupine u svijet
vlastitog duhovnog dozivljavanja, Sto se dogada u nekim duhovnim
pokretima, uz uzdizanje vlastitog iskustva na pijedestal opéega kri-
terija u pastoralu, u ¢emu i projekt “Vjera i moral u Hrvatskoj” vidi
posebnu opasnost.*

Zakljucak
Analizirajuci povijesne 1 kulturoloske uvjetovanosti, nagla-

Senu heterogenost u sastavu stanovnistva, pomanjkanje jace pasto-
ralne tradicije u proslosti moze se zakljuciti da je Crkva u Rijeci, na

42 Dio svecenickih kandidata i svecenika primljen je naknadno u biskupiju, ovisno o tome kakav je
teoloski studij zavrsio, i nije se dovoljno pastoralno inkulturirao u rijecku specifiénu okolinu, pa je
i nesvjesno kocio zazivljavanje novih ideja i pothvata.

43 Gordan CRPIC - S. KUSAR; Neki aspekti religioznosti u Hrvatskoj, u: Bogoslovska smotra,
LXVIII(1998.) 4, str. 560.
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poseban nacin sedamdesetih 1 osamdesetih godina proSloga stojeca,
ucinila znacajne napore u ‘spaSavanju obitelji’. Buduc¢nost pastorala
obitelji zacijelo je u vrjednovanju tih negdasnjih pokoncilskih isku-
stava kooperativnog odnosno sinodalnog promisljanja svecenika, re-
dovnika, redovnica i laika, danas u novim uvjetima, u okviru poseb-
nih centara (klubova) o promjenama koje se dogadaju i o pravcima
djelovanja, svakako ne vise na crti tzv. stadnog odnosno masovnog
pastorala, u kojem se ¢esto ‘gubi’ osoba, konkretno i pojedina obitelj
sa svim njezinim pitanjima i problemima. U protivnom, sve makar
1 hvalevrijedne inicijative bit ¢e ‘na kratku stazu’ i ‘kratkoga daha’.
Valja se okrenuti buduénosti i najprije poraditi na jatanju suodgovor-
nog zajednistva u mislima i djelima na razini klera i laika. Zacijelo bi
bilo zanimljivo istraziti koji je doprinos i na rijeCkom podrucju pa-
storalu braka i obitelji pruzio na pocetku trecega tisucljeca, odnosno
kakwvu je recepciju dozivio dokument HBK “Direktorij za obiteljski
pastoral Crkve u Hrvatskoj.”*

44  HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvat-
skoj, KS, Zagreb, 2002.
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PAST, PRESENT AND FUTURE OF PASTORAL IN FAMILY
IN RIJEKA REGION

Conditions and characteristics from the fifties till the nineties of
the last century

Summary:

Throughout its troubled history, the families of Rijeka have
been exposed to numerous political and cultural changes that have
significantly endangered their Christian identity. The result of the
analysis of historical and cultural conditions, including very hete-
rogeneous society after the Second World War, lack of own clergy,
and stronger pastoral traditions in the past, leads to a conclusion that
the Church really focused their efforts on the family pastoral during
the seventies and eighties of the last century, that is in advocating
the truth on family, which has became prominent since the Second
Vatican Council, and thus towards the “salvation of family”. Based
on this analysis, we can conclude that the future of pastoral in fami-
ly obviously depends on the valuation of these bygone post-council
experiences of co-operative and synodical thoughts of priests, religi-
ous brothers and sisters, and laity in search of more suitable pastoral
models that support families and their roles within the Church and
society.

Key words: pastoral in family, pastoral models, family values,
communism, High Theological Seminary



