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Izlaganje na znanstvenom skupu

Pitanje uporabe Biblije u moralnoj teologiji ima dugu po-
vijest. Ono se ponajprije svodi na problem metodologije. Iako su
u tom smislu misljenja razlicita, jasno je da je za uporabu Biblije
u moralnoj teologiji vazno sluziti se znanstvenom hermeneutikom.
Ona nam pomaze u odgovoru na pitanje pruza li nam Biblija neke
moralne sadrzaje ili nam sluzi samo kao orijentir u moralnom dje-
lovanju. Oc¢ito je da Biblija ne donosi nekakav specifican etos na
planu sadrzaja, nego na planu antropoloskih pretpostavki. [zmedu
teleoloskog i1 deontoloskog pristupa u uporabi Biblije valja pose-
gnuti za tre¢im modelom koji naglasak stavlja na odgovornost. U
svakom slucaju valja imati na umu granice uporabe Biblije u moral-
noj teologiji, kako se ova uporaba ne bi pretvorila u biblicizam.

Kljuéne rijeci: Biblija, novozavjetni etos, moralna teologi-
ja, metodologija, hermeneutika.
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1. Povijest uporabe Biblije u moralnoj teologiji

Uporaba Biblije u moralnoj teologiji bila je razli¢ita u raznim
povijesnim kontekstima. Crkveni oci upotrebljavali su je na «me-
ditativan» nacin. Skolastika je naglaSavala racionalnost moralnog
zivota. Izmedu Tridentinskog sabora i Drugog vatikanskog sabora
prisutnost Biblije u moralnoj teologiji bila je neznatna. Ona je pri-
zivana u pomo¢ kao argument u rjeSavanju raznih «casusa». U 17. 1
18. stoljecu biljezi se zanimanje za tzv. moralne sustave, cilj je po-
sti¢i maksimalnu mogucu sigurnost savjesti. lako je, dakle, moralna
teologija tijekom povijesti uvijek pridavala vaznost Bibliji, doduse
na razli¢it 1 osebujan na¢in, moZemo re¢i da su moralisti otkrili Bi-
bliju 1 njezino bogatstvo moralnog nauka tek u 19. stoljecu. Zaslu-
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ga je to njemackih moralnih teologa J. M. Sailera, J. B. Hirschera 1
M. Jochama. Katolicko sveuciliste u Tiibingenu bilo je pokretac tog
interesa za Bibliju u moralnoj teologiji i to ne u smislu otkrivanja
konkretnih normi ponaSanja, nego shvacajuci Bibliju kao neku vrstu
inspiracije za pronalazenje najboljih rjesenja danas.'

I na odnos Biblije i moralne teologije moZe se primijeniti teza
koja kaze da je tradicionalna teologija, pa tako i ona moralna, Bi-
bliju prihvacala i shvacala prvenstveno kao autoritet, kao izvor za
kasnije dedukcije 1 Spekulacije, ne postavljajuc¢i nikada taj autoritet
u pitanje. Nakon Drugog vatikanskog sabora Biblija se viSe shvaca
1 prihvaéa imajuéi u vidu njezinu funkciju i ulogu u povijesti spase-
nja, u teologiji i kr§¢anskom Zivotu. Dok su tako tradicionalni mo-
ralno-teoloski manuali shvacali Bibliju kao skup izricaja i tekstova
koji imaju dokaznu mo¢, «dicta probantia», noviji manuali, stavljaju
Bibliju u sredi$te njihovih razmatranja i shvacaju je kao izvor koji
inspirira i usavrSava moralno-teolosko razmisljanje. Ovaj se proces
uklapa u tzv. «biblijsku obnovu» koju je zapoceo jos papa Pio XII.
svojom enciklikom Divino afflante spiritu (30. 9. 1943.), u kojoj su-
gerira prijelaz iz poimanja koje u Bibliji gleda «juridicki autoritet»
na shvacanje Biblije kao «kritickog autoriteta». Usporedo s ovim
procesom raslo je uvjerenje kako se Objava ne moze ograniciti samo
na pisanu rije¢, nego obuhvaca kategoriju povijesti, iskustvo, spo-
znaje koje Covjek stjece svojim drustvenim Zivotom. Postavilo se
tako pitanje odnosa s drugim eti¢kim sustavima, pitanje specifi¢nosti
krs¢anske etike itd.

Moralna se teologija danas nalazi u fazi tranzicije. Naime, naj-
noviji razvoj hermeneutike, koja je u interpretaciji biblijskog morala
imati na umu ljudski, kulturalni i lingvisticki horizont u kojem je on
nastao, pokazao je kako su mnogi etic¢ki sadrzaji koje nam donosi
Objava zapravo sadrzani u spoznajama drugih naroda ili su proizasli
iz kulturno-povijesnog razvoja izraelskog naroda i prve Crkve. Sve
to ima za posljedicu da se pokuSava nijekati identitet kr§¢anske etike
na normativnom planu, a novozavjetni kr§¢anski novitet stavlja se

1 Usp. TARGONSKI, E., Morale biblica e teologia morale, Roma, 1982, str. 73-74.
2 Isto, str. 11-14
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samo u kontekst metaetickoga. To donekle vrijedi kako za novoza-
vjetni tako i za starozavjetni etos.’

Ono $to je na neki nacin specifi¢no u biblijskom poimanju mo-
rala, za razliku od eti¢kih sustava grcke filozofije, jest teza da taj
moral nikada nije potpuno autonoman u odnosu na vjeru, on ne moze
samoga sebe opravdati, on izvire iz ¢ovjekova odgovora evandeo-
skim zahtjevima, drugim rijecima, taj moral ima religiozni karakter.
S obzirom da je krS¢anski moral, u sukobu ili dijalogu s drugim mo-
ralnim sustavima, s viemenom morao posegnuti za racionalnim ka-
tegorijama, te nakon spoznaje da takav prijelaz nije donio oc¢ekivane
rezultate, danasnja se moralna teologija vraca religijski inspiriranom
poimanju morala.

2. Pitanje metodologije

Pitanje odnosa Biblije i moralne teologije izaziva niz drugih
pitanja oko kojih jo$ nije postignut gotovo nikakav konsenzus, kao
npr. pitanje autonomije morala ili pitanje o tome $to Cini «specifi-
cum» kr§¢anskog morala. No, ovdje se radi prvenstveno o tome da
se upitamo kako metodoloski upotrebljavati Bibliju u moralnoj te-
ologiji. Ovo 1 jest najteze pitanje. O tome koja su obiljezja staroza-
vjetnog 1 novozavjetnog morala, koliko je on primjenjiv u danasnjoj
moralnoj teologiji, koji sadrzaji ostaju primjenjivi a koji su vezani uz
vrijeme 1 mjesto njihova nastajanja, o tome postoji opSirna literatura
i razne teoloske opcije.*

Ovu metodologiju naznacuje sam Drugi vatikanski koncil kada
veli: «Narocitu paznju treba posvetiti usavrsavanju moralne teologi-
Jje. Znanstveno izlaganje tog predmeta treba temeljitije hraniti nau-
kom Svetog pisma. Ona treba rasvijetliti uzviseno poziv vjernika u
Kristu i njihovu obavezu da u ljubavi donesu plod za Zivot svijeta».’

Kako ¢e moderna moralna teologija upotrebljavati Bibliju? Pi-
tanje se ne odnosi prvenstveno na sadrzaje koje ¢e teologija uzeti iz

3 Usp. PIANA, G., La morale alla ricerca della sua identita’ cristiana, u: Rivista di teologia morale,
84(1989.), str. 91-96.

4 Spomenimo samo impozantno djelo: SCHNACKENBUG, R., Die sittliche Bottschaft des Neuen
Testaments, I i II, Freiburg-Basel-Wien, 1986.-1988.

5 Optatam totius br. 16.
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Biblije, nego se radi o metodologiji kojom ¢e to €initi. Ova metodo-
logija ne mozZe biti razradena jednom zauvijek nego ovisi o stanju
raznih drugih znanosti, o kulturi i povijesnom trenutku. Radi se o
metodologiji koja ¢e odgovoriti na dva temeljna pitanja: 1) kako ¢e
moralni teolozi danas upotrebljavati Bibliju, i 2) koji je odnos izme-
du biblijskih moralnih sadrZaja i sadrZaja izvanbiblijskog moralnog
poucavanja, tj. koji je odnos izmedu krs¢anskog morala i drugih mo-
ralnih 1 etickih sustava, posebno tzv. filozofske etike. U tom smi-
slu mozemo govoriti o dva pravca kako se razmislja o metodologiji
uporabe Sv. pisma u moralnoj teologiji: jedan je onaj prema kojemu
Biblija kontenutisticki ne nudi niSta specificnoga moralu, osim §to
dodatno utvrduje ono §to ljudski razum sam po sebi spoznaje, a dru-
gi zastupa svojevrsnu specificnost biblijskog morala.®

K. Lehmann, K. Barth i B. Hiring smatraju da metodologi-
ja kr$¢anske etike, s obzirom da se zasniva na Objavi, slijedi svoj
specifi¢ni put, razli¢it od svih drugih. Pisana biblijska rije¢ nema
prioritet u moralno-teoloSkom razmisljanju (to bi bio biblijski fun-
damentalizam), nego se metodologija svodi na prisje¢anje o djelima
BoZzjim koja je ucinio u konkretnim situacijama. Moralist ¢e poku-
Sati najbolje $to moZe objasniti moralne biblijske sadrzaje, prepusta-
juci pojedincu da slobodno i odgovorno donosi odluke. Tako biva
zapostavljen sav normativni i racionalni sadrzaj Biblije, u korist in-
tuitivnom pristupu postupnog otkrivanja njezinih poruka.

U tom smislu Hiring se suprotstavlja F. Bockleu. Héring za-
stupa personalisti¢ku dimenziju kr§¢anskog morala, a Bockle u Bi-
bliji trazi objektivnost i racionalnu utemeljenost.”

Unutar ovih suprotstavljenih stavova profiliraju se mnogi
drugi. Tako Andre’ Dumas smatra kako Biblija modernoj moralnoj
teologiji moze dati doprinos u stvaranju kritine svijesti u odnosu
na druStveni Zivot, drugim rijeima, biblijska socijalna poruka pred-
stavlja svojevrsnu «Skolu savjesti». Guido Gatti misli da je u Bibliji
moguce intuitivnim putem pronaci osnovne kriterije gospodarskog
1 drustvenog Zivota. No, valja re¢i da intuicija nije dovoljna kako
bi se Biblija vise uvrijeZila u moralno-teoloSkom razmisljanju. Ne-

6  Usp. TARGONSKI, E., nav. dj., str. 22-23.
7  Usp. isto, str. 25-29.



J. Grbac, Biblija i moralna teologija, str. 557-570 561

dostaju preciznija hermeneuticka pravila interpretacije. Ovakva se
metoda uporabe Biblije svodi na intuiciju, analogiju i parabolu. Pi-
tanje sadrzaja i onoga $to je objektivno i racionalno ostaje otvoreno.
I, kona¢no, ovakva metodologija teSko moZze uvaziti onaj drugi te-
meljni zahtjev moralne teologije danas, a taj je da ona usko suraduje
s drugim znanostima. Naime, svaka metodologija uporabe Biblije
u moralnoj teologiji mora imati na umu potrebu interdisciplinarnog
dijaloga. Govor o specifi¢nosti metodologije krS¢anske etike ne po-
goduje ovom dijalogu.?

Opcenito govoreci, postoje tri nacina kako moralni teolozi pri-
stupaju Bibliji.

Prvi je nacin povijesno-kronoloski. On pokuSava citati Bibliju
ne prvenstveno putem njezinih rije¢i nego otkrivajuci zivot koji stoji
iza tih rijeci 1, konacno, promatrajuci taj Zivot u kontekstu povijesti
spasenja. Ovaj nacin usvajaju Rudolf Schnackenburg i C. H. Dodd.

Drugi nacin slijedi temeljne teme biblijskog morala i pokusava
ih elaborirati uzimaju¢i u obzir sva mjesta gdje se o nekoj doticnoj
temi govori. Kako se, medutim, o istoj temi na raznim mjestima go-
vori na razli¢it nacin, Oskar Cullmann naglaSava da nije dovoljno
izabrati neku temu, nego predlaZe stvaranje raznih teologija, kao npr.
teologije povijesti spasenja koja bi objedinila razne teme. U sustini,
radi se o stvaranju viSe teologija koje bi se medusobno konfrontira-
le.

Tre¢i nacin koji pokuSava pronaci srednji put slijedi Bernhard
Haring. On u biblijskom moralu otkriva tzv. «ciljne zapovijedi», koje
su sastavni dio Bozje pedagogije 1 imaju cilj privoljeti covjeka na
obracenje. One definiraju idealni normativ, ali 1 moralni minimum.
Tipican je primjer Kristov govor o nerazrjesivosti braka.’

Moramo imati na umu da kr$¢anski moral ne nastoji biti samo
racionalan nego 1 «simpati¢an», tj. prihvatljiv mnogim ljudima.
Objektivnost 1 racionalnost samo su djelomi¢ne dimenzije mora-
la. On mora univerzalna nacela ne samo pojasniti nego i uciniti ih
prihvatljivima. Upravo je u tom smislu tzv. intuitivna metodologija
pogodnija od one racionalne. Bog se narodu nije objavio ponajprije

8  Usp. isto, str. 35-36.
9  Usp. isto, str. 201-204.
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kodeksom normi, nego Savezom ljubavi i odanosti. O tome mora
voditi rauna svaka primjena Biblije u moralnoj teologiji. Ovim za-
htjevima nastoji udovoljiti tzv. eti€¢ki model odgovornosti i racional-
nosti. Kr§¢anska etika mora imati kao prioritetni cilj stvaranje jedne
filozofsko-teoloske vizije covjekova bica.

Odgovor na dilemu pruZza li Biblija moralu nekakve materijal-
ne sadrzaje koji bi bili specifi¢no biblijski ili pak ona samo radikali-
zira ono §to ¢ovjek samim svojim razumom spoznaje, namece jedan
tre¢i put koji se nudi kao objedinjavajuci, a kaze kako Biblija moralu
daje svojevrsnu tipi¢nu antropologiju, na temelju koje ¢ovjek-krsca-
nin spoznaje neke osnovne smjernice djelovanja. O takvom jednom
antropoloskom horizontu govori K. Demmer.'°

Tako Edouardo Hamel smatra da moralni teolog moze u Bibliji
pronaci nekoliko sadrzaja:

1. Istine o Bogu i Isusu Kristu i jednu kr§¢ansku viziju ¢ovjeka

1 svijeta;

2. Onaj specifi¢ni element kr§¢anskog morala koji se odnosi na
intencionalitet inspiriran vjerom, nadom i ljubavlju;

3. Razne impostacije morala inspirirane velikim biblijskim te-
mama kao Sto su Savez;

4. Specificnu pedagogiju koja uvazava ¢ovjekovu povijesnu
dimenziju;

5. Neke nove motivacije moralnog djelovanja koje npr. proi-
zlaze iz sakramenata;

6. Pluralisticko usmjerenje biblijskog morala."!

U tom smislu mozemo re¢i da se biblijska etika i izvanbiblij-
ske etike poklapaju ukoliko je svima cilj odgovoriti na te-
znju Covjeka za postizanjem Sto savrSenijeg humanizma.
Razli¢it im je kontekst razmisljanja o moralnom Zivotu. Za
biblijsku je etiku taj kontekst dogadaj spasenja, etike koje
kao podlogu nemaju Bibliju ostaju na razini stvaranja. Ono
Sto je implicitno prisutno u svim ljudima, evandelje ¢ini ek-
splicitnim. Razlika u kr§¢anskoj etici i drugim etikama nije

10 Usp. DEMMER, K., Deuten und Handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamentalmoral,
Freiburg-Wien, 1985.
11 Us. HAMEL, E., Fondamenti biblici della teologia morale, Brescia, 1973., str. 253 slj.
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u odnosu «vise» ili «manje» nego u odnosu «implicitno» i
«eksplicitno».

Ono §to ¢e moralni teolog pronaci u Bibliji i §to ¢e njegovu eti-
ku klasificirati kao «krS¢ansku etiku» nije kompleks normi ili moral-
nih krjeposti (Sto kr§¢anin ima zajednicko s ostalima) nego temeljni
stav vjere 1 ljubavi, ona transcendentalna dimenzija koju, doduse,
moze imati i nekrS¢anin, ali je ona kod kr§¢anina obiljezena vertikal-
nom dimenzijom, odnosom prema Bogu, nasljedovanjem Krista.'

3. Starozavjetni etos

posjeduje 1i starozavjetni etos, osim metaetickih nacela, 1 neke sa-
drzaje ili vizije koje bi pomogle pri stvaranju moderne moralne teo-
logije 1, ako postoje, kako ih otkriti 1 primijeniti. Mnogo toga ovisi
o tome gleda li se samo na temeljne odrednice jedne starozavjetne
antropologije ili se pokuSava otkriti konkretnije sadrzaje u literaturi
Staroga zavjeta. Naravno da u tom smislu postoje razli¢ita misljenja
1 prijedlozi.

Danasnji moralisti u Bibliji vide ponajprije povijest susreta iz-
medu Boga 1 njegova naroda. Posljedica toga jest da se ne pridaje
velika pozornost pojedinim specificnim normama koje nalazimo u
Bibliji nego se pozornost usredotoCuje na povijest koja se razvija
izmedu Boga koji ljubi i naroda koji odgovara na tu ljubav."

Sadrzaji koje danasnja moralna teologija pronalazi u staroza-
vjetnom etosu mogu se razvrstati na nekoliko razina: na opcéenitu
razinu govora o antropoloskim postavkama, na razinu govora o Sa-
vezu, na onu kojoj su u prvom planu Zakon ili Tora, te na razinu
Dekaloga. Hans Urs von Balthasar, Bernhard Hiring, Josef Fuchs,
Franz Furger, Rudolf Schnackenburg samo su neka imena teologa
koji su pokuSavali iz navedenih tema izvu¢i sadrzaje koje bi danas-
nja moralna teologija mogla iskoristiti. No, opcenit je zakljucak da
je SZ nedovoljno koriSten u moralnoj teologiji danas.

12 Usp. TARGONSKI, E., nav. dj., str. 59.
13 Usp. isto, str. 67-68.
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Naravno, nakon §to se dogodio prijelaz iz jednog teocentriz-
ma, kako u religiji tako 1 u moralu, na jedan toracentrizam, Stari
zavjet moze biti prisutan u moralnoj teologiji viSe kao primjer kako
ne valja shvacati moral. Sukob Isusa s farizejima nije se dogodio
na liniji staro-novo nego na liniji teocentrizma ili toracentrizma, tj.
povrsne ili duboke vjernosti Bogu.'*

4. Teleoloski ili deontoloski pristup Bibliji?

U dilemi ho¢emo li Bibliju u moralnoj teologiji upotrebljavati
vise teleoloski (etika koja definira moralno dobrim ono §to ima do-
bre posljedice) ili deontoloski (definicija moralnih nacela bez obzira
na posljedice), na prvi pogled €ini se da je pogodniji deontoloski
pristup. Biblija svakako definira odredeni moralni ideal koji valja
slijediti 1 ne dovodi ga u pitanje kada posljedice nisu one ocekivane.
No, isto je tako istina da Biblija ne zaboravlja posljedice, tj. pitanje
moze li ¢ovjek i u kojoj mjeri taj ideal ispuniti. Cini se, stoga, da se
ova dva modela moraju upotpunjavati u jednom tre¢em modelu koji
najviSe odgovara biblijskom pristupu, a moZze se nazvati modelom
odgovornosti. On obuhvada covjekovu odgovornost, potrebu sa-
zrijevanja, ozbiljno uzima u obzir ¢ovjekovu kreativnost i slobodu.
Deontoloski, Biblija donosi volju Bozju koja predstavlja vrhunski
normativ za svakog kr§¢anina, i moralna teologija mora ju kao takvu
predstaviti. No, teleoloski, Biblija nudi i neke ciljne zapovijedi ko-
jima mora stremiti ¢itav covjekov zivot. U tom smislu Biblija nudi
neke moralne sadrZaje koje Héring uzima kao leit-motiv svoje sinte-
ze. Karl Barth, naprotiv, smatra da Biblija ne nudi nikakvu «objav-
ljenu» moralnost, nego samo objavljenu «stvarnost». No, ¢ini se da
vec¢ina modernih moralnih teologa optira za eticki model odgovorno-
sti. Takva moralna teologija viSe odgovara onome $to se od nje danas
oc¢ekuje: voditi Covjeka u postupnom sazrijevanju i odgovornosti. U
tom smislu Ivan Pavao II. govori o tome kako bi pojam gradualnosti
(postupnosti) trebao postati klju¢an pojam u modernoj moralnoj teo-

14 Usp. CHIAVACCI, E., Teologia morale 1, Assisi, 1979., str. 31-38. GRBAC, J., Stari zavjet u
katoli¢koj moralnoj teologiji danas, u: SPORCIC, 1., (ur.), Stari zavjet vrelo vjere i kulture, Rijeka-
Zagreb, 2004., str. 308-316.
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logiji. On ne znaci da mi razlicito vrjednujemo odredena nacela bo-
zanskog moralnog zakona. Znaci samo da moralna teologija u Bibliji
mora traziti na¢in kako ¢ovjeku omoguciti da bude sposoban izvrsiti
bozanski nalog na planu moralnog Zivota. Svakako je moguce govo-
riti 0 svojevrsnoj progresivnoj objavi biblijskog morala.

5. Granice uporabe biblijskog morala

Cjelokupna problematika odnosa Biblije i moralne teologije
ima svoj izvor u pitanjima postoji li prirodni moralni zakon, moze li
covjek spoznati osnovne moralne zahtjeve neovisno o Objavi, koju
ulogu u svemu tome ima rije¢ Bozja. Naravno da tu postoje razlicite
opcije. Svojevrsna skepti¢nost u odnosu na pojam prirodnog moral-
nog zakona takoder je uzrokom biblijske obnove moralne teologije.
Tako H. U. von Balthasar zahtijeva u teoloSkoj argumentaciji jedan
moral koji ¢e rigorozno biti kristoloski utemeljen i predstavljati jedi-
nu mogucu krs¢ansku etiku.” No, s druge strane, problem nije tako
jednostavan, jer i sam projekt K. Bartha, stvaranje jedne krS¢anske
etike bez prizivanja u pomo¢ prirodnog moralnog zakona, nije bio
uspjesan, jer se i on, kada zeli argumentirano obrazloziti neku nor-
mu, vise sluzi razumskim nego kristoloskim kriterijima.'® Sve to na-
vodi na potrebu jasnog definiranja granica uporabe jednog biblijskog
morala u dana$njoj moralnoj teologiji. Ovdje nije u pitanju apsolutna
valjanost nekih temeljnih teoloskih i antropoloskih postavki Bibli-
je, nego je u pitanju mozemo li takvu valjanost otkriti i na planu
konkretnih kategorijalnih normi koje moZemo naci u Bibliji. Ako
1 postoje takve norme koje se npr. ticu religioznog stava Covjeka
pred Bogom koje ¢ovjek moze spoznati samo snagom vjere, postoje
li takve norme i1 na planu meduljudskih odnosa, na planu etickog
normiranja ljudske zajednice?'” Povijest nauka Crkvenog uciteljstva
svjedoci da je ono katkada govorilo o pitanjima o kojima nema ni-
kakvih naznaka u Bibliji, govorilo je, dakle, snagom razuma, i nije

15 Usp. Von BALTHASAR, H. U., Nove tesi sull’etica cristiana, u: RATZINGER, J.,(ur.), Prospetti-
ve di morale cristiana, Roma, 1986., str. 59-79.

16 Usp. BARTH, K., Die kirchliche Dogmatik I11/4, Ziirich, 1951, str. 21.

17 Usp. KERBER, W., Limiti della morale biblica,u: DEMMER. K., / SCHULLER, B., (ur.), Fede
cristiana e agire morale, Assisi, 1980., str. 133-134.
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imalo pretenziju takav govor iznijeti kao apsolutno obvezatan. No,
isto je tako katkada svoj filozofski argument u korist neke norme
iznosilo kao da se radi o biblijskoj interpretaciji, kao $to je to npr.
slu¢aj u pitanju posudbe uz kamatu. Isto tako valja naglasiti da je
drustveni nauk Crkve konstantno argumentirao na planu prirodnog
zakona, te je na taj na€in preSutno smatran «manje obvezatnim» od
postavki moralne teologije utemeljene u Bibliji. Zato je i nastala te-
oloska socijalna etika koja socijalnim pitanjima prilazi i sa stajalista
Biblije, a ne samo prirodnog zakona.

Postoji opasnost od tzv. biblijskog fundamentalizma. NuZnost
hermeneuticke interpretacije Biblije s ciljem njezine uporabe u mo-
ralnoj teologiji, $to se tice NZ, proizlazi npr. iz jednostavne ¢injenice
da NZ prvenstveno govori o individualnom moralu, dok su drustveni
1 politicki aspekt zapostavljeni. Ova ¢injenica mogla bi biti uzrokom
povijesne pasivnosti kr§¢ana u odnosu na oblikovanje drustvenog i
politickog zivota.'® Kerber smatra da se krS¢anski «specificum» na
etickom 1 moralnom planu moze vidjeti na dva nacina: Objava daje
dodatne motivacije i obvezatnost za Cinjenje moralnog dobra koje
spoznajemo snagom razuma, ali i ukoliko se razumska moralna spo-
znaja krS¢anina dogada unutar Crkve 1 uz pomo¢ Crkve. Odredene
obveze kr§¢anin preuzima ne samo zato jer su logi¢no obvezujuce
nego i zato jer to trazi Duh BoZji prisutan u Crkvi."

6. Kristolosko ¢itanje Biblije

U odnosu na pitanje kako koristiti NZ u modernoj moralnoj
teologiji, nedavna proslost svjedoci kako se najveci broj teologa od-
luc¢io za kristoloski pristup. F. Tillmann i B. Haring usvajaju ideju
nasljedovanja Krista kao misao vodilju tog projekta. Optatam toti-
us samo potvrduje ova nastojanja. No, rezultati ovakve obnove nisu
bili zadovoljavajué¢i. Razloga ima mnogo: novozavjetna moralna
argumentacija previse je kompleksna; prevladava pareneticki nacin
govora koji pretpostavlja usvajanje nekih moralnih nacela; nema
pretenzije stvoriti jedan eticki sustav koji bi se mogao suprotstaviti

18 Usp. KERBER, W., isto, str. 139-140.
19 Usp. KERBER, W, isto, str. 142-143.
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stoickoj etici; mnoge su tvrdnje jasno vezane uz kontekst 1 trenutac-
ne situacije 1 zahtijevaju sofisticiranu hermeneutiku; eticki je govor
NZ fragmentaran i ne pokriva sve probleme.

U GS 221 36 predlaze se povezivanje kristologije, soteriologi-
je 1 antropologije. To znaci da svetopisamske tekstove koji su moral-
no relevantni valja ¢itati pod kristoloSkim klju¢em, ne zaboravljajuci
da je kristologija vrhunac antropologije. Na taj na¢in Klaus Demmer
¢ita NZ 1 u njemu otkriva relevantne moralne sadrzaje. On razlikuje
narativnu i spekulativnu kristologiju.

Narativna kristologija analizira povijesni dogadaj Isusa Krista,
njegovo svjedocenje koje nam je poznato posredstvom interpretaci-
je prve Crkve. U tom kontekstu Kristova kritika starozavjetne Tore
nudi obilje materijala koje moze koristiti danasnjoj moralnoj teo-
logiji. Ova je kristologija hermeneutski klju¢ interpretacije NZ od
strane moralnih teologa. Ova kristologija svoj vrhunac dozivljava
u Govoru na gori (Mt 5). Tzv. primarne antiteze (Mt 5, 20-30; 33-
37) ostaju unutar granica Tore. «Culi ste da je re¢eno...»... »ali ja
vama kazemy. Tora ostaje valjana, samo je radikalizirana. Denuncira
se moralni minimalizam. Sekundarne antiteze (MT 5, 31-32; 38-48)
nadilaze granice Tore, ulaze u njezin temelj i preokrecu je u potpu-
nosti. Tora se brine kako se oduprijeti zlu i tu upada u zacarani krug
(«oko za oko») dok je Kristova logika nadi¢i zlo putem dobra. Ne
radi se 0 normama ponasanja nego smjernicama djelovanja. Slicno
mozemo re¢i o zapovijedi ljubavi ili o blaZzenstvima. Novost je radi-
kalnost moralnog stremljenja prema dobru (Schnackenburg).

Spekulativna kristologija (pogotovo Ivan i Pavao) pokusava
odgonetnuti kako prva Crkva interpretira i Zivi novozavjetni etos,
pogotovo imajuci na umu kontekst u kojemu Zivi. Ovdje pogotovo
na vidjelo izlazi eshatoloski naboj koji velikim dijelom obiljezava
novozavjetni etos. Demmer smatra da se uporaba NZ u moralnoj
teologiji moZe opisati rije¢ima sv. Tome: «principaliter lex nova est
ipsa gratia Spiritus Sancti, quae datur Christi fidelibus (infusa in cor-
dibus fidelium)... secundario autem est lex scripta...» Drugim rije-
¢ima, teoloSke 1 moralne krjeposti, kr§¢anske karizme, darovi Duha
Svetoga, sve to prethodi «normativnoj» uporabi NZ.?°

20 Usp. DEMMER, K., Christi vestigia sequentes, Roma, 1990., str. 15-48.
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7. TeSkoée oko uporabe biblijskog morala u modernoj moralnoj
teologiji

Bez sumnje, obnova moralne teologije na biblijskim osnova-
ma, pogotovo sukladno Kristovoj evandeoskoj poruci, pridonijela je
promjeni naglasaka u samom moralno-teoloSkom razmisljanju. Na-
glasak prelazi na covjekovu unutra$njost, na njegovu «intentio». Su-
bjektivnost Covjekova biva tako revalorizirana, $to je omogucilo nov
pristup razmatranju mnogih moralnih problema danasnjeg covjeka.”!
To je, naravno, «moderniziralo» moralnu teologiju u svijetu naglase-
nog individualizma, ali joj je otezalo zadatak pronalazenja rjeSenja
konkretnih moralnih pitanja danasnjeg covjeka. Zato je vazno uociti
granice do kojih je moguce Bibliju upotrebljavati u moralnoj teolo-
giji. Ona je uporabljiva na planu osnovnih usmjerenja, a puno manje
na planu konkretnih normi djelovanja. Kako interpretirati Govor na
gori? Kao realni program krS¢anskog zivota, ili kao idealni okvir s
idealima kojima se valja priblizavati? Kako interpretirati evandeo-
sku dijalektiku, npr. Pavlovu rehabilitaciju Zene i istovremeno nje-
gov nalog da zena mora Sutjeti u liturgijskom okupljanju?

Nemoguce je npr. danas olako primjenjivati biblijski govor o
homoseksualnosti. Biblija je ovaj problem poznavala s materijalne
strane homoseksualnog ponasanja. Nitko tada nije postavljao psi-
holosko pitanje u svezi s tim fenomenom. Poznavalo se fenomen i
govorilo o homoseksualnom ponasanju, a ne o homoseksualnoj ori-
jentaciji. Slicno mozemo reci o interpretaciji Petrove poslanice (2,
18), gdje se pokusalo Petrov govor robovima primijeniti na govor
o nedopustivosti Strajka s krS¢anskog stajalista, zaboravljajuci da je
takav govor, uzet iz svijeta robovlasni¢kog sustava, neprimjenjiv u
danaSnjem svijetu rada. Nije puno drugacije ni pitanje kako evande-
lje tretira zenu. Zasto Krist nije u potpunosti i eksplicitno izjednacio
muskarca i Zenu? Zato jer to nije dopusStao ondasnji mentalitet? Zna-
mo da se Krist nije libio izazvati skandal kada se radilo o promoci-
ji Bozje ljubavi (uzima Mateja, carinika, za apostola). Interpretirati
Kristovo ponasanje kao izri¢itu normu djelovanja znacilo bi i danas
donekle omalovaZzavati Zenu i to opravdavati Biblijom.

21 Usp. TARGONSKI, E., isto, str. 164.
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Ne smijemo zaboraviti da biblijski moral nije isto $to 1 kr§¢an-
ski moral. Biblijski je moral kerigma primijenjena na pastoralne
situacije, dok je krS¢anski moral znanstveno izlaganje kr§¢anskog
moralnog Zivota. Jedno je sigurno: eshatoloSki naboj novozavjetnog
morala moze relativizirati mnoga zalaganja krS¢anina u svijetu i tako
mu pomo¢i da ne ideologizira nikakvu pojavnost u ovom svijetu
(npr. mesijaniziranje politike).

THE BIBLE AND MORAL THEOLOGY
Summery:

The question of using the Bible in moral theology has a long
history. It is first of all reduced to the problem of methodology.
Though in this respect the opinions are different, it is clear that using
the Bible in moral theology scientific hermeneutics should be used.
It helps us to answer the question whether the Bible offers some
moral contents or it serves just as an orientation in moral conduct.
Obviously, the Bible brings no specific ethos on the plan of content,
but does on the plan of anthropologic suppositions. Between theo-
logical and deontological approach when using the Bible, the third
model should be used; the one that puts emphasis on responsibility.
Nevertheless the boundaries of using the Bible in moral theology
should be kept in mind in order that this usage should not turn into
Biblicism.

Key words: Bible, New Testament ethos, moral theology,
methodology, and hermeneutics.



