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Etnologisch-

religionswissenschaftlicher Kurs'
fir die Linder von Mittel- und Osteuropa,
St. Gabriel, Modling bei Wien 17.—20. Juli 1923,

Generalni odbor »Semaine d’Ethnologie-religieuse« (ispo-
redi: »Bogosl. Smotra« g. 1923. svezak 1. str. 72.) rieSio je, da
s¢ buduéa internacionalna »Semaine« odrzi g. 1925. u Milano.
Da ipak, iza tako uspjeloga zasjedanja pro$le godine u Till-
bourgu, ne bi interes za etnoloSko religijski rad jenjao i da bi
se pribralo §to viSe radnika na tom vrlo znamenitom nauénom
polju: spremio je odbor ove godine naucCni etnolosko religijski
kurs za zemlje srednje i istoCne Evrope u ogniisStu nove kul-
turno-historijske Skole, u St. Gabrielu kraj Modlinga kod Wiena
dne 17.—20. srpnija

Osnivaci ne ¢e ni »Semaine« da zovu kongresom, ma da
na »Semaine« govore samo istraZivalci gotovo svih kulturnih
naroda o pitanjima opéene znamenitosti za kulturu roda ljud-
skoga, te joj zato punim pravom pristaje to ime. Pogotovu
onda ne smijemo, da ovaj »Kurs« zovemo drugojacije, nego Sto
hoée priredivadi. A ako ga tako shvatimo, da je to bio samo
kratki naucni teaj za akademski izobrazeno slusatelistvo, ko-
jemu je trebalo otvoriti pogled u cilj, zadace i metode pored-
bene znanosti religija, u etnologiju, njenu osnovnu znanost, i u
prehistoriju i linguistiku, njene pomocéne znanosti: onda valja
redi, da je taj »kurs« savrSeno uspio, i to nesamo radi zaokru-
7Zene cjeline raspravi, koje otvaraju jedinstven vidik na ovu
savremenu znanost, ve¢ i radi neobine spreme ogromne ve-
¢ine predavada. Predavali su svietski priznati strudniaci i
profesori: linguist i etnolog 0. W. Schmidt, indolog i etnolog
O. W. Koppers, prehistoricar O. Menghin, kriticki historiograt
Q. P. Pinard de la Boullaye, psiholog i teolog Wunderle, lin-
cuist i biblicist G. Klameth. Svestrani pogled, dubina istra-
Zivanja, oStroumno zamjeéivanje zbiliske istine, jasnoca i

t Radi {ehnitkih zapreka nije moglo u¢i u br. Il »B. S.» makar je
pravodobno stiglo pofetkom avgusta. Op. uredniStva.
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objektivnost predoavanja — glavine su odlike ovih ne lakih
rasprava. Na ponos i zadovoljstvo svojili voda i ucitelja — da
slugatelje i ne spominjemo — ¢asno su i dostojno izvrsili svoju
zadadu i mladi revni istraZivadi etnolosko religijske struke:
0. P. Schebesta, prof. dr. Ehrlich (Ljubljana) i dr. A. Gahs
(Zagreb). Ljubljanski prof. dr. Ehrlich, makar uCenik Oxforda,
priklonio se svoiim studijem St. Gabrielskoj 8koli, i istakao se
na ovom kursu duhovito$c¢u, slikovito8¢éu i jasnoc¢om preda-
vanja tako, te se moZe reéi, da njegovo prvo predavanje (»Der
Gottesbegrift in den Urkulturen: der Ein- und Hochgott«) treba
vrstati medu najuspjelija predavanja »Kursa«. To vise, $to se
u rjeSavanju nekih problema (u oba predavanja) razilazi od
sstalih struénjaka.  Daljnja istraZivanja pokazat e, da li ée
;e njegove misli odrZati. Sudimo, da je glede inicijacija kao
yrimacijalnih Zrtava miadosti na ispravnom putu, dok drZimo,
la se iz sahranjivanja mrtvih moZe i ne$to pozitivno izvesti.
Jz Slovenca g. dra Ehrlicha istakao se na kurzu i mladi radnik
frvat g. Dr. A. Gahs u temi: »Friihere evolutionistische und
stzige kulturhistorische Methode«. Ovu teSku, opseZnu i suho-
arnu raspravu drzao je Dr. Gahs u njemackom nematerinskom
ziku lakim slogom, a zacinio je konkretnim primjerima iz via-
itoga upotrebljavanja metode u istraZivanju uralo-altajskih
aroda. Radi bistroga pregleda i novih originalnih dokaza
ekao je opéeno priznanje. Sam smagister scholaec« O. W.
chmidt izrekao je svoju veliku radost za to predavanje, jer,
Ce, ima i sam od njega mnogo koristi radi iznesenoga etno-
Skoga materijala sjeverne Azije. Misionari: O. G. M. Stenz S.
D.i O. P. Schumacher W, V. predo¢ili su Zivahnim bojama:
vi vierovanje Kineza, drugi plemena Ruanda u istoCnoj Africi.
woCito su sluSatelji zadivljeni sluSali O. Schumachera, kad
— jasnije od ikakva mikrofona — imitirao govor toga ple-
na i Citao neke biljeSke u njihovu foniCkom jeziku. Da je jo§
predavaca neznabozalkih mysterija (budimpest. prof. dr. M.
10sk6 i Domkurat u St. Poltenn K. Frank) bilo vise kritic-
sti 1 samostalnosti, a manje znakova pocetnistva: trebalo bi
i, da je ovaj kurs bio hors concours.
Pokusat ¢emo, da ga u glavnim crtama skiciramo.

Nakon svelanoga otvorenja (vidi »Katol. List« dne 26.

. 1923, br. 30. str. 352.) trebalo je, prema programu, prvoga
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dana predoditi povijest etnologije i povijest znanosti religija.
njthove dojako3nje $kole i teorije, i napokon sadaSnje stanje,
naroCito pomagala i metode za naucno istraZivanje,

I. Karakteristika prakulture: monoteizam i monogamija.

Raspravu je uveo O. W, Schmidt s temom: »Die
negative und die positive Bedeutung der Re-
ligionswissenschaft in Vergangenheit und
Gegenwarte« Zadaca je znanosti religijd, da poredenjem
svih religiia i religioznih pojava steCe pogled u prirodu i pod-
rijetlo religije uopce, da zagleda u njenu povijest i da upozna
njen razvoj. EvolucionistiCke $kole obuhvatile su u raspravi i
objavljenu vjeru. Mi katolici prepusStamo raspravu o objavlie-
noj vieri teologiji, jer je to njena narocita zadaca, te gradu za
poredivanje sabiremo iz ostalih religija, koje su ili Cest objave
ili priprava za nju. Znanost religijd je dio etnologije. Dok je
etnologiji cilj, da pribere, istraZi i prouci svu skupinu rada ljud-
skoga duha, gdjegod se i kakogod se to djelovanje ocitovalo:
znanost religiji hoce da skupi, istraZzi i prouCi na Sire i na
dublje osobitu pojavu ljudskoga duha, koja se oCituje svuda,
gdje se i otkako se javija Covjek — pojavu religioznu. Ali bez
etnologije, znaci: bez dobroga etnolo$koga $kolovanja, ne moZe
ni znanost religija da postigne sigurne i istinite rezultate. Nova
kulturno-historijska metoda etnologije, koja pomocu kulturnih
okruga otkriva prostorne, vremenske i kauzalne veze poje-
dinih elemenata ljudske kulture, daje znanosti religiji na ruke
objektivne kriterije forme i kvantiteta. Ovi kriteriii mogu da
moralnom sigurnosti odrede i smjeste: kamo, u koje doba (re-
lativnom, ne apsolutnom kronologijom) i kojoj uzroénoj vezi
pripada pojedina religiozna pojava ili pojedina religija Covijeka.
Kriterij je jak, jer je odredena religija u svezi sa odredenom so-
cijalnom formom i sa odredenom materijalnom kulturom, i to
svezi ne kauzalnoj veé naprosto fakticki, dakle u svezi histo-
rijskoj. Ovi kulturni okruzi, $to ih iznalazi nova etnolo$ka me-
toda, osvietljuju i oZivljuju relikvije pradavne proslosti Covieka,
Sto ih iz geoloSkih naslaga iskapa prehistoriia. Jer naime kul-
turni okrug obuhvata odredenu materijalnu, odredenu socijalnu
i odredenu religioznu kulturu Covjeka i to — kako je do sada
utvrdeno — uvijek i posvuda bitno jednaku: u moralnom smo
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pravu — metafizike tu nema — da izvedemo zakljuCak, da
odredenoj otkrivenoj prehistorickoj materijalnoj kul-
turipripada odredena socijalna i religiozna kultura,
kako ju danas nalazimo u okrugu tak o ve materijalne kul-
ture. Ova konstatacija faktiCne unutarnje veze kulturnih ele-
menata nije samo u korist prehistorije, veé posredstvom pre-
historije vraca se opet u korist znanosti religija. Prehistoriia
stvorila je svojom, od naSe razlitnom, metodom naucno utvr-
denu relativinu kronologiju, $to ju je ona sama za sebe svojim
metodama pronasla. Kad smo ovim pozitivnim putevima etno-
logije i prehistorije odredili relativnu starost pojedinih grupa
religioznih pojava ili religijd i tako saznali fakticki njihov vre-
menski poredaj bez obzira na to, da li nam se takav razvoj
Cini ascendentnim ili descendentnim ili krivuljastim, kad dakle
ustanovimo objektivnu povijest religioznih pojava: onda
istom treba da znanost religija upotrijebi psihologiju, da po-
gleda u fakti¢nu dusu toga Covijeka, koii je iznosio te pojave,
te da istumaci, kako je to po psiholoskim zakonima moglo da
se ‘dogada, Obrnuto postupala je evolucioni-
sticka §kola, koja se zatoinaziva psiholos§-
kom. Ona je zamislila, psiholoSki iskonstruisala potpuno
aprioristicki — dakle neznanstveno — moguénost kul-
turnoga razvoja cCovjeka od najniZega, surovoga, odurnoga,
7ivinskoga sveder postupno k viSemu, liepSemu, plemenitijemu,
ljudskomu, i to na svim poljima kulture posvuda jednako. Tu
apsolutnu moguénost postavio je evolucionizam za princip,
pretpostavio je kao Cinjenicu. Na osnovi toga aprioristic-
koga nacela radila je poredbena znanost religija od pedesetil
wodina proSloga stoljeca i prema tomu nacelu grupirala &inje-
nice, §to ih je etnologija otkrivala narocito kod primitivnii
naroda. Rezultat je toga savrSeno neznanstvenoga rada bio
naravno: da je uistinu zbiliska natprirodna objavljena viera —
nemogucéa. To je bila njena negativna znamenitost,
Sto su joj je'dugo pridavali mnogi inteligenti. Jo§ je i danas
podrZava liberalna protestantska teologija, kapitalisticka so-
ciologija i socijalisticka nauka o nacionalnoj ekonomiiji. Tako
se ona i danas jo$ propagira i popularizira i sa univerzitetskih
katedri, ma da je danas faktiCno stanje etnologije, prehistorije
i znanosti religija bitno drugojacije.
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Na pr.: Iza J. Bachofen-a (Das Mutterrecht-1861.) i H. L.
Morgan-a (Ancient Society 1877.) gotovo opéeno se prihvatila
u liberalnoj sociologiji za porodicu ova postupnica: 1. iznajprije
da je bio neogranieni promiskuitet; 2. porodica na osnovi
krvnoga srodstva t. j. Zenidba zabranjena izmedu roditelja i
djece uopée u izravnoj liniji: 3. porodica Punalua t. j. zabrana
braka i medu bracom i sestrama, onda uopce u vlastitoj poro-
dici; ali da je bio i u tom stupnju slobodan pristup svih muska-
raca jednoga plemena k svim Zenskinjama druge grupe (Grup-
penche): 4. porodica u parove s materinskim pravom (syn-
dasmicka porodica), poeci individualnoga braka, vise poro-
dica Zivi zajedno, polygamija, nesigurnost oca; 5. patriarkalna
porodica, polygamija, zajedniCko stanovanje pod vlasti najsta-
rijega muskoga ¢lana, glave porodice; 6. na poslietku da se
razvila monogama porodica. — Ovu su postupnicu Morganovu
naroCito isticali i branili socijalisti (pradavni promiskuitet, ma-
terinsko pravo, prakomunizam i t. d.). — Danas su tu
samovolinu hipotezu, u prvom redu zaslugom rada
kulturno histori¢ke Skole u etnologiji, napustili prvi au-
toriteti gotovo sasvim, jer je Cinjenicama dokazano, da
prakultura Govjeka poznaje samo monogamiju. [Isporedi do-
kaze i autoritete u Anthropos B. XIV./XV. g. 1919./20. S.
546—563. S. 1123, B. XVI./XVIL g. 1921./22. S. 488, 494, 505.
Vidi i-¢lanak o »Semaine« u Tillburgu, Bog
Smotra 1923. Svezak 1. str. 65.]

Odvracéanje od evolucionizma, svrieno 1
sociologiji, nastavlja se sadaiuznanosti reli-
gija. I opet neumornim detaljnim istraZivanjem radnika kul--
turno historiCke Skole, koja je nepobitno dokazala, da pra-
kultura priznaje NajviSe Bite gotovo bez ili barem bez vecih
zabluda animizma, magizma, totemizma. O prvotnom ateizmug
pracoviecka nema danas iza ovih radova ni govora. Neki etno-
lozi ne ¢ée jo¥ da prvotnu religiju najstarijih poznatih plemena
na zemlji nazovu monoteizmom, makar priznaju originalni ka-
rakter i visoku etnolo$ku starost NajviSega Bi¢a (n. p. Dur-
kheim, Beth, Soderblom, Otto, K. Th. Preuss — vecinom pri-
sta$e teorije o poCethom magizmu ili barem misli, da se ma-
gizam i religija istodobno razvila iz viere u neku neosobnu,
nadéutilnu, visu silu). Tako na pr. pise K. Th. Preuss (Psycho-
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logische Forschung, Berlin B. II. 1922. S. 164.): »Alle Forscher,
die sich bewusst mit der Hochsten Gottheit beschéftigt haben,
~ sind heute dariiber einig, dass sie nicht eine Entwicklungs-
spitze, ein gedanklicher Schlusstein fiir den Bau des Gotter-
tempels ist, sondern ein friihes religioses Erzeugnis sein kanin.«
Jednako pi€e James H. Leuba, da najveéa vecina antropologa
(etnologa) priznaje opcenito postojanje viere u NajviSe Bice:
»The general existence of the belief in High Gods is now
accepted by most anthropologist.« (Isporedi o cijelom tomu
najnoviji broj Anthropos B. XVL—XVIL [1921./22.] Heft 4,
5, 6. S. 1006—1057. P. W. Schmidt: »Der Ursprung der Got-
tesidee«). Drugi izrijekom pobijaju razlicne dojakoSnje teorije
o prareligiji (animizam, magizam, totemizam i t. d.), i to Cinje-
nicama, $to ih iznose radnici kulturno histori¢ke Skole. Tako:
Dr. K. Osterreich (Einfilhrung in die Religionspsychologie,
Berlin 1917.), John R. Swanton, Dr. A. L. Kroeber, R. B. Dixon,
Fr. Krause, Dr. Frederik Schleiter, A. A. Goldenweiser, C.
Brockelmann, Dr. A. W. Nieuwenhuis, da 1 sam R. Pettazzoni.
Ujedno priznajui vijerovanje u Najvise Bice u
najstarijih primitivnih naroda. Kroeber ga je
narocito sam dokazao za centralno kalifornijske Indijance, za
najstarije i najprimitivnije pleme cijele Amerike. Dixon opisujc
lik Stvoritelja kod jednoga od tih plemena, Maidu zvanoga. To
nam opisivanje stvara Cisti pojam kr§éanskoga creatio ex ni-
hilo. Semitist C. Brockelmann (»Allah und die Gétzen, der Ur-
sprung des vorislamischen Monotheismus« — Archiw fiir Re-
ligionswissenschaft XXI. {1922, S. 99—121]) dokazuje za pra-
monoteizam Arapa, da ne potjeCe ni od krS§céanstva, ni od Zi-
dovstva, ni od starijeg boZanstva Hubal, i da je (Wellhausen)
apstrakcija iz animistiCkoga boZanstva, Predislamski Allah ie
stvoritelj neba, zemlje, Covjeka, ar Rahman = Milosrdni. Tako
Schréoder NajviSe Bice Indoevropljana, Soéderblom N. B.
Schlang-Ti Kineza, Brockelman N. B. Semita dovode u svezu
sa likom N. B. u Primitivnih.

Priznavanje NajviSega Bi¢a, kao prvotno vjerovanije
Covjeka, danas je toliko napredovalo u priznatom naucnom
svijetu, te-je samo pitanje kratkoga vremena, da ée ovo nazi-
ranje potpuno prodrijetii Time se nesamo sociolo-
gija vecé i znanost religija sasvim odvratila
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od evolucionizma. U tom je pozitivna zname-
nitost savremene znanosti religija. Danas, iza kako je etno-
logija pomocu nove svoje kulturno histori¢ke metode iznijela
ova svoja epohalna otkri¢a u sociologiji i znanosti religija: ne
moZe se viSe odrZati evolucionistiCko-socijalistiCka teza, da se
sve ljudsko Zivljenje, razvijanje i napredovanje osniva na ele-
mentu gospodarskom, zemaljskom, materijalnom. Danas je
nauka osvijetlila religiju kao najznamenitiiji
elemenat kulture, koji duboko utjeCe na sve druge kul-
turne elemnte: na dru$tvo, na gospodarstvo, na etiku, na umjet-
nost. Nauka pokazuje u povijesti kulture i to, da je religija je-
dini elemenat od trajne, viene vrijednosti, koji moZe da bude
sigurna osnovica za svaku kulturu uopée. '

Ocito je, od kolike je znamenitosti ovaznanost
religija za apologetiku, egzegezu dogma-
tiku i etiku Sad bolje shvacamo Objavu, kad bolje pozna-
jemo razvoj i granice »prirodne« religije. Na dlanu je, da se iz
ove ili toCnije iz ovakovih »prirodnih religija« nije mogla
razviti ona uzvisena, $to nam se kazuje u Starom i Novom Za-
konu. Ove su religije po BoZjem dopuStenju i po BoZjoj pro-
vidnosti mogle da budu priprava za Objavy, koliko su u nekim
svojim obredima podrZavale onu neodoljivu CeZnju Covieka za
bozanskim ili su odvratno$éu nekih svojih Cina izazivale u
ljudskoj dusi duboko skrivenu Zelju, da bi Bog do%ao i po-
mogao Covjeku na pravi put.

II. Povijest i metoda znanosti religiia.

Iz predavanja O. W. Schmidtova izbija evidentno:
prvo, negativho: bankrot psiholoSkoga evolu-
cionizma, i drugo, pozitivio: znamenitost kul-
turno historicke Skole u etnologiji, sociologiji i zna-
nosti religija. Prirodno je pitanje: zaSto je evolucionizam kraj
toliko Skola i toliko inade znamenitih nau¢njaka u glavnom
ipak svr$io negativnim rezultatom; i opet: za$to je historicka
§kola u relativno kratko vrijeme i s malo nauénih sila postigia
tako goleme uspjehe?

Na ta nam pitanja kriticki odgovora O. Pinard de la
Boullaye D. I. u dva predavanija, koja se medu se nadopunjuju:
»L'étude comparée des religions depuis 1e
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milieu du XIXe Siécle« i »Méthode compara-
tiveq i Dr. A, Gahs u predavanju: »Frithere evolu-
tionistische und jetzige kulturhistorische
Methodec. '

Rasprava i O. Pinarda i dra A. Gahsa dokazuje, da je
glavni razlog, S$to brojne evolucionistiCke Skole (veé¢ od He-
gela) nisu uspjele da predoce istinski razvoj ljudske kulture u
tom, §to su poSle sa neispravnoga filozoiskoga stajalis§ta eks-
tremnog idealizma, pozitivizma i agnosticizma, i $to su prema
tomu i za djelovanje slobodnoga ljudskoga duha upotrijebile
“samo Cisto fizikalnu, prirodoznanstvenu metodu eksperimenta
i opservacije. Mjesto da objektivnim kriterijima istraZuju po-
vijest ljudske kulture, evolucionisti su u povijesti ljudske kul-
ture na cijeloj zemaljskoj kruglii zapravo traZili dokaze za
svoju filozofsku bazu. =

A.Pinard vodi nas u aeroplanskom lijetu kroz povijest
sedam Skola i jo§ viSe metoda u poredbenoj znanosti religija,
od polovine XIX. vijeka amo. Niz otvara $kola filolo§ka
(Bournouf, Max Miiller), koja na osnovi poredbene linguistike
tumaci religiju, isprva relativno &istu, kasnije utjecajem go-
vora, mitologijom, iskvarenu: nomina numina. — Skola a n-
tropoloska stoji pod utiecajem teorija Darwina i de
Lamarcka. Nalelo joj je: razvoj od najsirovijega k naj-
savrSenijemu. Po hipotezama, $to koji uzima za motiv posta-
janju religije, izradila je ova 8kola viSe sistema. Tako: H.
Spencer: manizam; E. B. Tyvlor: animizam; (Comte i)
J. Reville: naturizam; K. Th. Preuss, R. R. Marett:
dinamicki magicki preanimizam; Vierkandt, Huber, Mauss, R.
Smith, Frazer, Reinach: totemizam. Imena sistema
kazuju ideju, gdje treba traZiti izvor religiji. Zestoki protest i
reakciju- digao je napokon protiv svih ovih sistema dugogo-
diSnji pristaSa i braniteli Tylorovog animizma: A. Lang sa
svojom teorijom: teisti¢ki preanimizam, jer je kod
najstarijih primitivnih naden Cisti teizam bez truna animizma.
Pored njega, a pogotovu iza njega protestirali su protiv izveda
ove Skole i to s obilnim nauénim aparatom: W. Schneider,
L. v. Schroeder, O. W. Schmidt. Zasluge su autro-
poloSke $kole, $to je sabrala ogromnu skupinu dZinjenica iz
Zivljenja primitivnih naroda i na osnovi toga prisilila filologe,
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da svoju jednostavnu metodu upotpune i revidiraju. Ali su uje-
zine pogrjeS$ke daleko vece, jer su odnemarili geografiju i kro-
nologiju, a uveli praksu, da kao dokaz uzmu Cinjenicu bilo iz
kojega plemena i bilo iz kojega doba, kad im treba da doku-
mentima utvrde svoj sistem. Pogotovu ne moZe da se odr#i
totemizam kao univerzalni tumac religioznih pojava ve¢ zato,
§to nije univerzalno rasiren u primitivnih plemena, a onda nije
posvuda iste vrste, i napokon: to je pojava socijalna, juridicka,-
a ne religiozna. — Socijolo§ka Skola nastaje utiecajem
A. Comte-a. Zapravo je njegova kreacija. Sociologija ima
da nadomjesti teologiju, jer drudtvo zauzima mjesto Boga.
Konsekventno, jedino je ispravan i na mjestu: kult humaniteta.
Drustvo je neka qualitas sui generis, pogotovu ga takovim drZi
primitivni, koji ne poznaje normalne kauzalnosti, kojemu je
misao zavijena u misticizam, koji sudi prelogicki i zato pri-
rodno stvara svojom bujnom fantazijom mit. Tako je od mita
nastala religija. Metoda je kao i u antropoloskoj Skoli. Tu se
istiCu: Nijemci: M. Lazarus, Steinthal, W. Wund t; Francuzi:
E.Durkheim, H Hubert, M. Mauss, L. Lévy-Bruhl. —
Panbabilonistic¢ka Skola vraéa se u tumacenju pod-
rijetla religije k naturizmu ili mitologiji nastaloj u Babilonu
pod moc¢nim dojmom prirodnih pojava i zvijezda (E. Stucken,
H. Winckler, A. Jeremias; autoritativno protestuju protiv toga
naivnoga tumacenija: F. X. Kugler D. L., G. Maspero, E. Meyer).
— Utjecajem N. Fréreta i K. O. Miillera nastaje napokon u
Francuskoj $§kola historic¢ka, koja se odvraca od po-
grieSaka komparativne metode i polinje historickom metodom
da studira ljudsku civilizaciju (G. Wissova, Fr. Cumont, G.
Maspero, J. Toutain, M. J. Lagrange R. P.,, E Meyer).
— Nekako istodobno poCinju da rade i znameniti osnivadi
Skole kulturno-historicke: F. Graebner, B.
Ankermann, W. Foy, O. W. Schmidt, O. W. Koppers i
drugovi. — Psiholoske Skole javijale su se tu i tamo
s razliCnih stajaliSta: sentimentalistiCka, koja nosi svoju lozu
jo§ od Schleiermachera; idealisticka (Vacherot, R. Eucken);
patoloska (Charcot, Ribot, P. Janet); pragmatisticka (W.
James, Th. Flournoy); bioloska (J. H. Leuba); kao reakcija:
intelektualistiCka agnosti¢ka (J. B. Pratt, H. Delacroix); in-
telektualisti¢ka katolidka: Kleutgen, G. Wun-.
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derle, Fra A. Gemelli, Lindworsky D. I, Pachen, I
Maréchal, L. de Grandmaison. — O cijelom ovom histo-
rijatu isporedi djelo istoga pisca: Pinard: »L’étude comparée
- des religions« t. I. Paris, Beauchesne 1922. p. 340 sq.

Medutim ne valia komparativiu metodu u znanosti re-
ligija zabaciti. Ona moze da izvrsno posluzi u unutraSnjem
poredivanju (analiticki) i u spoljaSnjem (sinteticki). 1 to u:
hierografiji, kad se religiozni fenomeni opisuju; u hierologiiji,
kad se opceni zakoni izlaZu, i u hierosofiji, kad se na osnovi
ovoga obojega iznose posliednji uzroci religije. Pri tom poslu
ne valja imati na umu ni dogmatska ui filozofska veé ova kri-
ticka nadela: a) u svakoj manifestaciji ljudskoga dielovanja jest
najznamenitiji elemenat ideja, $to ga provejava; b) Cest moze$
da egzaktno shvati§ samo onda, ako je gledas u svezi sa orga-
ni¢kom cjelinom, u kojoj se nalazi; c) jednoli¢nost nekih kul-
turnih elemenata otkriva samo osnovnu identicnost ljudske
prirode u svim krajevima i u svako doba; d) analogije medu
elementima, $to pripadaju razli¢noj okolini, nisu dokazalo za-
' visnosti, osim ako postoje u takvom detalju, koji — barem
Citav kakav je — nije mogao da bude pronaden dva puta;
e) originalno — mora da je ne$to novo, barem u nacinu kako
izvodi djelo; ali zato ne iskljuCuje ni djelomiCno oponaSanije,
ni uzajmice: f) transcendencija bilo koje formacije je sigurna,
kada su prirodni faktori nepodobni da je istumace: mimo to ne
treba za transcendenciju zahtijevati kakvi odredeni stupanj
evidencije ili excelencije,

B. Dr. A. Gahs iznosi u kritici evolucionistiCke metode
njenu glavnu pogriedky, $to ne uzima u raCun historijski ka-
rakter etnologije i znameniti faktor svake kulture: slobodu
ljudske volje. Etnoloskim primjerima iz vlastitoga istraZivanja
nekih kultura sjeverne Azije (Haruzin — kuca, Bogaras, Car-
ruthers — religija) pokazuje, kako su neispravni principi eks-
tremnog i umjerenog evolucionizma. Pored toga grijeSi evo-
lucionizam, jer svoju tezu dokazuje Cinjenicama jedamput uze-
tim izolirano iz preuskoga kojega kraja, pa se tako ne osvrée
na zbiljske i historijske veze: a drugiput, jer ih kupi iz cije-
loga svijeta uzduZ i popreko, te se u tom niveliranju ne obazire
na mnoge bitne razliCnosti, koje su od nedoglednoga znalenja
za vremensku i kauzalnu vezu kulturnoga razvoja. — Osnovno
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nacelo kulturno-historicke metode glasi: objektivnim kriteri-
jima ne moZe se smjesta dokazati evolucija, ali se svestranim
proudavanjem i ispravnim poredivanjem svih kulturnih eleme-
nata moZe da konstatira histori¢ka-genericCka veza
pojedinih kulturnih objekata i kulturnih pokrajina. To je po-
Cetak rada, ali veé i veliki dio kulturne povijesti. U tom radu
pomaZe vrlo mnogo linguistika, koja je veé Sirom svijeta ot-
krila i dokazala genetiCke veze medu plemenima, danas kon-
tinentorn i oceanom odijeljenima. Treba dakle s tim historiCkim
i cenetiCkim vezama racunati i nastojati ih pronaéi i utvrditi.
Kad je taj posao dovrSen, treba pomodéu objektivnih kriterija
u velikom tom materijalu obresti relativnu. kronolo-
giju. Jesmo li tu sigurno uspjeli, onda istom moZemo aa
nademo kauzalne veze i da se latimo psiholoSkoga tumacenija,
kako je jedno pored, iza ili iz drugoga postajalo. Tako napokon
iza mucnoga rada moZemo da otkrijemo i konstatiramo r a z-
vojne nizove. — Da valjano izradimo historicko - gene-
ticke wveze, treba da smo iznajprije sigurni za apsolutnu au-
tenti¢nost izvord, iz kojih uzimamo Cinjenice. Za same Cinje-
nice vrijede dva pravila: a) ne promatraj ni jedan kulturni ele-
menat sam za sebe; b) gledaj ostro, ne pusti s vida ni kakve
sitnice. Kad su ovi preliminarni radovi dovrSeni, treba da upo-
trijebi§ kriterije forme i kvantiteta — jedino objektivna po-
magala — i modi ¢e§ da nades$: kulturnu oblast, kulturni okrug,
kulturnu familijy i kulturno pleme. — Drugi su opet kriteriji,
da se nadu kulturni slojevi, razvojni nizovi, kauzalne sveze,
psiholoska tumadenja. — Naravno, da nam je u izradivanju
svega toga potrebno mnogo razlicnih vrsti karti (geografskih,
etnolodkih, za pojedine kulturne elemente i t. d.).
* * *

Iza ovih temeljnih izlaganja prvoga dana kursa, sasvijem
ie logiCki bilo, da sada predavaci barem u velikim crtama po-
kazu, koliko je kulturno-historijska metoda pozitivno uspiela?
Da 1i je i koliko po svojim nacelima i pomagalima doista iz-
radila kulturne slojeve kod primitivnih naroda? MoZe li se
barem u velikim konturama zagledati u ekonomsku, socijalnu
i religioznu strukturu ovih slojeva? moZemo li $togod Cuti na-
ro¢ito o razvoju ideje boZanstva u tim kulturnim okruzima?

Vodi kurza savrSeno su zadovoljili Zelji slusatelja cijelim
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nizom predavanja. O. W. Koppers predavao je: »Reihen-
folge und Skizzierung der Kulturkreise; So-
ciologie und Wirtschaft in den einzelnen
Kulturkreisen«; Dr. L. Ehrlich: »Der Gottes-
begriffinden Urkulturen: der Ein- und Hoch-
gotte; O. W, Schmidt: »Der Verfall des Gottes-
begriffes in den spidteren Kulturen« Na to su
nadovezana, kao konkretni primjeri, predavanja: istraZivaca u
samom kraju O. Schebesta: »Die Religionen Siid-
Afrikas«iO. Koppers: »DieReligionderFeuer-
landere.
HI, Kulturni okruzi.

Koppers izlaze, kako je vec i prije kulturno-historicke
Skole bilo etnolozima poznato, da se kultura javlja nekako je-
dinstveno u odredenim okruzima. Tako se govorilo o nekoj
polinezijskoj, o nekoj sudanskoj, da i o melanezijskoj i Bantu
kulturi. I prehistorija je poznavala na pr. sojenicku Kkulturu
(Pfahlbautenkultur). Ali evolucionizmom preokupirani etnolozi
nisu se mogli- vinuti qad ovu svoju apriornu presupoziciju, i
tako nisu iskoristili dobru ideju kulturnih okruga. Sto viSe, ne
poznavajuéi druge, veé¢ samo ove neke sigurno mtade kulture,
pobrkali su etnoloski studij, jer su — evolucionizmu za volju —
sa pojavama, tipi¢nim na pr. u polinezijskoj ili sudanskoj kul-
turi, htjeli da obrazloZe i dokaZu prapoCetnu kulturu Covjeka.
Kulturno histori¢ka Skola prihvatila je ideju kulturnih okruga,
ali ju je izradila kao nauk. Nije proudila samo veé poznate
kulturne okruge, veé je s temelja stala metodicki ispitivati kul-
turu primitivnih naroda nopée, da bi pronasla tipi¢ni karakter
(svekolike) kulture pojedinacnih plemena i veéih grupa prema
naroditoj osebuinosti toga plemena ili te skupine plemena. Po
kritickim nacelima poredivanja i kritickom metodom (isporedi
. predasnja predavanja gg. Pinarda i Gahsa; str. 371. i 372.)
uspjelo je pronadi i starije slojeve kulture, $to viSe i najstarije
t. zv. prakulturu. Uspjelo je otkriti ponajprije prostorne granice
tih starijih slojeva a onda nadi i vremenske i uzroéne odnose
tih razli¢nih kulturnih skupina medu se. Tako smo dobili objek-
tivne kriterije, pomocu koiih se dade odrediti (relativna) histo-
ri¢ko-etnoloSka starost pojedinoga kulturnoga okruga, a i poje-
dinih kulturnih elemenata, koiji su od iskona osebuini za taj okrug.
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Svaki naime tipi¢ni elemenat (materijalne, ekonomske,
socijalne,. moralne, religiozne) kulture — kazuje iskustvo —
odrZaje se narocito u primitivnih nepismenih plemena kroz vi-
jekove i tisuéljeca Zilavom ustrajnoSéu vazda jednak: ako ta
skupina ljudi, koja je taj elemenat izumila i u toj tipi¢noj formi
razvila, ostane odulje vrijeme ili potpuno ili barem dosta jako
izolirana od utjecaja druge skupine, koja je opet stvorila s v o j
tipi¢ni elemenat istovrsne kulture. Tako su toéno odredene i
tipicne forme u gospodarstvu na pr. u alatu, u stanovanju, u
oruzju. Jednako su toCno odredene i tipi¢ne forme ili uredbe
porodi¢noga i druStvenoga Zivljenja. Jednako i pojave du-
hovnoga religioznoga Zivota. Kad nam tako veca skupina ljudi
u cjelokupnom svom kulturnom Zivljenju odituje bitno jedno-
ficnu kulturnu sliku: zove se to kulturni okrug (Kultur-
kreis, cycle culturelle). -Ako ta skupina ljudi, to pleme, seli:
nose oni sa sobom svu svoju kulturu, Kad se dakle sigurno i
dobro poznaje prvo ognjiste nekoga kulturnoga okruga i niegov
geografski objam, mogudce je pratiti, kako je taj okrug u svom
seljenju utjecao na druge kulturne okruge, $to ih je putem pro-
lazio, i opet kako su ovi ili susjedni okruzi na nj djelovali.
Tako je ve¢ Ratzel (prvi protivnik Bastianove teorije o
t. zv. elementarnoj misli i misli naroda »Elementar- und Vol-
kergedanke«) dokazao pomoéu glasovitoga luka kulturnu vezu
centralne Afrike i Melanezije, a Frobenius vezu zapadne
Afrike i malajo-negritske kulture. No pravi osnivaci nauka o
kulturnim krugovima u etnologiji jesu: Fr. Graebner, koji
je s kulturnom historickom metodom proucio Australiju i
Oceaniju (1904.); B. Ankermann, koji je jednako proucio
Afriku (1904.) i O. W. Schmidt, koji je ispitao JuZnu Ame-
riku i centralnu Aziju (1903. i kasnije). Svaki je od ovih autora
.radio nezavisno i bez obzira na drugoga. Svaki je iznio i svoje
nacrte o nadenim kulturnim okruzima u svojem kraju. Pore-
divanjem se konstatiralo, da se odredeni neki njihovi kulturni
okruzi pokrivaju, jer su si realno srodni, ako im i daje svaki
svoje ime (Foy ih ie g. 1906. ku$ao oznaliti jednim imenom).
Drugi su opet okruzi novi i originalni na pr. Graebnerov ark-
ticki, Schmidtov nomadisticki okrug i t. d. Evo nacrt i poredaj
kulturnih okruga, kako ih danas predoCuje kulturno-historicka
Skola: (Vidi str. 376. i 377.)
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Ovaj nacrt i poredaj kulturnih okruga nije iskonstruisan
apriorno, veé je izraden objektiviio na osnovi realne proucenc
¢grade, kako su je struCnjaci tijekom 20 godina spominjanom
metodom ispitali. A, B, C, jesu slojevi Prakulture.
Gotovo je sigurno, da ée ti slojevi ostati, da se i nade jo§ koji
novi, kao §to na pr. Graebner (g. 1922.) misli, da bi za arktiCke
krajeve trebalo u Prakulturi radi njihovih osobina uzeti posebni
arktiCki kulturni okrug, recimo A,. Sigurno je i to, da je od
slojeva Prakulture A najstariji. Iz slojeva ili
bolje reéi iz cijele Prakulture razvijale se Primarne
kulture: D, E, F. Ne tako, kao da se D razvio iz Prakulture,
a onda iz njega E, a iz ovoga F. Primarne kulture nastaju pa-
ralelno, razvoj je disparatan, a nije snutra jedno iz drugoga.
Primarne kulture se nadovezuju na Prakulturu, imadu izlaziSte
u njoj. Sto viSe, vrlo je vjerojatno na osnovi dojako3njega
histori¢ko-etnolokoga istrazivanja, da postoji unutradnja kau-
zalna veza na pr.izmedu Fi A, DiB,EiC. Sekundarne
kulture: G, H, I, jesu kulturne mjesavine, a nikako razvoj,
zato je teZe naci niihove kauzalne veze sa Primarnim kultu-
rama. Ipak se Cini vrlo vjerojatnim, da su mijeSanja nastala
medusobnim prodiranjem Primarnih kultura, kako je u prije-
gledu naznaceno. Daljnje ispitivanje i istraZivanje moZe da iz-
mijeni koju tu pojedina¢nu sliku, kako smo je mi sebi danas na
osnovi danas' poznatoga materijala predodili, da je izmijeni,
ispravi ili upotpuni, ali je ve¢ danas sigurno, da je nasa baza i
metoda ispravna, i da se njome moZe da dode do historicki
istinitih rezultata.

Kad bude fizi¢ka antropologija donijela sigurnih rezultata
i kad linguistika dovr$i svoj posao i kad k tomu prehistorija
iznese svoja dokazala: modi ¢ée se pristupiti izradivanju pra-
povijesti CovjeCanstva. Ali ée dotle proteéi moZda jo3 jedno
stoljece! Sigurno, da filozofija, narodito psihologija imade ve-
liku rije¢ u tom poslu, jer etnologija radi samo o prostornim,
vremenskim i uzro¢nim faktiCkim vezama. Ali filozofija i psi-
hologija ne smiju apriorno iskonstruisati (kao evolucionizam)
svoje zamiSljaje, ve¢ treba da na osnovi etnolo$ki odredenih
Cinjenica grade svoje teorije.

Medutim je veé danas sigurno, kako pokazuje nacrt i po-
redaj kulturnih okruga, da je evolucionisti¢ka sociologija s pro-
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nadenim etnolo$kim &injenicama potpuno oborena. To priznaje
i W. Wundt ve¢ g. 1912, (Elemente der Volkerpsychologie S.
49 i dalje). Isporedi o svemu: Dr. W. Koppers: Die Anfinge
des menschlischen Gemeinschaftslebens im Spiegel der neueren
Volkerkunde, Volksverein, M. Gladbach 1921., Mensch aller
Zeiten B. III. i t. d. Vidi: Bogosl. Smotra 1923. Sv. 1. Semainc
de Tilllourg str. 65.

1V. Najvise Bozanstvo u Prakulturi.

Dr. Ehrlich istiCe naéelno,' kako protiv evolucionista
nije potrebno dokazivati pojedinacno za svako pleme u svakom
kuti¢u zemlje, da je imalo ili da ima ¢isti pojam o BoZanstvu.
(Danas je izvan sumnje, da plemena bez neke religije nema).
Teza evolucionista glasi: fizikalni zakon evolucije vrijedi
syuda, i u religiji. Dakle je religija na najniZem, na najstarijem
stepenu cCovjeka jednaka — nuli. Ako mi dakle dokaZemo
barem za jedno od najstarijih ljudskih plemena, da vieruje u
Cisto BoZanstvo — pada teza evolucionizma. Pogotovu je po-
kopana, ako se moZe etnolo$ki pokazati, kako plemena primi-
tivnih odituju to Cistije BoZanstvo, §to su u Prakulturi starija;
a obrnuto-da se mitologija, animizam, ¢arobnjastvo, totemizam,
naturizam i t. d. javljaju istom kasnije, i to pojedinacno kod
- nekih plemena, koja veé Cine prijelaz ili veé¢ pripadaju t. zv.
primarnim kulturama. A ovo je danas dokazano. W. Schmidtov

nacrt i poredaj kulturnih okruga, narocito u tom pitanju, po-
duprt je nepobitnim etnoloSkim Cinjenicama. Samo taj minu-
ciozno i s najve¢om mogucéom akribijom obradeni materijal po-
-nukao je svjetske prvake u etnologiji, da tu Cinjenicu danas
¢otovo svi etnolodki leaderi otvoreno priznaju (isporedi I. pre-
davanje W. Schmidta). UPrakulturi ima dosta vje-
rovanjaudcisto BoZanstvo, i ako taj Coviek Najvise
Bice sebi ne zami$lja metafizicki, veé Cesto antropomorfski.
(Prakultura ne predoCuje prve ljude; genija nema, a da se 1
rodi, ne bi imao gdje da se razvije). Tako je na pr. Puluga
Andaman a sve naCinio, i Covieka, svemu je gospodar, nema
pocCetka i uvijek ¢ée biti, vidi usrceljudsko, vrijeda
¢ga grijeh, narodito himba, umorstvo, krada,
preljub;grijehonikazninazemlji,aiposmrti
je dudi sudac. Izgleda kao vatra, ali je danas nevidljiv na

- GoiEs 5 i 2o R L
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zemlji, jer stanuje na nebesima u velikoj (kamenoj) kuéi. Pu-
luga je milostiv i pomaZe one, koji trpe ili su u nevolji. Od
njega je uopée sve dobro na zemlji. — Kari, NajviSe Bice
Semanga (na Malakki) ima natprirodni lik, a dah mu je kao
vatra, ali je nevidljiv. Postoji vazda i prije stvaranja, jer je on
sve uCinio, osim zemlje i Covjeka, koje je nacinio Ple, njemu
podredeno bice na njegov nalog, ali je on, Kari, dao Covieku
dusu. DuSe su na velikom drvu iza njegova prijestola. Ptica
nosi dudu u materinju utrobu na njegov nalog. Kari zna sve, i
ljuti se radi nekih Cina ljudi, koje onda kazni ili gromom ili po-
moéu neke Zivotinje Tinjui ili putem vietrova, koji nose bolesti,
a i sudit ¢e dusama po smrti, jer je gospodar smrti kao i Zivota.

Nema sumnje, da su ovi pojmovi azijskih Pygmeja, opéeno
priznate najstarije danas ljudske rase, Cisto religiozno-moralni,
i na tolikoj visini 0 NajviSem Bi¢u, kako ga gotovo udimo iz
Objave. Africki Pygmeji na pr. Boni, Ajongo i drugi ne
zaostaju mnogo za ovima. NeSto je malo natrunito Najvise
BoZanstvo JugoistoCnih Australaca i Tasmanaca, ali
jo§ uvijek je NajviSe Biée Cisto. Na pr. kod plemena Kurnai
zove se N. B.-Mungan-ngaua = Na§ Otac. Prigodom
inicijacije leZze mladiéi za tihe no¢i na zemlji, a onda na poziv
starjeSine skocCe naglo i dignu koplja u vis. StarjeSina kazuje
kopljem spram neba i govori: Tamo stanuje Mungan-ngaua;
On kaZe: treba sluati starije, $to ima$ treba dijeliti s drugima,
sa tudom Zenom ne smije$ opéiti i t. d. U plemenu Y uin po-
Stuju N. B. Daramulun. On je stvorio Murring (pleme) i
‘on kaZe ovako: sad starjesina ¢ini pantominom neka nedo-
puStena djela i poslije svakoga veli mladi¢ima: »To ne«. Pleme
Kamilaroi poStiva N. B. zvano: Baiame. Kod ovoga
ima ve¢ natruha i t. d. — O kultu NajviSemu Bi¢u nismo u
detalje informirani. Sigurno je, da mu se priprostim enkli-
tiCkim reCenicama mole, ako i nema odredenih formula; da mu
prinose primacijalne Zrtve plodova na pr. pleme Nkula orah,
S eman g nekoliko kapi krvi uzete iz okoline koliena, And a-
mani prve plodove Yams-a i t. d. No najveéi kult je jamac&no
to, Sto N. B. toliko Caste, da sa strahopodlitanjem o njemu go-
vore, a pred tudincem ne ¢e ni da mu ime spomenu, da ga
smatraju zakonoSom i sucem, da doista vrSe njegove zapo-
vijedi, gdje su inale tako pusti i toliko- vole svoju slobodu.

Y
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Dr. Ehrlich (protivno W. Schmidtu)* drZi, da su i inicija-
cije (na pr. kod Kurnai, Yuina, Kamilaroi i t..d.) _formalna
primacijalna Zrtva mladosti NajviSemu Bi¢u. — Ovo vjero-
vanje u N. B. je sigurno autohtono. Dokaz na pr. kod ple-
mena Yuin i Kamilaroi, da Zenske ime BoZje i ne znadu.
A kad se mladi¢u kod inicijacije to ime kaZe, veli mu Starjesina,
da ga ne smije drugomu govoriti, jer da ée onda umrijeti. Da
su misionari uveli to N. B. — ne bi bila nikakova tajna!
Altjira N. B. kod Arunda ne brine se na pr. za ljude,
ali je tu; dok se opet drugdje (na pr. Atnatu) brine za kakvu
sitpicu, da na pr. brencalo (Schwirholz) kod inicijacije dobrn
zvrli — a za drugo kao da mu nije stalo. Takovi primjeri po-
kazuju, da je N. B. u ovih mladih plemena ostalo jo§ u uspo-
meni, ali je ve¢ korovom =zaraslo, te se jedva gdjegod nadu
njegovi tragovi. Da je N. B. posljedica utjecaja misionara, ne
bi se to moglo dogoditi, a nasdla bi se i po koja rije¢ ili kakvi
obred, koji bi otkrio podrijetlo. — O animizmu, ma-
nizmu, Carobnjastvuit. d. u Prakulturi nema
govora. Nije se dakle ta Cista religija mpgla
razviti iz ovih prapoletaka, kako su  apriorno
tvrdili evolucionisti. _

Ali zato ne treba tih pojava (animizma i t. d.) onako uop-
¢eno poricati. Nalazimo ih u kasnijim kulturama, O tomu i
0 razvoju toga korova, koji napokon preraste i za-
gudi Cistu religiju, raspravlja W. Schmidt.

V. Pojam N. B. zamraduju pozuiie kulture,

Iznajprije, Cini se, podinju ljudi mijeSati NajviSe Biée sa
muskim praocem plemena, koii, §to dalje, postaje plemenu sve
veéim._Prirodne pojave velikih zvijeZda i planeta pocinju za-
odjevati u antropomorfizme, da ih sebi nekako istumace. Tako
se pomalo razvija mit, naroCito o mjesecu kao muSkom, koji do-
duSe umire, ali opet oZivi. Mjesec im se &ini sa svojim promje-
nama (fazama) kao slika (simbol) Covjeka. Praoca plemena mi-
jeSaju u tu mitologiju, dok napokon ne stanu drZati da je mjesec
njihov praotac. Jer od Praoca potjeCu svi ¢lanovi plemena, drie
ga u poCetku (kao kod Andamana, Semanga) nekim posrednim

3 Etholpgis‘cheJBemerkungen zu theolog, Opfertheorien S. 22.
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bi¢em izmedu sebe i N. B. Kasnije pretaplja se sve vise N. B.
u toga Praoca. To se zbiva ve¢ u t. zv. bumeranSkom
okrugu Prakulture (u nacrtu i poredaju kulturnih okruga:
C.). — Drugdje potiskuje sunce u pozadinu Najvise Bice, jer
sunce drZe izvorom sve snage prirode i tajnih sild. Sunce je
pobjednik i nad mjesecom i nad drugim zvijezdama, kojih svih
nestaje, kad sunce uzlazi. O toj golemoj snazi sunca stvara s¢
mit, i s tom sundanom mitologijom (sunce je musko) slijeva
se pomalo NajviSe Bic¢e. Tajne sile sunca i prirode mogu i
neki ljudi iskoristiti, da ¢ine i izvedu neobitne pojave: Carob-
njastvo. U nacrtu: D. totemistic¢ki okrug primarne
kulture. — Kad se 7ena doumila, da ne sabire samo bilje,
ve¢ da i sama sadi i kultivira, stekla je pred muzem, koji jo§
i dalje tumara za lovom, veliku prednost. Kultuia tla na-
metnula je potrebu kuéiSta i Zena je prirodno gospodar kuce.
Zenska priroda, koja je nekako kao vezana na mijesec, posta-
vila je u mijesec sve teZiSte i uzroCnost oplodivanja i gospo-
darskoga napreédovanja. Mjesec (naravno sada Zenskoga roda)
je NajviSe Bice. Ali'se i svako bi¢e prirode zamislja da ima duSu
kao i Covijek (animizam). Muski, potisnuti sa svoga prirodnoga
prvenaStva u porodici, poStivaju i dalie svoje djedove (ma-
nizam). Kulturni okrug E primarne kulture, —
Ponajveéma su od NajviSega Bica Prakulture pridrzala no-
madska plemena primarne kulture, koja su prva upitomila neke
Zivotinie (konj, rogato blago). U Prakulturi je Coviek zamidljao,
da N. B. stanuje u nebu, svom stvorenju t. j. nad obzorjem, na
najviSem mijestu, odakle sve vidi, sve stvara i svim upravlja,
a pojavama neba (bljesak, grom, vietrovi i t. d.) da se-samo
posluZuje. Kad je to poimanje stalo tamniti, nije se zato zabo-
ravila veza N, B. sa tvarnim nebom, te je ovo bilo simbol N. B.
Ali puk je N. B. vazda shvaéao osobno, makar antropomorfski,
zato je i onda, kad je nebeske sile personificirao, podvrgao
te niZze bogove NajviSemu, gospodaru nebesa. Kulturni
okrug F u primarnoj kulturi. — Najgore je postra-
dala vjera u Najvise Bi¢e u sekundarnim kulturama (G, H, 1),
gdje se mitologije primarnih medu se izmije3ale, a poradi novih
gospodarskih i socijalnih prilika nado$li novi utjecaji, koji su se
opet odrazili u novim kompliciranim mitima i vjerovanjima.
Mit zamjenjuje Covieku za vrijeme pretpovijesti ono, $to mi
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danas zovemo znanost i filozofija. Naravno, da pod tim nazi-
ranjem na svijet, da pod tim shvacéanjem pocetka i cilja Covjeka
i svijeta, pati i stradava Cista religija Prakulture. Tako i
danas razli¢ni filozofski pogledi Cesto puta teSko natrunjuju
vieru krs$éansku.

*
* *

Konkretna ilustracija k ovim opéenim predavanjima bila
su detalina predoCavanja misionara: O. Stenza: o religiji t
obi¢ajima u JuZnom Santungu (Kina); O. Schebeste: o re-
ligiii JuZne Afrike; O. Koppers-a: Religija Jagansa na
Ognjenoj zemlji (Juzna Amerika); O. Schumacher-a: Re-
ligifa Ruanda (IstoCna Afrika).

S velikim je interesom saslu$ano predavanje O. Ko p-
pers-a: Christentum und Budhismus. Prvi veéi dio toga pre-
davanja poznat je &itaocima »Bog. Smotre« (1923. Svezak Il.
str. 222). U drugom dijelu govori Koppers o navodnim sli¢-
nostima Budhizma i Kr$canstva. lznosi tri etape u tom ras-
pravijanju: Jacolliot, Notovi¢, (Garbe. Danas priznaju svi
strunjaci jednodusno, da unutra$nje veze izmedu kr$céanstva i
budhizma, koji je idejno materijalisticki ateizam i skranji pe-
simizam, nema i ne moZe da bude. Cetiri navodne paralele,
Sto ih iznosi Garbe, kao neku indirektnu ovisnost kr8éanstva
"od budhizma: jasno su osvijetlili kao nemoguée danasnji prvi
poznavaoci budhizma: Oldenberg, Dallmann, Poussin. I protest.
liberal Karl Beth, inae vrstan historik, pobija otvoreno svaku
ovisnost, jer nema kriterija ni forme ni kvantiteta.

* &
* *

Iz pomoénih znanosti, $to su u uskoj vezi sa znanosti
religija, treba istaknuta tri vrlo lijepa i duboka predavanja:
Prof, dr. Wunderle: Geschichte und Aufgabe der
Religionspsychologie; Prof. dr. Menghin: Prehi-
storische Methode und Kulturkreislehre;
Prof. dr. Ehrlich: Religiose Ideen im Paldolithi-
kum.

U tim problemima nije joSte mnogo tp sigurno
utvrdeno. Psihologija religije ima veliku zadaéu, ali

[}
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fi _
¢e ona modéi istom sada poleti da radi (koliko nije govor o
kr§¢anskoj religiii), kad su barem konture etnolo$ko - histo-
rickoga gradiva nacrtane. — Dr. Ehrlich je svoje predavanje
o religioznim idejama u Palaolitiku svrSio ne-
eativnim rezultatom. DrZimo, da pokapanje — a to je sigurno
postojalo — i briga o mrtvomu dokazuju mmnogo. On sam u
predavanju istie, da bi to moglo znaciti vjerovanje u s onkraj
groba, a i neke slike nadene u spiljama Cine mu se, da odaju
religiozni karakter. Sigurno da sve to i drugo ne dokazuje vje-
rovanje u N. B. Ali dokazuje vierovanje u neko bice vise od
Covijeka, koje i po smrti, dakle nad zemljom, ima neku mo¢ nad
Coviekom. Ne smeta, $to drugi crteZi podsjecaju na totemizam,
animizam ili magizam. Iz etnologije znamo, da su te pojave
korov, koji je prareligiju iskvario i uguSio. Dakle je pred tim
morala da postoji.

VI. Prehistorija i etnoloski kulturni okruzi.

O religioznim idejama u Paleolitiku moéi ée se izreéi
definitivan sud, kad znanost sigurno utvrdi paralelu i gene-
tiCku vezu kulturnih okruga u prehistoriii i etnologiji. Prof. dr.
Menghin je veé¢ u TilburSkoj »Semainec utvf'clio, da te pa-
ralele bezuslovno postoje. (Isp. Bogosl. Smotra 1923. sv. L
str. 71.). Iznio je i svoje poglede, kako drZi, da se kultura po-
jedinih istraZenih prehistorijskih epoha podudara sa pojedinim
utvrdenim etnoloSkim kulturnim okruzima. U predavanju u St.
Gabrijelu naglasuje prof., Menghin jo$ jale, kako se o kulturnim
okruzima ne smije sumnjati, jer Sto dublje istraZujemo pre-
historiju to je evidentnije, da se ona razvijala u kulturnim okru-
zima, od kojih je jedan utjecao na drugi. Kad se te prehisto-
rijske kulture, koliko nam je od njih §to preostalo, isporede sa
utvrdenim etnolos$kim kulturnim okruzima: moguée je otkriti
Cesto sasvim sigurne, a ¢esto vrlo vierojatne paralele, pa Cak i
genetiCke veze. Ali treba priznati, da tu znanost jo3 nije svoju
posljednju rekla. Za neke se okruge istom nagada kamo pri-
padaju, dok se drugima jo$ nisu nasle korespondentne paralele.

Pogledajmo poredbenu skriZaljku etnolo§kih kultura
i kulturnih okruga (kako ih danas crta kulturno-historijska
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Skola) i prehistorijske epohe sa nadenim ostacima kul-
ture, nazvanim prema mjestima njihova nalazista.®

a) U starom paleolitiku jesu samostalne kulture: Chelléen
i Prémoustérien. O Préchelléenu ne znamo nista, jer su eolithi
nerijeSeni problem. Acheuléen, La micoque i Moustérien jesu
mjeSavine Chelléena i Prémoustérienna, koji se u Evropi jav-
liaju istodobno. Poredivanje ostanaka svih kultura pokazuje,
da Chelléen vjerojatno ima veze sa etnoloskom bum e-
ranS$kom kulturom, a Premoustérien vrlo vjerojatno
sa tasmanskom.—La micoque je mladi acheuléen en
miniature. Prof. Menghin misli, da je to sitno orude i oruZje
moZda ostatak onih Pygmeja, koji bi se prema njegovoj
hipotezi imali mijeSati sa kulturom Aurignaciiena i time pro-
izveli kulturu Capsien. Inale za pygmejski kul-
turni okrug nema tu paralele.

b) U mladom paleolitiku je Aurignacien bez sumnje
Jednak totemisti¢kom lovackom kulturnom okrugu
etnoloSkom. Protosolutréen (Pfedmost) jednak je vjero-
jatho matrijarhatsko vrtljarskom okrugu. — U
juznoj Evropi i sjevernoj Africi ima kulturni okrug Capsien.
Taj ima veze sa hamitolibijskim okrugom cCistoga neolitika.
Prof. Menghin drzi, da su nosioci mladega paleolitickoga Cap-
siena bili Protohamiti (Pigmoidi?), dakle neki nomadi sto-
Cari, ida je taj Capsien mjeSavina Aurignaciena (totemisticke
lovacdke kulture) i Pigmeia, koje pretpostavlja iz La micoque.
InaCe nema etnoloski nomadski stoCarski kul-
turni okryg dosad u prehistoriji, barem ne u
mladem paleolitiku, svoiih paralela.

c) Etnoloske sekundarne kulture nalaze svoje paralele u
mladem Paleolitiku (ili Archeolitiku) i u poetku Neolitika.

Solutréen je sigurno jednak etnolo$koj totemi-
stickoj vrtljarskoj kulturii Magdalénien i azi-
lien vradaju se jaCe k originalnom totemist. lovackom kult.
okrugu.

3 Pripominiemo, da st nazivi etnolodkili okruga prikrojeni hrvatski,
kako bi se lako mogli opéeno nazivati, dakle kombinirano prema termino-
logiji prof. W. Schmidta, Foy-a i drugova. Nazivi prehistorijski uzeti su
prema istraZivaniima prof. Menghina i drugova.
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Campignien i Kjokkenmdoéddingen ranijega
Neolitika sigurno su paralelni sa matrijarhatskim ra-
tarskim kultur. okrugom.

Arkticka kultura jest od Cesti na sjever izgurani
Campignien (ravan donekle matrijarhatskoj ratarskoj kulturi),
a od Cesti mogli bi to biti apsorbirani elementi koje sjeverne
euroazijske prakulture.

Polinezijski sudanski kult. okrug etnologije
nema dosad direktne slicnosti u Prehistoriji.

d) Cetiri kulture Cistoga Neolitika (poCetna
keramicka, prednjoazijska, hamitolibijska, nordijska) nijesu
drugo veé razliCno niansirane mjeSavine Campigniena
— matrijarhatske ratarske kulture sa azijskim nomad-
skim stodarima.

Za kasnoga Neolitika prodiru Arijski nomadski stodari u
Evropu. (Isp. Berichten des Forschungs-Institutes fiir Osten
und Orient in Wien, III. Band. Sonderabdruck 1923.: Oswald
Menghin: Kulturhistorische Ethnologie und prihistorische Ar-
chillogie. Doskora opseZnije u »Anthropos«).

VII. Specijalna predavanja.

Jo§ su odrzana pojedinaCna predavanja iz znanosti reli-
gija, koje imadu ili se iznose da imadu tijesnu svezu sa kri¢an-
stvom. Tako je proi. dr. Klameth predavao: Sumerisch-
akkadische Paralellen zur biblischen Ur-
geschichte; Prof. dr. Kmosko: Weinachten, Jung-
frauengeburt und Heilbringer in den hei-
dnischen Mysterien. Kako su ovo specijalna pitanja.
obradivana s detaljnim aparatom, nije ih moguée u kratkom
referatu iscrpsti. To viSe, Sto bi neki odgovori predavada na
iznesene probleme iziskivali naroCitu detaljnu Kkritiku, koja nije
na mjestu n ovom referatu.

*
*® *

Da zavr$im. Ovaj je kurs dokaz velikoga rada preda-
vaca oko zamasnih problema, $to muCe Covjeanstvo. Iznio je
i znamenitih pozitivnih rezultata, koji ¢e teologu otkriti novu
dosad nepoznatu »teologiju«, a modernom inteligentu i nauc-
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njaku, kako je evolucionizam u socijalnoj i duhovnoj kulturi —
res derelicta et spreta. Pokazao je, koliko je znamenit studij
znanosti religija, kad se vrsi historijskom- kritikom, Utvrdio je,
da duhovna kultura ne drZi koraka sa materijalnom od prvoga
poCetka CovjeCanstva. Sto vise, da materijalno nastoji prigusiti
ili nagrditi duhovno. Ali je pokazao i to, da se duhovno ugusSiti
ne da, da sveder na novo izbija, da se u jacih duhova (nomad_i)
odrZava makar i kao biser u zamuljenom pijesku: dok ne dode
plenitudo temporis i dok Gospodin Isus Krist ne rede: U po-
Cetku nije bilo tako..., Releno je starim...

Dr. Fran Barac.
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