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Sazetak

Autor obraduje temu procesa demokratizacije u tranzicijskim zemljama. Izdvaja dva
klju¢na procesa za izgradnju demokratskog politickog sustava i civilnog drustva —
pluralizam i depolitizaciju. Autor daje argumente za oba ova procesa, objasnjava
njihovu vaznost i predlaze moguéi metodoloski pristup njihovoj empirijskoj analizi.
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Kada govorimo o pojmu tranzicije u drustvenim znanostima obicno
podrazumjevamo odredene procese koji karakteriziraju promjenu iz jednog
politickog i drustvenog sustava u drugi. U dvadesetom stoljecu bili smo svjedoci
brojnih tranzicijskih procesa — kraja brojnih monarhija[1] nakon Prvog svjetskog
rata, denacifikacije Njemacke nakon Drugog svjetskog rata, pada vojnih diktatura u
drzavama Juzne Amerike i autoritarnih rezima Gréke, Portugala i Spanjolske, rugenja
apartheida u Juznoafrickoj Republici, te pada komunistickog sustava u zemljama
centralne i isto¢ne Europe. Navedene primjere mozemo okarakterizirati i kao
prelazak iz totalitarnih ili autoritarnih sustava u demokratske sustave, te slobodno
mozemo govoriti o demokratizaciji tih drustava.[2] Ovaj esej je pokusaj analiziranja
procesa demokratizacije sluzeé¢i se, nama vremenski i prostorno, najblizim
primjerom tranzicijskih zemalja centralne i istocne Europe.

Prihvatimo li da su procesi klju¢an pojam teorije tranzicije, sljedeci je nas korak
utvrditi koji su to konkretni procesi. Navedemo li razvoj demokratskih institucija
vlasti, razvoj gradanskog drustava i njegovih vrijednosti ili razvoj trziSne
ekonomije[3] kao vazne procese u demokratizaciji tranzicijskih zemalja, sigurno
nec¢emo pogrijesiti. Ipak, dva su klju¢na procesa koji uvjetuju uspostavu vladavine
prava, diobe vlasti, visestranacja i slobode medija, te izgradnju civilne scene i
slobodnog trzista. O koja se dva procesa radi mozemo saznati iz klasi¢cnog
razlikovanja totalitarnih, autoritarnih i demokratskih sustava.[4]

Totalitarnim drustvima upravlja politicka partija ili voda koji imaju potpuni politicki
monopol. U autoritarnim drustvima takoder postoji politicki monopol jedne stranke
ili hunte, no javljaju se i druge politicke opcije koje uglavhom imaju dekorativnu
ulogu i osiguravaju privid legitimnosti vladajuée politicke elite. Nasuprot tome,
demokratska drustva podrazumjevaju politicki pluralizam. Stoga mozemo redi da je
jedan od kljucnih procesa demokratizacije upravo pluralizacija politickih institucija i
samog drustva.

Klasicna komparacija politickih sustava takoder uzima u obzir odnos drzave i
drustva. U totalitarnim sustavima postoji potpuna kontrola vladajuce elite nad
drustvenim procesima, dok u autoritanim sustavima politicka elita kontrolira one
politicke i drustvene segmenete koji joj osiguravaju odrzanje na vlasti — represivne
resore poput vojske i policije, te gospodarstvo. U demokratskim sustavima nalazimo
strogu odvojenost drzave od drustva, a cilj drzavne intervencije iskljucivo je
stimulacija i sponzorstvo segemenata drustva poput kulture, znanosti, obrazovanja
ili odredene grane gospodarstva. Za zemlje u procesu demokratizacije klju¢na je
upravo politicka neutralnost institucija vlasti i odvojenost drzave od drustva, tj.
depolitizacija.

U politickoj teoriji pluralizam moze imati dvostruko znacenje — normativno, kao ono
Sto bi trebalo bitii deskriptivno, kao ono sto jest. Kao normativan pojam pluralizam
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je odredena politicka ili drustvena vrijednost kojoj se tezi. Pluralizam kao
normativna vrijednost najjasnije je izrazen kod autora koji se zalazu za teoriju diobe
vlasti poput Locka, Montesquieua ili Madisona.[5] Kao deskriptivni pojam pluralizam
se javlja u pozitivnim teorijama koje objasnjavaju funkcioniranje suvremenih
drustava. Najistaknutiji su zagovornici pozitivhe teorije pluralizsma uglavhom
americki politolozi. Arthur Bentley, jedan od osnivaca teorije pluralizma, je
razaraju¢i mit demokracije, u periodu izmedu dva svjetska rata, uveo teoriju grupa
koja objasnjava funkcioniranje moderne drzave kao arene u kojoj se sukobljavaju
razlicite interesne grupe. Jedan od najpoznatijih politologa naseg stolje¢a Robert
Dahl je u svojim knjigama Uvod u teoriju demokraciji i Poliarhija polaze¢i od
Madisonovog odredenja pluralizma te koriste¢i se empirijskim istrazivanjima,
pokusao pokazati kako su drustva zapadnih demokracija kompleksni sustavi u
kojima su kroz legitimne sukobe interesnih skupina zastupljeni dominantni
drustveni interesi (Dahl, 1956). Arnold M. Rose, nastavljaju¢i se na Dahla, u djelu
Struktura modi, odbacuje misljenje "da u Sjedinjenim Drzavama vlada unificirana
elita modi", te empirijski dokazuje kako politicka i gospodarska elita "ne rade ruku
pod ruku" (Haralambos, 1989:120).

Za bivse je komunisticke sustave centralne i istocne Europe vazno razumijeti
funkcioniranje suvremenih demokratskih drustava ciji model Zele preuzeti te je
stoga vazno uzeti u obzir deskriptivne teorije pluralizma. Mozda je jos vaznije uzeti
u obzir pluralizam kao normativnu kategoriju, tj. vrijednost koja jasno razdvaja
demokratske od autoritarnih i totalitarnih sustava. Proces pluralizacije je upravo
prihvacanje pluralizma kao drustvene vrijednosti.

Koji su teorijski argumenti za pluralizam kao vrijednost? Prvi argument mozemo
nazvati filozofskim — pluralizam proizlazi iz odredenog metafizickog agnosticizma.
Ukoliko prihvatimo da nitko u drustvu nema monopol na istinu, da zadaca politicke
elite nije objavljivanje neupitne istine i usmjeravanje gradana na pravi put,
prihvacamo argument metafizickog agnosticizma. Samim time prihvaéamo
pluralizam u sferi politike, gospodarstva, religije, kulture, znanosti itd. U
totalitarnim drustvima u kojima politicka elita ‘zna' istinu o tome kako svaki
gradanin treba zivjeti, drustvena je uniformnost ne samo pozeljna ve¢ i nuzna, bas
kao sto je pluralizam misljenja i djelovanja nuzan za demokratska drustva.

Drugi argument mozemo nazvati politickim ili pragmatickim, a proizlazi iz klasi¢ne
teorije liberalizma za koju je glavno pitanje kako institucionalno ograniciti vlast i
sprijeciti njenu zloupotrebu nad pojedincem. Jedan od moguc¢ih odgovora daje
pricip pluralizsma uvodenjem institucija diobe i smjenjivosti vlasti. Dioba vlasti,
pojednostavljeno receno, podrazumijeva strogo odredenje ovlasti i dosege
zakonodavne, izvrsne i sudske grane vlasti. Time se razbija monolitnost vlasti i
pluralizira proces politickog odlucivanja. Smjenjivost politickih elita osigurana je na
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legalan i legitiman nacin putem demokratskih izbora i podrazumijeva politicku
odgovornost stranke i pojedinaca na vlasti gradanima, tj. birackom tijelu. Naravno,
smjenjivost vlasti pretpostavlja postojanje vise politickih opcija.

Kako mozemo procijeniti da li je neki politicki ili drustveni sustav pluralisticki? U
sferi politike odgovor mozemo potraziti analiziraju¢i diobu vlasti, raspolozivost
moci odredene politicke stranke i stupanj decentralizacije vlasti. Metodoloski
gledano takvo istrazivanje bi ukljucivalo analizu uniformnosti politickog odlucivanja
razlicitih segmenata vlasti, tj. koliziju izmedu zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti;
analizu broja relevantnih politickih stranaka i njihovu ulogu u procesu donosenja
politicki vaznih odluka[6], te analizu autonomnosti djelovanja regionalnih i lokalnih
centara, tj. kolic¢inu Finacijskih sredstava koja ostaje na regionalnoj i lokalnoj razini
te stupanj samostalnosti tih centara u provodenju vlastitih odluka. U sferi drustva, a
primarno u sferi ekonomije, odgovor nam daje analiza raspolozivosti modi
odredenih drustvenih grupa, tj. analiza utjecaja pojedinih drustvenih skupina u
provedbi svojih interesa.

Govoredi o depolitizaciji kao jednom od klju¢nih procesa demokratizacije takoder
mozemo postaviti filozofski i politicki argument. Filozofski argument je isti kao i kad
govorimo o pluralizmu - argument metafizickog agnosticizma. Dakle, uloga drzave
nije objavljivanje istine i kontroliranje gradana da ostanu na ‘pravom putu’, vec
servis gradana koji oni delegiraju za provodenje odredenih poslova poput skrbi za
unutarnju i vanjsku sigurnost, obrazovanje ili gradnju i odrzavanje cesta. Politicki
argument proizlazi direktno iz filozofskog i zagovara odvojenost drzave i drustva. U
demokratskim drustvima nuzno je osigurati privatnu sferu djelovanja svakog
pojedinca u koju se drzava ne smije mijesati. U oba ova argumenta, depolitizacija
kao proces stavlja naglasak na isklju¢ivanje zloupotrebe politicke modéi u
ostvarivanju interesa vladajuce elite.

Besmisleno je govoriti o depolitizaciji u sferi politike, tj. o depolitizaciji politickog.
No, mozemo govoriti o deideologizaciji politickog aparata. Djelovanje vlasti mora
biti regulirano opcée prihva¢enim normama izrazenim u pozitivhom pravu, a ne
samovoljom politicke elite legitimirane ideologijom. Za zemlje tranzicije od
posebne su vaznosti deideologizacija represivnih resora poput vojske, policije ili
tajnih sluzbi te depolitizacija sudstva. U drustvenoj sferi mozemo govoriti da se, uz
nuzno postojanje neovisnog djelovanja, u onim segmentima koji su potpomognuti
sredstvima iz drzavnog proracuna poput Skolstva, sporta, umjetnosti, znanosti ili
odredenih dijelova gospodarstva, ne smiju javljati partikularni politicki interesi.

Kad bismo Zeljeli ocijeniti koliko su tranzicijske zemlje jos politizirane ili
ideologizirane susreli bismo se s potesko¢om, buduéi da su drzavni resori vojske,
policije i tajnih sluzbi, zbog prirode same djelatnosti, netransparentni. Ipak, moguce
je napraviti analizu odredenih djelovanja tih drzavnih resora i procijeniti radi li se o
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politickim ili struéno motiviranim odlukama. Sto se ti¢e analize neovisnosti drustva
od politickog, potrebna bi bila ocjena pojedinih segmenata drustva i njihove
povezanosti s politickim, tj. njihove ovisnosti o politickim odlukama.

Biljeske

[ Rusija, Otomasko Carstvo i Habsburéka Monarhija

) Samuel P. Huntington, ameri¢ki povjesnicar i politolog govori o "valovima
demokratizacije" (Kasapovi¢, 1996.)

B3I Ralph Durendorf, njemacki politolog i teoreticar tranzicije govori o "$est mjeseci ustavnih
reformi, Sest godina politickih promjena i Sezdeset godina stvaranja civilnog drustva"
(Kasapovi¢, 1996.)

[ Dieter Nohlen, njmacki politolog koristi ovo klasi¢no odredenje kad definira
kompetitivhe, semikompetitivne i nekompetitivne izbore (Nohlen, 1990); Juan J.Linz, juzno-
americki analiti¢ar demokratske tranzicije razlikuje totalitarne i autoritarne sustave u tri
bitna elementa: a) struktura politicke vlasti (monizam nasuprot ograni¢cenom pluralizmu),
b) razina ideologizacije sustava (ideologija nasuprot mentalitetu) i ¢) razina politicke
mobilizacije (mobilizacija nasuprot apatiji) (Kasapovi¢, 1996:14)

) John Locke, jedan od prvih zagovornika diobe vlasti, zalagao se za dvojnu diobu vlasti - na
zakonodavnu i izvrsnu, dok su se kasnije politicki teoreticari, poput ve¢ navedenih
Montesquieua i Madisona, zalagali za trodiobu vlasti - na zakonodavnu, izvrdnu i sudsku.

) Haralambos je upozorio na metodologku pogregku Dahla i Rosea koji su u svojim
empirijskim radovima analizirali samo donesene odluke, a ne i one "blokirane" (Haralambos,
1989.)
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