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Sazetak

Ovaj je rad posvecen politi¢koj teoriji Thomasa Hobbesa unutar
europske politicke tradicije. Sigurnost se shvaca kao primarno poli-
ticko dobro. U skladu s tim, izgradnja Levijatana se oznacuje kao
simbol povezan s tipi¢nim europskim procesom izgradnje drzave.
Polazeci od te temeljne pretpostavke, razmatraju se politicke teorije
T. Hobbesa, C. Schmitta 1 F. Neumanna.
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Velika riba postala je simbol koji se povezuje s tipicnim
kontinentalnim procesom stvaranja drzave europskih sila.
(Carl Schmitt)

Politicki poredak

Pretpostavka od koje kre¢emo u ovom radu jest da se politicka teorija,
prije svega, bavi poretkom u razli¢itim politickim drustvima i kulturama, ili,
preciznije, kao $to tvrdi Pasquale Pasquino, ona je ponajprije vrsta promi-
Sljanja 1 rjeSenja o nacinu izbjegavanja ne-reda koji prijeti suzivotu unutar
politicke zajednice. “Politicka teorija bavi se poretkom u drzavi [city]. Vje-
rujem da je to, to¢nije receno, niz tekstova o nacinima izbjegavanja ne-reda
koji prijeti suzivotu unutar politicke zajednice” (Pasquino, 1969.: 19). Pita-
nje §to tvori politi¢ki poredak zanimalo je najvece pisce u povijesti politicke
i druStvene teorije. U tom smislu, mozemo se suglasiti s G. Katebom da ka-
nonska politicka teorija dugo, od samog pocetka, tezi biti na strani politickog
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poretka. “Oni teZe biti na strani poretka radije negoli mira i to nazivaju prav-
dom. Potom nastavljaju objasnjavanje zla pozivajuci se na ljudsku narav,
sugerirajuci da se objaSnjenje zla kao takvog nalazi u osnovnim instinktiv-
nim i pozudnim svojstvima ljudskih bi¢a ili u pokvarenosti ili izopacenosti
ljudske naravi. Sve voljno zlo objasnjava se ljudskom naravi” (Kateb, 1992.:
202). Ako je pitanje kako stvoriti i odrzati politicki poredak najustrajnije
pitanje politicke povijesti, drzava se moze definirati kao srediSnje Zariste u
stvaranju i utemeljenju tih ideja. U tom je smislu moguce pokazati razvitak
struktura i normi koje oblikuju moderne politicke institucije, shvacajuci ih
kao instrumente za stvaranje politickog poretka iz posebnih okolnosti ranih
modernih vjerskih ratova u Europi. Izvodit ¢emo zakljucke uglavnom na te-
zama Machiavellija i Hobbesa, dokazuju¢i da su vjerski ratovi u 16. i 17.
stolje¢u unijeli radikalnu promjenu u vrstu politickog diskursa, Cine¢i za-
starjelim klasi¢nu i predmodernu politicku teoriju uvodeci pojmove poput
drzave, suverenosti, individualnih prava, suglasnosti i sl., kao nacin uspo-
stavljanja poretka i mira.

Franz Neumann i Herbert Marcuse u studiji o politici i promjeni opravda-
vaju tu tendenciju u osnovnim terminima poretka i ne-reda. Oni s pravom
tvrde da je u moderno doba filozofski okvir doktrine politicke promjene
uglavnom bio odreden jednim osnovnim pitanjem: kako se moze zasnovati i
odrzavati stabilan politicki i druStveni poredak. Dakle, od vjerskih ratova i
njemacke reformacije, to je pitanje dobilo novo, prijetee znacenje, mije-
njajudi prirodu i jezik drustvenog i politickog diskursa.

“Jo§ od Machiavellija, drustvene su promjene interpretirane u smislu
poretka i ne-reda. Odrzavanje poretka bila je jedina i temeljna svrha
drustvene teorije i prakse, a svi ostali problemi bili su podredeni toj
svrsi. To objasnjava vrlo cinican karakter koji odlikuje politicke dok-
trine 16. 1 17. stoljeca. Danas (...) ocjenjujemo tendencije i ideje koje
propagiraju odrzavanje ili transformaciju naSe kulture i mjerimo ih
prema standardima slobode i razuma. U socijalnome nauc¢avanju Lut-
hera i Calvina, Machiavellija i Hobbesa pa ¢ak i Spinoze, ta razmi-
$ljanja ne odreduju samo pitanje i njegovo rjesenje. Prava slobodnog
pojedinca i njihovo ustavno jamstvo pojavljuju se samo u mjeri u
kojoj su ve¢ ugradeni u postojeci uredeni politicki sustav, a u svakom
su slucaju podlozni zahtjevima uspostavljenog poretka” (Marcuse i
Neumann, 1994.: 116-142).

“Uzrok poretka” bio je srz rane moderne politicke teorije. Cak je i obno-
va stare doktrine interpretirana u terminima poretka i ne-reda. Ukratko, defi-
nirao bih sredi$nju toc¢ku te studije ovako: u srcu moderne politicke teorije je
duboko i neutazivo pitanje poretka ili nacina izbjegavanja zastrasujucih uci-
naka straha od ne-reda u ljudskim i politickim zajednicama. Polaze¢i od te
pretpostavke, temeljna je svrha ovog rada pokazati transformaciju politickog
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diskursa koji je imao funkciju promjene konceptualizacije straha kao osnov-
ne prijetnje egzistenciji politickog poretka pa stoga i razli¢itih nacina pred-
vidanja podrijetla i prirode te prijetnje. “Sve doista kreativne teorije dru-
Stvene organizacije su zasnovane na shvacanju da ne postoje nepomirljivi
sukobi interesa medu ljudima, nego samo snazno uvjetovani strahovi” (Bibo,
1991.: 430). U tom se smislu moze dodati da su razli¢iti napori organizacije
drustva na moralnoj i ljudskoj razini, kao $to je dugo bio slucaj u europskoj
povijesti, nuzno bili orijentirani prema smanjenju nasilja, okrutnosti i straha.

Tijekom veceg dijela svoje povijesti, Covjecanstvo je pokuSavalo pronaéi
rjeSenje kako iznjedriti poredak iz anarhije, nesigurnosti i neslobode. Ne iz-
nenaduje da Kant oznacuje stvaranje poretka (gradansku vladavinu) kao
znak politicke zrelosti ljudi. Razlikujuéi pactum wunionis civilis od drugih
oblika drustvenih ugovora, Kant jasno naznacuje da ustanovljivanje gradan-
skog ustrojstva nije samo pitanje utilitarnih interesa; to je ponajprije zadaca
politickog samokonstituiranja ljudi. Za razliku od obi¢nog pactum sociale,
pactum unionis civilis se odnosi na zadac¢u ljudi koji zive na zajednickom te-
ritoriju da uspostave javni poredak pravde. U djelu A4 Discourse of Laws
Hobbes izlaze minimalni pojam poretka:

“Tako je prava svrha svih Zakona da urede i uspostave poredak i vla-
davinu medu nama, ¢iju ¢emo nadleznost poStovati, a ne osporavati;
zakoni su, u stvari, vladari kojima moramo sluziti, kapetani koje
¢emo slijediti, to su ona pravila po kojima se sve radnje u nasim zi-
votima odreduju i rjesavaju. Oni su ljudski bedemi i obrane koji im
pruzaju sigurnost i mir; tako da im se ne moze uciniti nikakva ne-
pravda; da ti zakoni ¢ine da ljudi mogu biti dobri i sretni, a da kaz-
njavanje prijestupnika proizlazi iz nametnute nuznosti, prije nego ho-
timicne volje, i da se zbog primjera kaznjavanja nekolicine, ostali
mogu uciniti boljima; da se zbog straha i uzasa od kazne, ljudske drs-
kosti mogu potisnuti, a njihova nevinost i mir osigurati od sile i
ugnjetavanja” (Hobbes, 1997.: 105).

U svom utjecajnom djelu Behemoth, F. Neumann proSiruje taj minimalni
pojam “poretka” zalazué¢i se za Siri pojam koji ukljucuje, uz konstitutivni
element zakona, politicku teoriju poretka (nacelo legitimnosti) i jedinstvenu
strukturu prisile (Weber). Polaze¢i od te pretpostavke, on naznacuje antino-
miju poretka i ne-reda i prvu “veliku paradigmu” (Bobbio) u politi¢koj teo-
riji. U uvodu Behemotha Citamo: “Hobbes je i Levijatana 1 Behemotha uci-
nio popularnim. Njegov Levijatan je analiza drzave koja je politicki sustav
prisile u kojem su sacuvani tragovi vladavine prava i pojedinca. Njegov Be-
hemoth ili Long Parliament, medutim, razmatrajuci engleski gradanski rat u
sedamnaestom stoljecu, oslikava ne-drzavu, kaos, situaciju bezakonja, nere-
da i anarhije.” Na posljednjim stranicama istog rada pojam poretka se pro-
Siruje:



42 Podunavac, M., Politi¢ki poredak: tradicija Thomasa Hobbesa u ...

“lako Levijatan prozdire drustvo, ne prozdire ga cijeloga. Njegova se
suverena vlast zasniva na pristanku ¢ovjeka. Njegovo je opravdanje
jos$ uvijek racionalno, i konsekventno, nespojivo s politickim susta-
vom koji potpuno zZrtvuje pojedinca (...) Hobbesov Levijatan takoder
¢uva tragove vladavine prava. Zakon mora biti op¢i i ne smije biti re-
troaktivan. Cjelina vlasti suverena je, za Hobbesa, samo dio pogodbe
u kojoj suveren mora ispuniti svoje obveze, tj. sacuvati red i sigurnost
tako da se moze ostvariti sloboda kupnje i prodaje te medusobni ugo-
vori: da biraju svoje prebivali§te, prehranu, posao i podizu svoju
djecu kako misle da je umjesno” (Neumann, 1963.: 459).

Taj nacin razmisljanja nastavlja G. Ferrero. Na istu temu on dodaje:

“Jer ne-red je samo rezultat nepredvidivosti koja je stalno prisutna u
ljudskim odnosima. Poredak zna¢i moguénost predvidanja reakcije
ljudi (...) U stvari, prva kreacija konstruktivnog duha je pravni pore-
dak, zakon u strogom smislu te rijeéi (...) bez kojega nitko od nas ne
bi nikad bio siguran da napustajuci vlastiti dom nece biti ubijen ili
orobljen (...) Politi¢ki poredak se moze odrzati samo procesom samo-
discipline. Ali politicka samodisciplina je najteza od svih zadacda s
kojima se suoCava konstruktivni duh. Ona je i najpotrebnija jer bez
nje su ljudi osudeni na trajnu i zastraSujucu neljudskost” (Ferrero,
1941.: 34-35).

Istvan Bibo, bliski sljedbenik G. Ferrera, postavio je pojam poretka kao
srediSnji dio svoje povijesti drustvenog razvitka Europe. Prema Bibou, po-
stojale su dvije velike civilizacije koje su bitno priznavale da sloboda i slo-
boda od straha, te vladavina razuma mogu biti stalne i institucionalizirane;
gréko-rimska i kineska. Kao sredisnji dio svoje studije on stavlja politicke
ideologije i praksu koji su dio “eksperimenta” kako humanizirati i moralizi-
rati politicku mo¢ s elementima straha, a kao konacni cilj, eliminirati strah.
Prate¢i taj eksperiment, Bibo opisuje one pravce u politickoj povijesti koji su
oblikovali europski ideal poretka od anticke Gréke i rimskog naslijeda do
moderne drzave. To je vrsta pristupa koju je demonstrirao i Guizot u svojim
predavanjima o formativnim nacelima moderne europske drzave od propasti
Rima do Francuske revolucije. U drugom predavanju Civilization in Europe
koje se bavi njezinim tipi¢nim osobinama, Guizot uvodi ideju “tipi¢ne fizio-
nomije civilizacije”:

“Danas prodirem u povijest europske civilizacije, ali prije prijelaza na

strog prikaz, zelim dati op¢u ideju tipicne fizionomije ove civilizacije

(...) Kad promatramo civilizacije koje su prethodile modernoj Europi,

nemoguce je ne uoditi jedinstvo koje u njima prevladava. Cini se da

su proizasle iz jedne Cinjenice, iz jedne ideje, moze se Ciniti kao da se

drustvo drzalo jednoga velikog nacela koje je njime upravljalo i odre-

dilo njegove institucije, nac¢in misljenja, rijecju, sav njegov razvoj (...)
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u idejama i nazorima Europe, postoji ista raznolikost, ista borba (...)
Ista se znacajka pronalazi u knjizevnosti” (Guizot, 1848.: 38-39).

Isti pristup nalazimo u Tocquevilleovu radu (Tocqueville je pohadao
Guizotova predavanja 1828.) Stari rezim i revolucija, koji nas obavjeStava
da se nakon ruSenja Rimskoga carstva, a iz jo§ raznorodne mase naroda, ra-
zvio jednoobrazni zakonski sustav:

“Imao sam prigodu proucavati politi¢ke institucije srednjovjekovne
Francuske, Engleske i Njemacke i $to sam dublje ulazio u temu, sve
sam viSe bio iznenaden znatnom slicnoséu medu zakonima i institu-
cijama u svim trima zemljama; Cinilo se neobi¢nim da bi tako razli€iti
narodi s vrlo malo medusobnih veza izgradili sustave zakona koji su
tako sli¢ni (...) Kad god bih u proucavanju ustroja stare Njemacke
naiSao na politicku instituciju, zakon, lokalnu vlast, bio sam siguran
da ¢u, budem li dovoljno dugo trazio, pronaci njihovu to¢nu paralelu
ili nesto temeljno isto, u Francuskoj i Engleskoj — i tako je doista i
bilo (...) upravljanje u svim trima zemljama proizlazilo je iz istih na-
Cela; politi¢ke skupstine su se sastojale od istih elemenata i imala iste
vlasti” (Tocqueville, 1953.: 14-15)".

Pokusat ¢u slijediti ovu vrstu argumenata da ocrtam ideju poretka unutar
Sirega normativnog konstrukta “europskog eksperimenta”. Proucavanje te
politicke povijesti podrazumijevalo bi istrazivanje grckog otkrica, rimskog
iskustva, kr§¢anske bastine, medijevalnog konstitucionalizma i povijesti mo-
derne drzave nakon Francuske revolucije. Da skratimo, mogli bismo dodati
da je originalnost grékog eksperimenta u grékom otkricu da ljudi svojim
djelima mogu stvoriti ustav. Cornelius Castoriadis napominje da je kljucni
korak prema politickoj autonomiji ljudi ucinjen kad su stari Grei poceli
stavljati preambulu zakonima, “a to se ¢inilo dobrim i vije¢u i narodu”. Ta
formula znaci da podrucje slobode pocinje tamo gdje zavrSava podrucje si-
gurnosti. U skladu s tim, ¢ovjek moZe biti autonoman ili samosvjestan, ali
tesko oboje istodobno. Castoriadis nadograduje tu vrstu argumenata grcke
prirodne filozofije (Epikur) kako naSe znanje vanjske (neprijateljske) prirode
vodi k autonomiji, a drugo ime za nju je sloboda od straha. U toj je grékoj
formuli revolucionarno to da su sva drustva prije grckoga bila heteronomna
drustva, koja svoje institucije stvaraju kao dio izvandrustvenih sila (Bog, bo-
govi, heroji itd.). U toj konstrukciji svi odgovori na pitanja koja je drustvo u
stanju formulirati nalaze se unutar znacenjskog imaginarija koji onemogu-
¢uje oslobadanje neizvjesnosti. U tom je smislu gréki polis (demokracija)
najvaznija inovacija anticke povijesti. Dokazala je vrstu poretka koji je stvo-

" Usp. djelomiéno drukéiji tekst u hrvatskom prijevodu: Alexis de Tocqueville, Stari rezim i
revolucija, Zagreb, Politicka kultura, str. 27-28 (rije¢ je o pocetku IV. poglavlja “Kako to da je
cijela Europa imala navlas jednake ustanove, a da su se one svagdje rusile”) — op. red.
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ren djelovanjem ljudi. Ali od samog pocetka, ta je vrsta ustroja ostala nesta-
bilna i kratkog vijeka (Ksenofon o spartanskom ustroju, Polibije). U tom
smislu mozemo dodati da bi bez rimskog iskustva veliki grcki eksperiment
ostao nedovrSenim. Rimska je bastina od te vrste poretka zapravo posudila
rimsko eksperimentiranje razli¢itim vrstama ustroja (mjeSovita vladavina).
Politi¢ki je poredak, prema tome, zasnovan na ravnotezi ljudske slobode i
drustvene potrebe (sigurnosti), stvarajuci primjer trajne legitimnosti, jedin-
stvene u antici. Nijedna druga vrsta politickog poretka nije trajala tako dugo.

U predavanju o povijesti civilizacije u Europi, Guizot govori o utjecaju
dvaju “elemenata”: politicCkom idealu municipalne slobode i idealu carstva
(poretka):

“Municipalni sustav je ono $to je rimska civilizacija ostavila u nasli-
jede modernoj Europi (...) I druge €injenice, druge ideje su takoder
prezivjele, tj. ideja carstva, ime cara, nacelo imperijalne uzvisenosti
te zastarjele, svete sile koja se pridruzuje tom imenu. To su dva ele-
menta koje je rimska civilizacija prenijela europskoj civilizaciji; s je-
dne strane municipalni sustav, njegove obicaje, pravila i presedane
koji su u sebi nosili zametak slobode; a s druge strane ujednaceno i
univerzalno gradansko zakonodavstvo, povezano s idejom apsolutne
vlasti i svete uzviSenosti imperijalnog imena koje sadrzava nacelo po-
retka i podloznosti” (Guizot, 1848.: 47).

Ali kao $to je dobro poznato, rimski eksperiment (poredak) pretvorio se u
kaos i anarhiju tijekom treceg stoljeca, pokazujuéi tako da nema dovoljno
snaznu osnovu koja bi odoljela masovnim pokretima, zapadajuc¢i u neku
vrstu kolektivnog straha i velike panike (Guizot). U trenutku kad su ljudi iz-
gubili postojane standarde ponasanja, krs¢anstvo se pojavilo kao institucija
procesa modernizacije. “Kr$¢anstvo je bilo stvarna sila koja je izvrSila utje-
caj u tom podrucju i, u kombinaciji s rimskim tradicijama, osigurala poticaj
za stvaranje nove civilizacije (...) Prvo; unutarnji Zivot gréko-rimskog svijeta
bio je opterecen s vise bijede, straha i praznovjerja, magije i slicnih feno-
mena nego je to moguce zamisliti danasnjim slobodnim misliocima koji vje-
ruju da su duhovno povezani s tim svijetom. Kri¢anstvo je sadrzavalo izvan-
redne 1 briljantno realisticne aspekte koji su — neovisno o tiraniji i cijelom
kompleksu s time povezanih problema — unijeli inovacije u azijski i grcki
svijet” (Bibg, 1991.: 431). U tom smislu treba dodati da su nagoni nasilja,
straha i mrznje naisli na krS¢ansko isticanje aktivne ljubavi koje se pojav-
ljuje u Kristovu ucenju kao sila koja je sposobna prevladati neprijateljske
nagone u ljudima i sprijeciti nasilje. Rimsko iskustvo racionalne organizacije
drustva dopunjeno je krS¢anskom inovacijom koja se ticala obje naravi cov-
jeka, smrtnosti i opsjednutosti strahom i1 dosegnula je tocku da glavni uzrok
covjekova straha nisu izvanjske sile koje mu prijete smréu, nego su to drugi
ljudi, svijet ljudi oko njega. Taj je kanon bio nadopunjen vrijedno$¢u mo-



Politicka misao, Vol. XLIII, (2006.), br. 1, str. 39-58 45

ralne odgovornosti vladara. Takav zahtjev da se ljudski zivot oslobodi stra-
ha, mrznje i okrutnosti najve¢im se dijelom manifestirao u djelu sv. Augusti-
na. On je naveo §to dobar kralj moze u€initi i koju vrstu nacela slijediti (pra-
vednost) da bi se njegova vladavina mogla smatrati neCim veé¢im od Cistog
nasilja (Banda). U tom su smislu Augustin i njegova politicka teorija stolje-
¢ima bili izvoriste iz kojeg su europska drustva izvodila svoje moralne kate-
gorije. Rezultat i velika inovacija kr§canstva je stoga bio snazan zahtjev za
moralizacijom politicke mo¢i koja je ostala snaznom legitimnom silom bez
premca u neeuropskim politickim kulturama. “Kr$¢anska je crkva, prema
tome, dala europskom svijetu u petom stolje¢u tri osnovne blagodati — pri-
znanje moralnog utjecaja, zagovor bozanskog zakona i razdvajanje svjetovne
i duhovne vlasti” (Guizot, 1848.: 51). To je bio prigovor utjecaju onih poli-
tickih eksperimenata, uglavnom isto¢nih, koje su njegovale politiku straha
kao snazno nacelo odrzavanja politicke mo¢i i integrativno nacelo poretka.
Taj su politicki ideal povremeno zagovarali prosvijetljeni vladari koji su is-
to¢ne moc¢nike isticali kao model racionalne vladavine.

1z tih presjecista europsku je politicku misao i praksu osvojio vrlo speci-
fican oblik straha — strah od despotizma. Prema dominantnom obrascu poli-
ticke misli, srZ europskog naslijeda je u osnovi legalizam, vladavina zakona.
“Vladavina ljudi, a ne zakona” (despotizam) se oznacuje kao vrsta ideologije
i poretka fundamentalno neprijateljskog europskoj politickoj misli i praksi.
U tom smislu mozemo dodati da je opreka izmedu europske vladavine za-
kona i orijentalnog ili “turskog” despotizma stara koliko i europska politicka
misao. Glavna je svrha te usporedbe, koja se moze naci u radovima
Montesquicua, Tocquevillea i Constanta, bila da se ucvrsti vladavina zakona,
upozoravanjem Europljana na opasnosti i jad koji ocekuju sve one koji ga se
odreknu u korist istocnog apsolutizma. Kad Montesquieu preraduje anticku
klasifikaciju vladavina u moderno vrijeme, istice djelatna nacela koja su u
temelju svih osnovnih tipova vladavine (gradanska vrlina, ¢ast, strah) upozo-
ravajuci nas da se ta nacela ne kombiniraju jednako dobro kao politicka na-
¢ela. Prema njemu, prva se dva nacela mogu kombinirati, ali svako od njih i
oba zajedno kao da odbacuju treée (strah). U kategorijama dragim
Montesquieuu temeljno pitanje stoga nije vise “Sto ¢ini gradansku vrlinu
tako rijetkom u republici”, nego “Sto Cini tako teskim savladavanje opcinje-
nosti strahom u despotskom rezimu”. Tocqueville u svojoj knjizi o demokra-
ciji nadograduje tu teoriju trazeci objasnjenje zasto su u velikom, slozenom
drustvu gradanska vrlina i republikanski duh rijetki i teSko ih je stvoriti i
odrzati na racionalan i voljan nacin. Ukratko, u modernom svijetu Monte-
squieuov republikanizam klizi u umjerenu demokraciju, $to samo po sebi
proizvodi manjak legitimnosti, ali nema prihvatljiva povratka. U tom kon-
tekstu is¢itavamo Tocquevilleov opis legalistickog etosa kao srz europskoga
politi¢kog ideala. On nas uci da Europljani “jako cijene slobodu, a opéenito
jos§ vise vrednuju legalitet: manje su zastraSeni od tiranije nego od samo-
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voljne mo¢i” (Tocqueville, 1963.: 55). Moglo bi se dodati da ako se ljudi
plase tiranije, to je stoga §to ona tezi biti samovoljna, a ne stoga Sto je repre-
sivna. Strah od samovoljne mo¢i (despotizma), medutim, daje legalitet nje-
zinoj politickoj vaznosti u “europskom eksperimentu”.

Na ovom ¢emo se mjestu ukratko vratiti i naglasiti drugu jaku tradiciju u
ranoj europskoj pravnoj i politickoj teoriji, tradiciju koja vodi do Bodina i
Hobbesa, ali i do manje znanih likova kao $to su Burlamaqui, Duplessis
Mornay i1 Charles Loyseau; oni su, za razliku od Montesquieua i njegovih
apologeta, povezivali despotizam s politickim neredom feudalizma. Ta je te-
orija bila snazno povezana s pojmom suverenosti i — kao §to je Schmitt s
pravom istaknuo — bila djelomi¢no zasjenjena zbog Montesquieuova utjecaja
i njegove nostalgije za predmodernom (feudalnom) politikom (usp. Kriegel,
1995.). Mozemo dodati da danas konfrontacija Istoka i Zapada nije ba$ tako
jednostavna kao $to su nas klasi¢ni u€itelji poducavali, ali njezina ideoloska
jezgra gotovo da se nije promijenila. U tom smislu mozemo dodati, slijedeéi
znacajni rad J. Shklar o legalizmu da je tradicija “slobode pod vlas¢u” vrsta
politicke 1 legalne tradicije koja povezuje sve tradicije u uredan obrazac. To
je srz europskog naslijeda kao “tradicija tradicije”. Najutjecajniji pokusaj da
se izlozi kontrast izmedu “zapadnoga” i ostatka svijeta ucinio je Max Weber.
Ovdje slijedimo analizu J. Shklar:

“Jasno je da njegov cilj nije bio analiza ne-europskog svijeta, nego
otkrivanje, putem usporedbe s Europom, jedinstvenih kulturnih oso-
bina Zapada. Pitanje koje je postavio nije bilo kakvi su oni, nego za-
$to su razli¢iti od nas, te stoga, §to nas ¢ini onakvima kakvi jesmo.
Njemu se cinilo da je to stvar ‘racionalnosti’, pri ¢emu je mislio up-
ravo na ono §to se nazivalo legalizmom. Predispozicija za otkrivanje,
stvaranje i postupanje po pravilima je, prema njegovu misljenju, zna-
¢ajka koja odlikuje europsku kulturu. Ve¢ se time objaSnjava postoja-
nje pravne struke, pravnih ustanova, kapitalisticke privrede, racio-
nalne socijalne etike i vjerskog puritanizma” (Shklar, 1964.: 20-21).

Rimski odgovor na stanje ne-reda oslabljeno anarhijom i disfunkcijom
republikanskih institucija bio je u metodama i institucijama koje su bile su-
protne duhu Rima i njegova naslijeda. Dioklecijanova reforma tijekom tre-
¢eg stoljeca i reforme Konstantina u ¢etvrtom stoljecu reorganizirali su i sta-
bilizirali poredak prema orijentalnoj politi¢koj tehnologiji. “Rimski eksperi-
ment propao je tijekom treceg stoljeca kad je gréko-rimsku privrzenost slo-
bodi i uredenom konstitucionalizmu savladao karakteristicno srednjoistocni
sakralni fenomen boZzjih careva” (Bibo, 1991.: 427). Na neki je nacin sred-
njovjekovni konstitucionalizam nadahnut tom vrstom duha koji je uveo spe-
cifi¢nu formulu ograni¢ene obveze prema vladaru. Nakon ovoga §to smo na-
ucili iz iskustva najradikalnije prekretnice u modernoj politickoj povijesti,
vra¢amo se osnovnoj ideji koju smo naveli na prvim stranicama ovog rada,
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tj. da je svaki pokusaj organiziranja druStva nuzno orijentiran prema smanje-
nju nasilja i straha. S jedne strane, prvi proizvod Francuske revolucije je,
prema Tocquevilleu, republikanizacija politike (demokracija); s druge
strane, revolucija poziva, kao §to je C. Schmitt snazno obrazlozio, na stvara-
nje nasilja (mo¢i, volje) kao trajan i nezaobilazan uvjet politickog poretka.
Cini se da taj sraz jo nije razrijesen.

Formula zastita — poslusnost

Thomas Hobbes je sredi$nja figura te tradicije. Odnos izmedu zastite i
poslusnosti glavna je tocka njegove teorije drzave. Sigurnost postoji samo u
drzavi. Extra civitatem nulla securitas (Schmitt). Polaziste Hobbesove kon-
strukcije je strah od prirodnog stanja; cilj je sigurnost gradanskih, skladnih
okolnosti. U gradanskim, skladnim okolnostima, svi su gradani sigurni za
svoju fizicku egzistenciju; tu vlada mir, sigurnost i red. Sam je Hobbes iznio
taj aksiom na kraju Levijatana kao pravu svrhu svoje filozofije drzave.

Kao $to je dobro poznato, Hobbes je veéinu Zivota proveo u sluzbi Ca-
vendisha. Medutim, prije nego je postao privatnim uciteljem u obitelji Ca-
vendish, studirao je klasiku u Oxfordu, a rezultat toga je bio prvi plod nje-
gova knjizevnog truda: prijevod Tukidida. Vrijedno je razmisliti o ucinku
koji je to uranjanje u gréku filozofiju imalo za Hobbesa u sjajnom izlaganju
o politici mo¢i. Uvodni dio utjecajne knjige Ferdinanda T6nniesa posvecene
“zivotu i1 ucenju Thomasa Hobbesa” moze posluziti kao dobro polaziste. U
opseznom razmis$ljanju, Tonnies nas izvjeStava da Hobbes u svojim djelima
spominje sljede¢e predstavnike klasi¢ne tradicije: Sokrata, Platona, Aristo-
tela, Cicerona, Seneku, Tacita i Plutarha, ali se ponajprije divi Tukididu koji
“zeight mir térich der Demokratie ist”. Jo§ jedan vazan “moment” je bio si-
stemski kontekst gradanskog rata. Hobbes je pisao imaju¢i na umu veliku
englesku revoluciju. Tako je objavio svoj Levijatan 1651., jasno naznacujuci
da je njegov Discourse of Civil and Ecclesiastical Government “motiviran
ne-redom sadasnjeg vremena”. Hobbes je u osnovi pokuSao upoznati opa-
snost koju javni poredak prolazi u okolnostima gradanskoga rata; vrijeme u
kojem javni poredak ne moze osigurati egzistenciju drustva. U odsutnosti
theologia civilis, kao §to je istaknuo E. Voegelin, Hobbes se suocava s pro-
blemom stvaranja poretka u drustvu koje se sastoji od pojedinaca koji nisu
orijentirani prema zajednickom cilju, nego su motivirani isklju¢ivo svojim
individualnim strastima.

Hobbes u svojoj teoriji ne otkriva velike iluzije o ljudskoj naravi. Ljud-
ska su bica prili¢no mjerljiva; okolnosti gradanskoga rata natjerale su Hob-
besa da se boji ljudske anarhicne i zle naravi. Kao $to je dobro znano, Hob-
bes vidi ¢ovjeka u najgorem svijetlu u prirodnom stanju. Hobbes nije imao
velikih iluzija o ljudskoj naravi (C. Schmitt); za Hobbesa, uistinu mo¢noga i
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sistematskog mislioca, pesimisti¢éno shvacanje ¢ovjeka elementarna je pret-
postavka specificnog sustava politickog misljenja. On tvrdi da je ¢ovjek aso-
cijalniji od zivotinje, pun patnje i brige o buduénosti, a ne pokrece ga samo
sadasnja nego i potencijalna glad. Opsjednut stras¢u i rivalstvom, Covjek je
uvijek spreman zgaziti razum i logiku da bi za sebe osigurao neposrednu,
trenutacnu korist. Ali §to se opasnije namece taj asocijalni “individualizam”,
postaje jaca racionalna nuzZnost za ostvarivanjem opceg mira. Za Hobbesa je
mir prvi i osnovni zakon prirode. Ljudi su zli po naravi, opominje Hobbes,
obrazlazuéi opsirno da “ponajprije, ja se zalazem za nacelo iskustva koje je
poznato svim ljudima i koje nikoga ne vara, da je Covjekova ¢ud prirodno
takva da o€ekuje da bude zauzdana strahom od neke prisilne sile; niti jedan
covjek nece vjerovati drugome i dijelit ¢e se, a po prirodnom pravu covjek
smije, a u nuzdi ¢e biti i prisiljen upotrijebiti snagu koju ima da bi se ocuvao
(...) Vidimo da cak i u dobro uredenim drzavama u kojima postoje zakoni i
kazne za prijestupnike, neki ljudi ipak ne putuju bez maceva za obranu, niti
spavaju, a da ne zakljuCaju vrata zbog svojih su-gradana, pa cak i svoje kov-
¢ege zbog straha od ukuc¢ana. Mogu li ljudi dati jasnije svjedoCanstvo o ne-
povjerenju jednih prema drugima i svih o svima” (L, XIII, 109)". Pretposta-
vio je da ¢e do¢i do “rata svakog Covjeka protiv svakog Covjeka”; svaki ¢e
unistavati onoga drugog, a svi ¢e zeljeti mo¢; da neée biti poslovanja niti
kulture u takvim uvjetima; i po poznatim rije¢ima “zivot ljudi bit ¢e usam-
ljenicki, siromasan, opak, surov i kratak”. Ali Hobbes nije hinio da je takvo
stanje stvari ikada postojalo. No, objasnio je da je to stanje stvari tijekom
gradanskoga rata. “Mozda ¢e netko pomisliti da takvo vrijeme i takvo ratno
stanje nikad nije postojalo; i ja vjerujem da nikada opcenito nije bilo tako u
cijelom svijetu (...) No, kako god bilo, koji oblik zivota bi vladao tamo gdje
ne bi bilo zajednic¢ke vlasti koje bi se ljudi bojali, to mozemo uvidjeti na
onom nacinu zivota na koji ljudi obi¢no spadnu u gradanskom ratu, nakon
Sto su prethodno zivjeli pod mirnodopskom vladavinom” (L, XIII, 111-112).

U De Cive (Predgovor C¢itateljima) Hobbes jo$ jasnije obrazlaze ovu
ideju: “U prvom redu, stanje ljudi bez gradanskog drustva (a njega mozemo
nazvati prirodnim stanjem) nije niSta drugo do rat svih protiv svih; i ¢im svi
ljudi shvate ovo mrsko stanje, Zele (¢ak ih i sama priroda tjera na to) se rije-
Siti ove bijede. Ali to se ne moZze uciniti osim putem ugovora, kojim se odri-
¢u prava koje imaju na sve stvari” (Hobbes, 1955.).

Hobbesova se osnovna formula moZze svesti na sljedece: drzava je najvisa
politi¢ka instancija bez koje ne mozZe niti jedno stvarno drustvo. Iz toga pro-
izlazi da drzava ispunjava i eticku zadacu jer §titi gradane od nasilja gradan-
skoga rata i prijetnje unutrasnjih neprijatelja. Zlo od kojega Hobbes najvise
strahuje nije ugnjetavanje koje proizlazi iz tlacenja vlasti (to je srz liberali-

" L, XIII, 109 — oznacuje Levijatan, poglavlje i stranicu (navedenu prema srpskom izdanju
iz 1961. — op. red.
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zma straha), nego nesigurnost koja proizlazi iz pomanjkanja vlasti (ne-red).
U tom smislu u svim Hobbesovim djelima postoje Ceste referencije o ne-
redu kao najgorem od svih zala. Gradanski rat je takvo stanje. Govore¢i o
gradanskom ratu, Hobbes ga naziva “najve¢om nesre¢om” iz koje proizlaze
“masakri, pusto$ i siromastvo”. Istom se pitanju Hobbes vraca na prvim
stranicama Uvoda u Levijatan, nudeé¢i ¢uvenu usporedbu izmedu ljudskog
tijela i politickog tijela te usporeduje pobunu s boles¢u, a gradanski rat sa
smréu. U XIII. poglavlju Levijatana Hobbes pak piSe: “No, kako god bilo,
koji oblik zivota bi vladao tamo gdje ne bi bilo zajednicke vlasti koje bi se
ljudi bojali, to mozemo uvidjeti na onom nacinu zivota na koji ljudi obi¢no
spadnu u gradanskom ratu, nakon S§to su prethodno Zivjeli pod mirnodop-
skom vladavinom” (L, XIII, 110). U toj se tocki priblizavamo Hobbesovoj
konstrukciji drzave. Nakon $to kaze da umijece ¢ak moze imitirati “to umno
i najizvrsnije djelo prirode, a to je Covjek”, Hobbes objasnjava, “Jer umije-
¢em je stvoren onaj veliki Levijatan, nazvan Zajednicom ili Drzavom (na la-
tinskom civitas), koja nije nista drugo do umjetni ¢ovjek” (L, str. 3).

Kao §to smo argumentirali, Hobbes stavlja u opreku drzavu, societas
civilis, kao umjetno stanje nasuprot nedrustvenoga prirodnoga stanja. Stoga,
drzava je umjetni proizvod (stroj) koji stvaraju ljudska bi¢a da bi nedostatke
prirode nadomjestila izratkom ljudske domisljatosti, tj. artefaktom. U osnovi,
i mir — prinudna funkcija drzave i anarhisticka sila prirodne drzave uspore-
dive su elementarne sile. Prema Hobbesu, bit prirodnog stanja, ili Behemot,
nije nista drugo do gradanski rat koji se moze sprijeciti samo uz pomo¢ mo¢i
drzave ili Levijatana. Levijatan je “jedini korektiv”’ za Behemot; apsolutizam
drzave jedini moze ukrotiti neobuzdani kaos inherentan ljudima. U tom se
smislu Hobbes poziva na Bodinov opis iz Démonomanie da je Levijatan
“vrag ¢ijoj mo¢i ne moze odoljeti nitko na zemlji”. Stoga ne iznenaduje da
kad nam Hobbes objasnjava na $to misli pod pojmom gradanske filozofije i
koja je njezina svrha i korist, da mu pozornost zaokuplja problem ne-reda.
“O korisnosti moralne i gradanske filozofije ne treba suditi na temelju pred-
nosti koje izvlacimo iz njezina poznavanja, nego iz nesrec¢a koje proistjecu iz
rata, osobito gradanskog rata, a koje se mogu izbjeci zahvaljujuéi ljudskoj
radinosti.”

Ocito je da ako uzmemo u obzir cjelokupno Hobbesovo misljenje, da se
sredi$nji dio (srz) te teorije nalazi u konceptu poretka i ne-reda. Hobbes nas
opetovano upozorava da je svrha njegovih politickih razmiSljanja, analiza
bellorum et pacis causae te stoga izvoriSte i raison d’étre politiCkog poretka
i gradanskog rata (ne-reda). U tom smislu njegova politi¢ka teorija pripada
onoj tradiciji koja je od samog pocetka (Bodin) potaknula korjenitu kritiku
predmodernoga koncepta poretka (mjeSoviti ustroj) razvijenog unutar novo-
rimskoga politickog naslijeda (Machiavelli). Ova se korjenita promjena
¢esto svodila na apsolutisticki karakter njihove filozofije, $to je sprjecavalo
pravilno razumijevanje korjenitog prekida te politicke tradicije. Stoga ¢u se
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ovdje usredotociti na odredene vidove Hobbesova politickog misljenja da
bih istaknuo novosti i veliku inovaciju njegova koncepta poretka, ne-reda i
straha kao osnovnih pokretackih snaga u politici. Oakeshott je iznio vazne
napomene o toj vaznoj tocki.

Ako se pogleda Hobbesova politicka misao i Levijatan kao prva knjiga o
politici straha, moze se vidjeti da dva velika mislioca tog vremena,
Montesquieu i Hobbes, predstavljaju dvije posve razlicite tradicije u istom
podruéju (politika straha). U tom smislu mozemo dodati da “liberalna preo-
kupacija” koja je u samoj srzi Montesquieuove politicke misli (“koliko i koja
vrsta vladanja”) gotovo u potpunosti nedostaje u Hobbesovom politickom
razmi$ljanju. Ono na $to je on logicki pokusavao odgovoriti prethodno je
pitanje “Cemu drzava”. U tom je smislu Carl Schmitt ispravno zamijetio u
svojoj knjizi o diktaturi (1921.) da Montesquieu i njegovi ucenici vide pre-
tjeranu politicku mo¢ kao neprijatelja slobode. Slazem se s Schmittovom
primjedbom. Thomas Hobbes je, u stvari, pokusavao odgovoriti na to pitanje
koje logicki prethodi politici; a to je: spoznati ¢emu drzava. Na to osnovno —
gotovo pretpoliticko pitanje — nalazimo sljede¢i odgovor u Hobbesovom
djelu: drzava je nuzna jer bi njezino nepostojanje omogucilo stanje (ne-red)
koje predstavlja smrtnu prijetnju politickom poretku, sigurnosti pa ¢ak i pre-
zivljavanju ljudi. “U Hobbesovoj teoriji drzave ono je [“prirodno stanje” —
M. P.] pojmovno znakovito jer osvjetljava razliku izmedu zakonskog stanja i
izvanzakonskoga prirodnog stanja. lako su ugovori sklopljeni u prirodnom
stanju, oni uvijek pokazuju velike egzistencijalne rezerve koje sprjecavaju da
se pojave racionalna i legalna sigurnost umjesto stanja nesigurnosti (...) dr-
Zava apsorbira svu racionalnost i svu zakonitost. Sve izvan drzave je, stoga,
‘prirodno stanje’” (Schmitt, 1996.: 31-34).

Schmitt pravilno tumaci to kljucno Hobbesovo mjesto u terminima poret-
ka reda i ne-reda. Nastavljajuci se na takvo tumacenje, mogu dodati: ako je
prirodno stanje CovjeCanstva u Hobbesovu shvacanju izvor ne-reda, zavada
pa i rata svih protiv svih, suveren se pojavljuje kao creator et defensor pacis,
kao izvoriste poretka i sigurnosti, pa time ¢ak i kao preduvjet slobode svojih
podanika, prije nego kao izvor opasnosti i prijetnje. Tako nastaje veliki Le-
vijatan (smrtni bog). I jo§ jednom Schmittov komentar: “Teror prirodnog
stanja tjera izmucene pojedince da se udruze, njihov strah raste do ekstrema;
iskrica razuma (ratio) se pali i odjednom stoje pred novim bogom (...) Suve-
ren nije defensor pacis kome je izvor Bog: on je stvoritelj nicega drugog do
ovozemaljskog mjesta. On je creator pacis (...) jer je mo¢ drzave najvisa,
ona posjeduje bozanski karakter. Ali njezina svemoc¢ niposto ne proizlazi iz
bozanskoga. Ona je proizvod ljudskog djelovanja i nastaje zbog ‘ugovora’ u
koji ulazi Covjek” (Schmitt, 1996.: 31-34).

Ono sto je Hobbes u stvari u¢inio u kreiranju Levijatana bilo je rastaka-
nje veza gradanskoga drustva u prirodno stanje, tj. u njegove konstitutivne
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dijelove, da bi potom bio u stanju stvoriti novu sintezu. To je mogao udiniti
jer je shvacao drzavu kao umjetno tijelo ili zivotinju, Levijatana, stvorenu
umije¢em Covjeka. Ali temeljni problem ostaje: ako je razum za Hobbesa
sada raCunanje, zbrajanje i oduzimanje kao Sto Hobbes kaze: Sto sada takvi
nesretni i za mjerenje sposobni ljudi prosuduju? Sto izradunavaju? Hobbes
odgovara da je osnovna ljudska motivacija strah od nasilne smrti. “Strast na
koju treba racunati je Strah”. 1z toga proizlazi da ne postoji summum bonum,
najvise dobro, ali postoji summum malum, najvece zlo. Najvece zlo je zivjeti
prekratko kao rezultat nasilne smrti. Vazno je pritom napomenuti da Hobbes
govori o nasilnoj smrti, jer kao Sto je C. Friedrich rekao u svom ¢uvenom
predavanju, ¢esto se kaze da Hobbes govori jednostavno o smrti. Cini se da
nije bas tako. U stvari, strah od smrti proizvodi posve drugu vrstu politicke
teorije. Na kraju krajeva, svi moramo umrijeti. Op¢i strah od smrti dovodi
nas do metafizickog raspolozenja, navodi nas na razmisljanje o zagrobnom
zivotu 1 besmrtnosti. On je izvor velikog dijela vjerske misli. Hobbes nagla-
Sava, kao $to sam istaknuo, strah od nasilne smrti. Njegov je strah svjetovan
i zemaljski. Njegova zabrinutost nije vjerske prirode jer to nasilje dolazi
uglavnom od neprijateljski nastrojenih ljudi koji napadaju i liSavaju jedni
druge zivota, najvece od svih vrijednosti.

Postoje, prema Hobbesu, i druge vrste motivacija poput pohlepnosti i ze-
lje za slavom, ali one su samo usputne osnovnoj motivaciji, strahu od nasilne
smrti. O tome ljudi mogu prosudivati, to oni izracunavaju. Strah od nasilne
smrti je najkarakteristicnija osobina prirodnog stanja, i sam je taj osjecaj
stvorio prirodni zakon da svi razboriti ljudi traZze mir; mir koji je odreden or-
ganizacijom politickog drustva. Na toj osnovi Hobbes nudi svoj dojmljiv ar-
gument o tome kako nastaje drzava. Uplaseni ljudi, koji ocekuju da ¢e izgu-
biti zivot nasilnom smréu, udruzuju se i stvaraju ugovor jedan s drugim da bi
izbjegli svoje jadno stanje. U ugovoru moraju napisati klauzulu koja odre-
duje da se poslusnost daje u zamjenu za zastitu: “Slazem se s tobom i ti se
slaze§ sa mnom da ¢emo se podrediti nekom drugom, kome ¢emo obojica
dozvoliti da ima apsolutnu vlast” (Schmitt, 1976: 52).

Extra civitatem nulla securitas

Carl Schmitt prihvaca Hobbesovu “formulu zastita-poslusnost”. Hobbes
je imao dubok utjecaj na Schmitta. Bit njegova neo-hobbsovska projekta
proizlazi iz sli¢nosti njihovih drustveno-politickih okolnosti. Schmitt primje-
¢uje da je Hobbes uobli¢io svoju politicku teoriju u “stra§nom vremenu gra-
danskoga rata” u kojem “sve zakonske i normativne iluzije kojima ljudi sebe
rado zavaravaju, a ticu se politicke stvarnosti u razdobljima sigurnosti, ne-
staju”. Ali Schmitt ne dijeli s Hobbesom samo sli¢an drustveno-politicki
kontekst nego i slican pogled na bit politike i “ljudsku narav”. Zato je
Schmittova zadaca razradba Hobbesova pogleda na Covjecju prirodu i na
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strah koji je karakteristika prirodnog stanja Covjeka; na tri nacina: (1) poka-
zujudi bitnu slicnost izmedu svojeg pojma politickoga i Hobbesova prirod-
noga stanja, (2) upozoravajuci na uvijek prisutnu moguénost povratka toj
situaciji u obliku gradanskoga rata i (3) uvjeravajuéi pojedince da samo dr-
zava s monopolom u odlu¢ivanju koje se tice onoga §to je “politicko” moze
osigurati mir i sigurnost. U svom vrlo provokativnom eseju Pojam politic-
koga, usredotocio se na Hobbesov sredisnji predmet zanimanja, tj. njegov
aksiom zastita — poslusnost, koji je, uz neke izmjene, i sam prihvatio. “Na
tom se nacelu zasniva feudalni poredak i odnos gospodara i podanika, vode i
podredenih. Ne postoji niti jedan oblik poretka, nikakva razumna legitimnost
ili legalnost bez zastite i poslusnosti. Nacelo protego ergo obligo je cogito
ergo sum drzave. Bilo koja politicka teorija koja nije toga sustavno svjesna
ostaje samo neadekvatnim fragmentom. Hobbes je to naznacio kao istinsku
svrhu svog Levijatana, opetovano usadivanje ‘medusobnog odnosa izmedu
Zastite 1 Poslusnosti’” (Schmitt, 1996.: 91).

U studiji Levijatan u teoriji drzave Thomasa Hobbesa: znacenje i neus-
pjeh jednog politickog simbola, Schmitt je Hobbesovoj teoriji pristupio iz
brojnih perspektiva. Schmitt osobito naglasava tenziju u Hobbesa izmedu
njegove “vitalisticke” i “mehanicisticke” koncepcije ljudskih pobuda. Schmitt
je otkrio veliku vaznost Hobbesove teorije drzave. Hobbes se oznacuje kao
“ucitelj politike bez premca”. Prema Schmittu, Hobbesova teorija drzave
izlozila je u glavnim crtama “armaturu moderne drzavne organizacije koja
zahtijeva jednoobraznost volje i duha” (Schmitt, 1996.: 91). Odnos izmedu
zastite 1 poslusnosti bit je svake moderne drzave: “Drzavni stroj ili radi ili ne
radi. U prvom slucaju, jam¢i mi sigurnost fizicke egzistencije, a zauzvrat
zahtijeva neuvjetovanu poslusnost zakonu prema kojem funkcionira. Svaki
dalji razgovor vodi k ‘pretpolitiCkom’ stanju nesigurnosti u kojem nitko ne
moze biti siguran u svoju fizicku sigurnost jer pozivanje na pravdu i istinu
ne rezultira bilo kojom vrstom mira, nego naprotiv vode u rat, vrlo pokvaren
i1o§8” (Schmitt, 1996.: 74).

Puno je istine u tome da (G. Schwab) Schmitt poc¢inje tamo gdje Hobbes
staje, tj. s prirodnim okolnostima medu organiziranim grupama ili drzavama.
Prema Schmittu, politicki je svijet opasna dZzungla sebi¢nog partnerstva,
promjenjivoga taktickog saveznistva, otvorenog neslaganja i provala nasilnih
sukoba. Ti specificno politicki fenomeni izraz su ¢injenice da su ljudska bica
opasna i dinamicna, ¢esto natjerana spletom okolnosti Ciniti paklenske rad-
nje. Zato se ta vladavina ljudske naravi odnosi na komesarsku i suverenu
diktaturu.

“Prekrasna armatura organizacije moderne drzave zahtijeva jednoob-
raznost volje i jednoobraznost duha. Kad se Sarenilo razli¢itih duhova
medusobno svada i uzdrma armaturu, stroj i njegov sustav zakonitosti
ubrzo ¢e se slomiti. Institucije i pojmovi liberalizma na kojima je po-
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¢ivao pozitivisticki zakon, postali su oruzje i mo¢ u rukama nelibe-
ralnih snaga ... Levijatan, u smislu mita drzave kao ‘velikog stroja’
srusio se kad je naCinjena distinkcija izmedu drzave i individualne
slobode. To se dogodilo onda kad su organizacije individualne slo-
bode upotrijebljene kao nozevi anti-individualistickih snaga da se Le-
vijatan raskomada, a njegovo meso razdijeli medu njima. Tako je
smrtni bog umro po drugi puta” (Schmitt, 1999.: 203).

Kao §to vidimo, Schmittov glavni interes je postojeca drzava i pitanje je
li ona u stanju osigurati poredak i mir. On je postavio pitanje na koje mora
odgovoriti svaka politicka teorija: $to je bit politickog poretka koji treba Sti-
titi; tko je odgovoran za njegovo oCuvanje. Za razliku od liberalne politicke
teorije, njega manje zanima neizbjezna tenzija izmedu slobode i poretka,
nego (kao §to smo ve¢ pokazali) ugrozavanje poretka kaosom. U tom je smi-
slu Schmitt odbacio ideju da sloboda moze biti bit poretka, tvrdeci da “slo-
boda ne konstituira nista”. Prema tome, sloboda pretpostavlja poredak (si-
gurnost) koji utjelovljuje inherentnu kvalitetu i razlog kolektivnog Zivota te
stoga odreduje 1 ogranicuje individualnu slobodu. Kao $to mozemo vidjeti iz
Schmittova teksta Etika drzave i pluralisticka drzava, on se ¢ak zalaze za
pluralizam u naciji-drzavi, ali istodobno kaze da je ocita istina i “iskustvo
nam govori da nema mjesta za (...) individualnu slobodu osim one koju
jamci jaka drzava”. Schmittova teorija poretka odnosi se na dvije povezane
tocke: ponajprije, na sposobnost pojedinca da uspostavi poredak, mir i sta-
bilnost iz situacije kaosa; potom, njegovu osobnu odgovornost da odrzi no-
vostvorenu situaciju stabilnom. Ako se poredak, mir i stabilnost sruse, za-
daca je pojedinaca poduzeti sve nuzne mjere za ponovno uspostavljanje po-
retka. U tom smislu Schmitt cesto navodi definiciju suverenih drzava nagla-
Savaju¢i da “je suveren onaj koji donosi odluku o izvanrednom stanju”.
Prema tome, da bi ponovno uspostavio javni mir, suveren moze, nakon
objavljivanja izvanrednog stanja, krSiti postojeéi uvjetni i zakonski poredak.

Vratimo se jo§ jednom kompleksnim odnosima Hobbesa i Schmitta sjaj-
nim zapazanjem Georgea Schwaba: “Obojica, Bodin i Hobbes, bitno su utje-
cali na Schmittovo shvacanje suverenosti. Decizionisticki element kod Bo-
dina nasao je svoj izrazaj u njegovu odgovoru na pitanje: u kojoj je mjeri su-
veren obvezan prema posjednicima. Odgovorio je da su njegovi ugovori s
posjednicima obvezujuci, ali samo onoliko dugo koliko omogucuju suverenu
da obavlja svoje duznosti. Bodinovo je glavno postignuée bilo, po Schmitto-
vu misljenju, ukljucivanje decizionistickog elementa u njegovu ideju suve-
renosti. Decizionizam je Schmittu takoder znac¢io Hobbesov auctoritas, non
veritas facit legem. Schmitt se umnogome oslanjao na Hobbesovu argumen-
taciju kako je ‘prva i najvaznija zadaca teoreticara izbjegavati zavadene te-
ologe’. Odlucan korak u procesu osnivanja moderne (neutralne) drzave po-
vezan je s vjerskim i teoloSkim sukobima, svadama i krvavim ratovima.
Schmitt se oStro usprotivio tome da je Hobbesov auctoritas (u smislu summa
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potestas) non veritas ‘krilatica iracionalnog despotizma’ navodeéi da je u
Hobbesovu zakljuc¢ku vazno to da vise ne vrijedi praviti razliku izmedu
auctoritas i potestas u summa auctoritas. Ta izreka tako postaje jednostav-
nim, objektivnim izrazom neutralnog vrijednost-i-istina pozitivistickog mi-
Sljenja koje razdvaja religiozne i metafizicke standarde istine od standarda
naredbe 1 funkcije i ¢ini ih autonomnima. Tehnicki neutralna drzava moze
biti tolerantna i netolerantna; u obama slucajevima ona ostaje jednako neu-
tralnom. Njezine vrijednosti, istine i pravda, po¢ivaju na tehnickom savrsen-
stvu.”

Sumirajuéi tu vrstu argumentacije, mozemo se vratiti Hobbesovu zak-
ljucku da u suo€avanju s tom vrstom konflikta nastaje pojam moderne (neu-
tralne) drzave. Hobbesov Levijatan je prva sustavna teorija moderne drzave i
oznacuje korjenitu reformulaciju predmoderne (neo-rimske) teorije poretka i
ne-reda. U tom smislu vratit ¢emo se na opsezno Hobbesovo objasnjenje
unutarnje prijetnje ili razloga za ne-red, koje on smjesta u opsezan okvir
svoje teorije suverenosti. U XXV. poglavlju Elements of Law Hobbes se
zalaZe za korjenitu reformulaciju teorije drzave (poretka) jer se priblizavamo
novoj vrsti poteskoce: “medu nama imamo Bozju rije¢ koja upravlja nasim
djelima; a ako bismo se takoder podvrgavali ljudima, obvezujuéi se da
¢inimo $to oni zapovijedaju, te ako su zapovijedi Bozje razli¢ite od ljudskih,
tada nam se valja pokoriti Bogu prije negoli ¢ovjeku; posljedicno, ugovor o
pokoravanju ¢ovjeku je nezakonit” (Hobbes, 1994.: 141). Hobbesova je teza
da je reformacija unijela prijetnju poretku koja se sastojala u stalnoj
moguénosti sukoba izmedu rije¢i suverena i rije¢i Boga, jer je svaki
pojedinac prema reformiranoj doktrini i autoritetima legitiman tumac ovoga
drugog. Drugim rije¢ima, politicki poredak, mir pa i Zivot pojedinca mogu se
dovesti u pitanje i svesti ni na §to zaokupljeno$éu spasenjem, tj. vjeCnim
zivotom smrti. Hobbes pise:

“Ta poteskoca ne postoji u svijetu od davnine. Takvih dvojbi nije bilo
medu Zidovimay; jer je njihov gradanski zakon i boZji Zakon bio jedan
te isti Mojsijev zakon: tumaci su stoga bili sveéenici, a njihova je
vlast bila podredena vlasti kralja (...) Nije izazivala kontroverzije ni
medu Greima, Rimljanima ni drugim nevjernicima. Ni kr$¢ani koji
zive pod trenuta¢nom vlaséu rimskog biskupa nisu optereceni tim pi-
tanjem (...) jer ta poteskoca proizlazi iz tumacenja Svetog pisma, bilo
da ga tumace po vlastitome privatnom nahodenju ili onako kako ga
ne tumaci javna vlast” (Hobbes, 1994.: 141-142).

Rezimirajmo: Hobbes u krS¢anstvu otkriva sredi$nju vaznost sukoba iz-
medu vjerske i politicke poslusnosti, tvrde¢i da samo poslusnost drzavi moze
jamciti 1 samoocuvanje (prvi imperativ gradanskog Zivota) 1 spasenje (prvi
kanon vjerskog zivota). U tom je smislu Hobbesova formula izric¢ito seku-
larna i moderna. Pritom se valja vratiti zavrSnom razmatranju o srediSnjem
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mjestu Schmittova pojma politickog poretka, ukljucujuci slozene odnose iz-
medu drzave (poredak), konstitucionalizma (liberalizam) i demokracije. Ar-
gumenti koje Schmitt daje mogu se sumirati na sljedec¢i nacin: liberalizam je
doktrina poretka; demokracija inherentno stvara drzavu jedinstva (poretka).
Nakratko se vratimo tom pojmu poretka koji u znatnoj mjeri pripada tradiciji
koju smo ve¢ proucavali. “Politicko jedinstvo je jedinstvo najviseg reda — ne
stoga §to je svemoguci diktator ili $to ujednacava sve ostale vrste jedinstva,
nego zato §to odlucuje i ima mo¢ sprijeciti sve ostale suprotstavljene grupe
da se odvoje u stanje krajnjeg neprijateljstva — tj. gradanskoga rata. Tamo
gdje postoji politicko jedinstvo, druStveni se sukobi medu pojedincima i dru-
Stvenim grupama mogu razrijesiti tako da se poredak, tj. normalna situacija,
moze odrzati. Najjace jedinstvo ili postoji ili ne postoji; ono moze biti i raz-
bijeno, i u tom slu¢aju normalni poredak propada” (Schmitt, 1999.: 203). Sto
se tice toga osnovnog pitanja, Schmitt tvrdi da postoji inherentan sukob iz-
medu liberalnog individualizma i njegova moralnog diskursa usredoto¢enog
na individualni i demokratski ideal, koji je u osnovi politicki i tezi stvaranju
identiteta zasnovanog na homogenosti. Demokracija se, prema Schmittu, u
osnovi sastoji u identi¢nosti vladajuéih i podvlastenih. U tom je smislu de-
mokracija povezana s osnovnim nacelom jedinstva demosa i suvereniteta
njegove volje. Prema Schmittu, u ¢isto empiriCkom smislu “narod” je samo
mnostvo pojedinaca na odredenom teritoriju, ali u politickom smislu “narod”
se sastoji od etnicke i kulturne istovjetnosti tog mnostva koje je sposobno
shvatiti svoju razli¢itost i u odnosu na druge ljude i na liberalno-univerzalnu
kategoriju CovjeCanstva. Za njega, bit politickoga u demokratskom poretku
jest volja ljudi za oCuvanjem svojega razlikovnog svojstva i svojih neprijate-
lja, zajednistvo, te da nametne tu volju ekonomskom, drustveno-kulturnom i
politi¢kom rascjepu drustva. Ne iznenaduje da Schmitt ustavno neograniceni
narod (kao etni¢ku i nacionalnu istost) drzi “istinskim” temeljem demokra-
cije. Demokracija je vladavina “volje naroda ¢ija je bit kolektivna vjerodo-
stojnost”. U tom smislu Schmitt, pozivajuéi se na Rousseaua, odbacuje ideju
da je najbolji preduvjet za inherentnu vjerodostojnost i egzistencijalno jedin-
stvo volje naroda Cista neposrednost njegova izrazavanja. Prema tome, to
sredi$nje pitanje politickog uvjeta jedinstva nesto je Sto liberalna teorija ne
moze rijesiti, jer nuznost stvaranja takve “granice” stoji u kontradikciji s nje-
zinom univerzalnom retorikom. Protiv liberalnog naglaska na “Covjecan-
stvo”, vazno je naglasiti da je temeljni pojam demokracije “demos” ili “na-
rod”.

Nastavljaju¢i na tu vrstu argumenata, zakljucit ¢u: prema Schmittu, ili dr-
Zava namece svoj poredak i svoju racionalnost gradanskom drustvu Sto ga
karakterizira pluralizam, natjecanje i ne-red, ili, kao $to je slucaj u liberalnim
demokracijama, drustveni ¢e pluralizam lisiti politicko jedinstvo njegova
znacenja 1 baciti ga u njegovu drugotnost, prirodno stanje (ne-red). Schmit-
tova se ideja moze rezimirati na sljede¢i nacin: drzava je konacna politicka
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instancija bez koje ne moze niti jedno stvarno drustvo. Kao takva, drzava je
specificna politicka realnost koju ne treba brkati sa svim onim §to je poli-
ticko, “ideja drzave pretpostavlja ideju politickog”, i zadaca joj je interveni-
rati kad god vjera, umjetnost ili ekonomija osporavaju politiku. Za razliku od
liberalizma, Schmitt tvrdi da drzava ispunjava eticku funkciju jer Stiti gra-
dane, kao $to je tvrdio i Thomas Hobbes, jer se protivi prijetnji straha i nasi-
lja koji nastaju u stanju ne-reda (gradanskog rata). Zavrsimo ta razmisljanja
sjajnom analizom U. Preussa:

“Prema Schmittovoj ideji, politicko se jedinstvo zasniva na nekim
pretpolitickim osobinama kao §to su etni¢nost i nacionalnost, koje za-
sigurno zahtijevaju svoju institucionalnu predstavljenost u drzavi; ali
ova je drzava definirana samo jednim uvjetom — monopolom mo¢i da
bi se sacuvali mir i sigurnost — dok su sadrzaj i ogranicenja moci ove
drzave posljedi¢ne i, da tako kazemo, sekundarne zadace ustroja. Po-
stojanost drzave ne ovisi o bilo kakvim normativnim pravilima i o
slaganju pojedinca s njima; ona je, prije, bitna ¢injenica kolektivnog
zivota” (Preuss, 1999.: 169).

S engleskoga prevela

Purdica Anisi¢
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