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Prijevod

Argumentacija Levijatana (1)

MICHAEL OAKESHOTT"

Bilo koji prikaz argumentacije Levijatana vrijedan izlaganja mora biti tu-
macenje; a ovaj prikaz, zato §to je tumacenje, nije zamjena za tekst. Poseban
komentar je izbjegnut; ali implicitan komentar sadrzan u izboru i naglasku,
promjena jezika i odstupanje od poretka ideja u tekstu ne mogu se izbjeéi.

Priroda ¢ovjeka nevolja je CovjeCanstva. Znanje o ovoj prirodi treba se
ste¢i introspekcijom; svaki Covjek iSCitava sebe kako bi u sebi razabrao
covjecanstvo. Gradanska filozofija po€inje s tom vrstom znanja o prirodi
Sovjeka.'

Covijek je biée osjeta. U svom duhu on ne moZe imati ni§ta §to jednom
nije bilo osjecaj. Osjecaji su kretanja u organima osjeta koja kao posljedicu
izazivaju kretanja u mozgu. Nakon §to se podrazaj osjeta istroSio, u duhu
preostaju polako iScezavajuci ostatci osjecaja zvani slike ili ideje. Predodzba
je svijest o tim slikama, mi zamisljamo ono $to je jednom bilo u osjetima, ali
ga tamo vise nema. Paméenje je sjecanje na te slike. Covjekovo iskustvo je
cijeli sadrzaj njegova paméenja, ostatci osjecaja koji su mu raspolozivi kroz
sjecanje. A misaoni diskurs (Mental Discourse) ¢ine slike koje u duhu sli-
jede jedna za drugom. Taj slijed moze biti slu¢ajan ili ureden, no uvijek prati

" Peti odjeljak klasiéne studije “Introduction to Leviathan, izvorno objavljene 1946., koja
se smatra nezaobilaznim teorijskim uvodom u prouc¢avanje i razumijevanje Hobbesove politicke
teorije. Prijevod je nacinjen prema izdanju: Michael Oakeshott, 2000.: Hobbes on Civil Asso-
ciation, Liberty Fund, Indianopolis, str. 30-58.

" Michael Oakeshott, britanski politicki filozof (1901.-1990.); profesor politicke znanosti
na London School of Economics od 1951. do 1968. (kad je otiSao u mirovinu). Neka od istaknu-
tijih njegovih djela su: Iskustvo i njegovi oblici (1933.), Drustvene i politicke doktrine suvre-
mene Europe (1939.), Racionalizam u politici i drugi ogledi (1962.), O ljudskom ponasanju
(1975)).

" Covjek je mehanizam. No, mehanizam se moZe razmatrati na razli¢itim razinama apstrak-
cije. Na primjer, funkcioniranje sata moze se matematicki opisati s pomocu mjera ili mehanic¢-
kim izrazima sile i inercije ili s pomoc¢u njegovih vidljivih dijelova, opruga i zupcanika. Izabrati
jednu razinu ne znaéi pore¢i moguénost postojanja ostalih. Odabiruéi introspekciju kao onu
vrstu znanja o ¢ovjeku koja je potrebna za gradansku filozofiju, Hobbes samo odabire ono $to
smatra relevantnom razinom apstrakcije.
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neki prethodni slijed osjecaja. Karakteristican ureden slijed slika je onaj kad
slika u¢inka priziva iz pamcenja sliku njegova uzroka. Misaoni diskurs po-
staje Razboritost ili sposobnost predvidanja kad, zdruzujuéi sjecanje slika od
povezanih osjecaja u proslosti sa sadasnjim iskustvom jednog od osjecaja,
ocekujemo pojavljivanje ostalih. Razboritost je prirodna mudrost. Sve zaje-
dno moze ih se nazvati receptivnim mo¢ima covjeka. Njihov je uzrok osjecaj
(o ¢ijem se uzroku ovdje ne trebamo pitati) i one nisu nista drugo do kretanja
u mozgu.

No postoji i druga skupina kretanja koja proizlazi iz ovih, a koja se za-
jedni¢kim imenom moze nazvati aktivnim moc¢ima ¢ovjeka; njegova cuvstva
ili strasti. Ta se kretanja nazivaju voljnim kako bi ih se razlikovalo od ne-
voljnih kretanja poput krvotoka. Voljna djelatnost je djelatnost koja odgo-
vara na neku ideju i stoga svoj pocetak ima u predodzbi. Njezin nediferenci-
rani oblik zove se Teznja. Kad je usmjerena prema slici iz koje je proistekla,
naziva se Zeljom ili Porivom, a Odbojno3éu kad se odvraca od slike iz koje
nastaje. Ljubav odgovara Zelji, Mrznja Odbojnosti. Sto god da je predmet
covjekove Zelje, on naziva Dobrim, $to god mrzi naziva Zlim. Ne postoji,
dakle, nista Sto bi kao takvo bilo dobro ili zlo, buduéi da razli¢iti ljudi zele
razliCite stvari, svaki nazivajuci predmet svoje Zelje dobrom, i isti ¢e Covjek,
u razli¢itim vremenima voljeti i mrziti istu stvar. Uzitak je kretanje u duhu
koje prati sliku onoga §to se smatra dobrim, bol je kretanje koje prati sliku
onoga $to se smatra zlim. Kao §to se slijed slika u duhu naziva misaonim
rezultat Volja, naziva Odluc¢ivanjem. Sve dok Zelje i odbojnosti slijede jedna
drugu bez donosenja bilo kakve odluke kaze se da odlu¢ujemo; kad je odlu-
ka donesena i zelja usmjerena na neki predmet, tada se kaze da ga hocemo.
Volja je posljednja Zelja u odlucivanju. Za aktivne mo¢i Covjeka stoga ne
moze postojati krajnja svrha, summum bonum®. Ljudsko ponaanje nije tele-
olosko, ono je zaokupljeno trajnim uspjehom u stjecanju onih stvari koje
¢ovjek zeli s vremena na vrijeme. Uspjeh nije samo u stjecanju onoga $to se
zeli, nego i u osiguranju da ¢e se isto tako ste¢i i ono Sto se bude Zeljelo u
buduénosti. Taj se uspjeh naziva Srecom koja je stanje kretanja, a ne miro-
vanja i spokojnosti. Sredstva kojima ¢ovjek moze postici taj uspjeh zajed-
nickim se imenom nazivaju njegovom Mo¢i. U Covjeku, dakle, postoji vje-

2 L, I-III (navodi iz Levijatana izlazu se u sljede¢em obliku: L, I-III — L oznaluje naslov
knjige, a rimski brojevi poglavlja u njoj; arapskim se brojevima naznacuje odgovarajuca stra-
nica u knjizi, prema nasem prijevodu: Thomas Hobbes, 2004.: Levijatan ili grada, oblik i mo¢
crkvene i gradanske drzave, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb; EW oznacuje Hobbesova djela ti-
skana pod nazivom English Works u Molesworthovu izdanju u 11 svezaka iz 1839., a OL djela
tiskana kao Opera Latina u Molesworthovu izdanju u pet svezaka iz 1845.— nap. prev.).

® Postoji, medutim, summum malum, i to je smrt; njezina suprotnost, Zivljenje, samo je “pri-
marno dobro”. L, XI, 74; OL, 11, 98.
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¢na i neutaziva zelja za moci, buduéi da je mo¢ condicio sine qua non
4
Srece.

Receptivne i aktivne mo¢i ¢ovjeka izravno proizlaze iz posjedovanja pet
osjeta; osjeti su njihov tvorbeni uzrok. Budu¢i da svoje osjete dijelimo sa zi-
votinjama, s njima isto tako dijelimo i te mo¢i. Ljudi i zvijeri nemaju jed-
nake slike i Zelje, ali i jedni i drugi posjeduju predodzbu i Zelju. Ako u tome
nema razlike, $to onda razlikuje Covjeka od zvijeri? Dvije stvari: religija i
mo¢ rasudivanja. Oboje su istodobno i prirodni i umjetni: pripadaju prirodi
covjeka jer nastaju iz osjeta i Cuvstva, ali su umjetni jer su proizvod ljudske
mentalne djelatnosti. Religija i rasudivanje prirodno su naslijede vjestina
covjeCanstva.

Narav rasudivanja i njegovo stvaranje iz otkri¢a govora ve¢ su opisani.
Ovdje samo treba dodati da kao $to je Razboritost krajnji proizvod predodz-
be, a Sreca Cuvstva, tako je Razumnost krajnji proizvod rasudivanja. Ra-
zumnost je bogatstvo opéih hipoteti¢nih zakljucaka ili teorema, iznadenih ra-
sudivanjem, o uzrocima i posljedicama naziva osje¢aja.’

Sjeme religije, kao i ono rasudivanja, lezi u prirodi ¢ovjeka premda je
ono $to iz tog sjemena nice, osebujan skup religijskih vjerovanja i obicaja,
umjetna tvorba. Stvaranje religije nuzdan je nedostatak Razboritosti, neisku-
stvo Covjeka. Razboritost je sposobnost predvidanja moguce buduénosti koja
se zasniva na sjecanju i uvid u mogué uzrok koji se takoder zasniva na sje-
¢anju. Njezin neposredan cuvstveni u¢inak je ublazivanje tjeskobe i straha,
straha od nepoznatog uzroka ili posljedice.® No, buduéi da je njezin doseg
nuzno ogranien, ona proizvodi dodatan uc¢inak uvecavanja Covjekova
straha, strahom od onog S§to je s onu stranu te granice. Razboritost, ograni-
¢ujudi prostor pod kontrolom straha, povecava strah od onoga Cega se joS
uvijek treba bojati. Raspolazuéi sposobnoséu predvidanja u nekoj mjeri,
ljudi postaju jo§ tjeskobnijima jer ta sposobnost predvidanja nije potpuna.
(Zivotinje koje raspolazu malom ili nikakvom sposobno3éu predvidanja pate
samo od manjega zla zbog njezinog izostanka, a ne i od vecega zbog njezine
ogranicenosti.) Religija je proizvod mentalne djelatnosti, §to je odgovor na
tu situaciju. Ona proizlazi iz razborita straha od onoga $to je izvan mo¢i raz-
boritosti da otkrije’, ona je §tovanje onoga §to izaziva strah jer je nerazum-
ljivo. Njezina suprotnost je Znanje, a opreka Praznovjerje, Stovanje koje
proizlazi iz straha od onoga $to je, zapravo, predmet znanja. Vje€ni strah

‘L, VL XL
SLIV, V.
¢ Za Hobbesa strah je odbojnost prema ne¢emu za 3to se vjeruje da je stetno. L, VI, 42.

7 L, XII, 81. Ograni&enja rasudivanja takoder proizvode strah, racionalni strah od onoga $to
je izvan mo¢i uma da to raspozna.
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koji je izvor religije trazi predmet na koji ¢e se usredotociti i taj predmet na-
ziva Bogom. Istina je da ustrajnost u rasudivanju moze otkriti nuznost Prvog
uzroka, ali o njemu se moze spoznati tako malo da odnos ljudskih bi¢a
spram njega uvijek mora biti odnos Stovanja, a ne znanja. Svaki Covjek, u
skladu s ograni¢enos§¢u vlastitog iskustva i veliCinom svog straha, iskazuje
Bogu $tovanje i ¢ast.®

Ljudsku prirodu koju razmatramo ¢ine unutra$nja struktura i moéi poje-
dinca, struktura i mo¢i koje bi bile njegove ¢ak i kad bi bio jedini primjerak
svoje vrste: mi razmatramo narav samotnjaka (solitary)’. On Zivi u svijetu
svojih vlastitih osjecaja i predodzbi, Zelja i odbojnosti, razboritosti, uma i
religije. Za svoje misli i radnje on odgovara jedino samome sebi. On je svje-
stan da posjeduje stanovite moci, a ovlast za njihovu uporabu ne proizlazi iz
ni¢eg drugog doli njihova postojanja i to je ovlastenje apsolutno. Zbog toga
promatra¢ s drugog svijeta, razmatrajuc¢i narav naseg samotnjaka, ne bi po-
grijesio kad bi mu pripisao prirodnu slobodu ili pravo prosudivanja pri upo-
rabi njegovih mo¢i duha i tijela radi postizanja svrha odredenih njegovom
prirodom.” U potrazi za sre¢om on moZe grijesiti, u svom misaonom diskur-
su moze pociniti pogreske, u svom rasudivanju moze biti kriv za apsurdnost,
ali poricanje prikladnosti potrage bilo bi besmisleno poricanje prikladnosti
njegove naravi i postojanja. Nadalje, kad na§ samotnjak primjenjuje svoje
mo¢i rasudivanja kako bi pronaSao prikladna sredstva za postizanje svrha
koje diktira njegova Cuvstvena priroda, on moze, ako je njegovo rasudivanje
staloZeno, otkriti neke opce istine ili teoreme u pogledu vjerojatnih poslje-
dica svojih radnji. Cini se, dakle, da su moralom nesputano djelovanje (koje
se moze nazvati ¢ovjekovim prirodnim pravom na vrienje vlastitih prirodnih
mo¢i) i moguénost formuliranja opéih istina o potrazi za sreCom posljedice
ljudske naravi.

Moguce su dvije daljnje zamjedbe. Prvo, u potrazi za sre¢om neke navike
duha i djelovanja pokazat ¢e se posebno korisnima i one se nazivaju Vrli-
nama. Druge ¢e navike sprjecavati potragu i one se nazivaju Manama. Mane
su pogresno usmjerene vrline. Na primjer, razboritost je opcenito vrlina, ali
prevelika razboritost, pretjerano planiranje i prevelika briga o buducnosti,
covjeka svodi na stanje Prometeja na litici (Cija su postignuca noc¢u prozdrle

" Rijeg solitary prevodimo kao samotnjak jer se ne radi o usamljeniku, ovjeku kojem ne-
dostaje drustvo drugih ljudi, nego o ¢ovjeku koji se povlaci u samocu zato §to su upravo drugi
ljudi glavna prepreka ostvarenju njegove srece. O razlikovanju izmedu samoce i usamljenosti u
politickoj teoriji v. Arendt, H., 1996.: Totalitarizam, Politi¢ka kultura, Zagreb, str. 234-240 —
op. prev.

8L, XIL

? Sloboda se, za Hobbesa, moze ispravno pripisati samo tijelu &ije je kretanje neometano. L,
XX, 146. A “pravo‘ se, dakako, ne izvodi iz autoriteta prirodnoga zakona, nego iz lika poje-
dinca kao entis completi.
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tjeskobe dana) i onemoguéuje potragu'’. Najistaknutija mana, od koje se mo-
ze uociti da ljudska bica pate, a koja onemogucuje tu potragu, jest Oholost.
Ona je izopacenje Ponosa, njezini drugi nazivi su Tastina i Isprazan ponos.
Ponos, koji je likovanje u duhu temeljeno na ispravnoj procjeni covjekovih
mo¢i da osigura srecu, korisno je ¢uvstvo; on je istodobno i uzrok i poslje-
dica dobro utemeljenog samopouzdanja. No, oholost je covjekova pogresna
procjena vlastitih mo¢i i preteCa je sigurnog neuspjeha. Doista, oholost je
toliko temeljna mana da se moze uzeti za model svih zapreka ostvarenju
sre¢e'". Drugo, moZe se primijetiti da je smrt, nevoljni prestanak Zelje i po-
trage koja je svrha zelje, od svih stvari najmrskija, ona je summum malum. A
ono $to ljudi mrze toga se takoder i boje, ako je to izvan njihove kontrole.
Razboritost ¢ovjeku govori da ¢e umrijeti, no razborit ¢ovjek moze razmi-
Sljaju¢i katkad izbje¢i smrt izbjegavanjem prilika u kojima se ona pojavljuje
te ¢e utoliko strah od nje biti umanjen. Ali smrt ¢e prestici i najbrzeg trkaca;
u svim svojim oblicima ona je nesto ¢ega se treba bojati jednako kao $to je
treba i mrziti. Pa ipak, nje se treba najvise bojati kad je najvise izvan kon-
trole razboritosti: smrt koje se treba daleko najvise bojati jest ona od koje
nas nikakva sposobnost predvidanja ne moze saduvati — iznenadna smrt.'?
Pokazuje se stoga da je Oholost model za sve zapreke ostvarenju srece, a
smrt model svekolike Odbojnosti.

Element nerealnosti u argumentaciji do sada ne proizlazi iz toga $to je sa-
motnjak, ¢iju smo narav razmatrali, apstrakcija i $to ne postoji (on postoji i
on je stvaran individualan Covjek), nego iz toga $to on ne postoji sam. Sada
se mora prihvatiti ¢injenica da on nije jedini pripadnik svoje vrste; moramo
se okrenuti od naravi ¢ovjeka da bismo razmotrili prirodno stanje covjeka.
Budu¢i da, osim smrtnosti, u liku samotnjaka nema nicega Sto bi se ispravno
moglo nazvati nevoljom, upravo u ovom trenutku postaje ocitom nevoljom
covjeCanstva.

Postojanje drugih poput njega i nemoguénost izbjegavanja njihova dru-
Stva prva je stvarna prepreka potrazi za sre¢om zato $to je drugi covjek nu-
zno suparnik. To nije puko opaZanje, iako njegove ucinke moze uociti svaki
iskreni promatrac; to je dedukcija iz naravi srece. To je stoga Sto se Covjek,
bez obzira na to Sto li mu se ¢ini da tvori njegovu sre¢u, mora za to boriti
svim svojim mod¢ima, a ljudi koji se bore za posjedovanje istih predmeta
medusobno su neprijatelji. Stovise, najuspjesniji ¢e imati najvise neprijatelja

107, X11, 80.
'L, VI, 44, X11, 85.

2'U Levijatanu smrt se smatra najve¢im zlom; nijansiranje u pogledu iznenadne smrti
tumacenje je stajaliSta da je najvece zlo nasilna smrt od ruke drugoga koje se pojavljuje u De
Cive i drugdje. Ona ne samo da prekida potragu za sre¢om, nego to ¢ini na nacin koji je sramo-
tan za zrtvu; osuduje je zbog inferiornosti.
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i bit ¢e u najvecoj opasnosti. Sagraditi kuéu i urediti vrt znaéi pozvati sve
ostale da ih uzmu silom, buduéi da je protivno uobicajenom shvacanju srece
da se covjek umara stvaranjem necega §to se moze ste¢i na manje tegoban
nacin. Do natjecanja ne dolazi samo onda kad dvoje ili viSe ljudi zele istu
stvar zato §to sreca covjeka koji se nalazi medu drugim ljudima nije apsolu-
tna nego razmjerna. Budu¢i da ona umnogome proizlazi iz osjecaja nadmoci,
iz osjecaja da posjeduje vie od bliznjega, natjecanje je nuzno, a ne sluc¢ajno.
U najboljem slucaju, medu ljudima postoji stalno potencijalno neprijatelj-
stvo, vjetno “natjecanje za Gast, bogatstva i vlast”." Situacija je tim gora jer,
bududi da je u pogledu moc¢i svaki ¢ovjek gotovo jednak svim ostalima, nad-
mo¢ u snazi (koja bi neke ljude mogla postaviti iznad neprilike natjecanja,
iznad moguénosti poraza) nije nista vise od iluzije. Prirodno stanje Covjeka
je stanje natjecanja jednakih za stvari (zbog Zelje za nadmoci, nuzno osku-
dne)" koje tvore sreéu. No, jednakost moéi koja sa sobom ne nosi samo
jednakost u strahu, nego i jednakost u nadi, navest ¢e svakog covjeka da po-
kuSa nadmudriti svog susjeda. Rezultat je otvoreni sukob, rat sviju protiv
svih, u kojem okolnosti i mane njegove naravi covjeka ¢ine dodatno ranji-
vim. Jer ako oholost, precjenjivanje njegovih vlastitih moc¢i, ometa covjeka u
odabiru najboljeg puta kad je sam, tada ¢e, kada se pojavi kod suparnika u
utrei, biti najonesposobljavajuéi nedostatak. A u drustvu neprijatelja, smrt,
summum malum, bit ¢e bliza nego sreca. Kad je ¢ovjek medu ljudima, oho-
lost postaje opasnija, a smrt vjerojatnija.

K tomu, odnos izmedu tih samopokretanih tragaca za sre¢om otezan je
jednom dvosmisleno$éu. Oni su neprijatelji, ali se takoder medusobno tre-
baju. I to zbog dvaju razloga: bez drugih nema priznanja nadmoc¢i i stoga ni
zamjetljive srece. A brojna zadovoljstva, mozda vecina zadovoljstava koja
¢ine ¢ovjekovu srecu, proizlaze iz reakcija koje on moze iznuditi od drugih
ljudi. Potraga za sreCom je, svojim velikim dijelom, postupak pogadanja s
drugima u kojem jedan trazi ono §to drugi ima i za $to zauzvrat mora ponu-
diti neku zadovoljstinu.

Nevolja se sada moze jasno utvrditi. Postoji radikalan sukob izmedu na-
ravi ¢ovjeka i prirodnog stanja ¢ovjeCanstva: ono $to jedan nastoji ishoditi
nadajuéi se uspjehu, drugi ¢ini nemoguéim. Covjek je samotnjak; htio bi da
je sam. Jer je slatkoc¢a svega do cega moze do¢i naporima drugih zagorcena
cijenom koju za to mora platiti. Ne stvara nevolju ni grijeh ni izopacenost;
sama priroda je autor njegove propasti.

B 1,456.
¥ L, XVII, 121.
5L, XIIL
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No, poput sjemena vatre (koje samo nije bilo toplo) $to ga je Prometej
donio ¢ovjecanstvu, poput prvih pocetnih kretanja (koja se jedva mogu na-
zvati kretanjem) za koje je Lukrecije, a nakon njega Hobbes, smatrao da
prethode vidljivom kretanju, izbavljenje je u utrobi prirode. Spasitelj nije po-
sjetilac s drugog svijeta, niti je neka bozanska mo¢ Uma koja je pristigla ka-
ko bi stvorila red iz kaosa; nema prekida ni u situaciji ni u argumentaciji.
Lijek bolesti je homeopatski.'°

Preduvjet izbavljenja je prepoznavanje nevolje. Kao §to je u kr§¢anskoj
teoriji pokajanje gresnika prvi nuzdan korak prema oprostu i spasu, tako se
ovdje Covjecanstvo najprije mora procistiti od iluzije zvane oholost. Dokle
god je Covjek obuzet tom iluzijom, nadat ¢e se da ¢e sutra uspjeti tamo gdje
je danas propao; a nada je uzaludna. Cuvstvo koje pro¢is¢ava (jer u cuvstvu
nalazimo pocetak izbavljenja) jest strah od smrti. Taj strah obasjava razbo-
ritost; Covjek je stvorenje civilizirano strahom od smrti. A ono §to je zapo-
Ceto razborito$¢u nastavlja se rasudivanjem; umijeée nadopunjuje darove
prirode.

Jer, kao $to rasudivanje moze pronaci istine za navodenje ¢ovjeka u nje-
govoj potrazi za sreCom kad je sam, tako je u stanju otkriti sli¢ne istine u po-
gledu njegove natjecateljske teznje da zadovolji svoje potrebe. Bududi da je
ono §to prijeti da ¢e poraziti svaki pokuSaj postizanja sre¢e u tim okolno-
stima neuvjetovano natjecateljski karakter potrage (ili, jednom rijecju, rat),
te istine koje je pronasao um radi izbjegavanja tog poraza svih od sviju
mogu se ispravno nazvati ¢lancima Mira. Takve istine doista su otkrivene i
one su uvjeti koji ograni¢avaju natjecateljsku potragu za srecom koje ¢e, ako
ih se svi pridrzavaju, povecati izvjesnost, ako ne i veli¢inu, zadovoljstva
svakoga. Katkad ih se naziva “zakonima prirode”, ali to je pogresan naziv,
osim u posebnim okolnostima (koje ¢e biti razmotrene kasnije), kad su pri-
znate kao zapovijedi Boga ili gradanskog suverena. Ispravno govoreci, one
su samo teoremi, proizvodi rasudivanja o onome §to vodi optimalnom zado-
voljenju ljudskih potreba.'” Beskorisne su dok ih se iz pukih teorema ne pre-
obrazi u maksime ljudskog ponasanja, a iz maksima u zakone; to znaci, dok
nisu priznate kao valjana pravila ponasanja znane zakonske instancije, koja
se propisuju za sve koji potpadaju pod tu zakonsku instanciju i kojima su
pridruzene kazne za nepoStovanje i osigurana mo¢ za njihovo provodenje.
No ta je preobrazba u dosegu ljudskog umijeca. Ta pravila ponaSanja nisu ni
manje ni viSe nego proizvod sporazuma da ih se prizna kao pravila. Ljudska
bi¢a obdarena sposobnos¢u govora mogu ne samo medusobno razmjenjivati
svoje misli, nego i sklapati sporazume; uistinu, njihovo udruzivanje postoji
samo u obliku sporazuma. Ukratko, pokretana strahom od neuspjeha u osi-

16 L, XI1, 93.
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guranju zadovoljenja svojih potreba, poducena zakljucima rasudivanja o
tome kako taj neuspjeh moze biti ublazen i obdarena sposobnos¢u da te za-
kljucke ucine djelatnima, ljudska bi¢a uzivaju sredstva za bijeg iz nevolje
covjeCanstva.

Bitne zakljuc¢ke ljudskog rasudivanja o tom pitanju Hobbes sazima u
maksimi: Nemoj ciniti nekome drugome ono sto ne zelis da bude ucinjeno
tebi."® No, vaznija je njezina formalna poruka; naime, kad je mnostvo ljudi,
otprilike izjednacenih u mo¢i za postizanjem onoga $to svaki od njih Zzeli,
ukljuceno u neuvjetovano natjecanje s drugima ne bi li osigurali zadovolje-
nje svojih potreba, tada oni mogu uspjeti, svaki u svojim teznjama, samo ako
je ta neuvjetovanost natjecanja dokinuta. Ukidanje natjecanja je, dakako,
nemoguce. Ne postoji opca ili zajednicka srec¢a prema kojoj bi ih bilo mo-
guce uvjeriti da usmjere svoju pozornost. No toj se utrci, u kojoj svatko na-
stoji sti¢i prvi, a istodobno je neizbjezno i neprekidno u strahu da u tome ne
uspije, moraju nametnuti pravila kako ne bi sve otjerala u propast. A to se
moze posti¢i samo sporazumom onih o kojima se radi.

Ta se poruka uma Cesto moze poslusati i izvrsiti u svakodnevnim poslo-
vima u kojima ljudi traze zadovoljenje svojih potreba. Oni sklapaju ad hoc
sporazume o postupcima pogadanja, ulaze u formalne odnose, ¢ak primaju i
daju obecanja o buduc¢im radnjama i €esto ih odrze. lako takvi sporazumi ne
mogu povecati veli¢inu njihove srece, oni mogu potragu za njom uciniti ma-
nje neizvjesnom. No to dokidanje neizvjesnosti u najboljem je slucaju ne-
znatno, a u najgorem prividno. Ti ad hoc formalni odnosi uzajamnog spora-
zumijevanja medu pravno sposobnim osobama nisu trajni. Oni mogu izdale-
ka izrazavati opée prihvacene teoreme o racionalnom ponasanju, ali su kao
pravila proizvodi posebnih i privremenih sporazuma izmedu ljudi na koje se
odnose. Nadalje, oni su uvijek podlozni podrivanju temeljnim odnosom na-
tjecateljskog neprijateljstva. Cak i kad ti sporazumi sadrzavaju kaznene od-
redbe za nepoStovanje ograni¢enja koja namecu vodenju poslova, one (u ne-
dostatku nezavisnih sredstava za njihovo provodenje) uopce ne pridonose
izvjesnosti trazenog ishoda. To je osobito slucaj kad onaj koji je ve¢ primio
uvjetovanu korist daje obecanje da ¢e u buducnosti ispuniti svoj dio spora-
zuma. Dokidanje neizvjesnosti koje sporazum navodno pruza ovisi o oceki-
vanoj vjerojatnosti njegova ispunjenja, odnosno o tome je li u interesu onoga
koji treba ispuniti svoj dio sporazuma da odrzi svoje obecanje kad za to dode
vrijeme. A to, prema Hobbesu, uvijek mora biti nedovoljna izvjesnost da bi
se razuman ¢ovjek u nju pouzdao. Ukratko, ta ad hoc sredstva za povecanje
izvjesnosti zadovoljenja potreba, uzeta samostalno, inficirana su neizvjesno-
$¢u; onda kad postoji vazeci i ¢vrst sporazum o uzajamnim interesima, ona
mogu biti pogodnost, kad toga nema ona pruzaju samo iluziju sigurnosti.

8L, XV, 112.
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Ono $to, dakle, ovdje nedostaje i $to je potrebno za “postojano i trajno”
uklanjanje prepreka koje sprjecavaju opéu potragu za individualnom sre¢om
su utvrdena i poznata pravila ponaSanja i mo¢ dovoljna da prinudi one koji
potpadaju pod njezinu nadleznost na njihovo postovanje. Kako je moguce
zamisliti “uzrok” ili “stvaranje” takvog stanja stvari? Najprije, ono moze biti
uc¢inak jedino sporazuma izmedu ljudi o kojima se radi. Rije¢ je o ljudima
udruzenim na poseban nacin, a svako ljudsko udruZenje nastaje sporazu-
mom. Drugo, ono moze biti ucinak jedino osobite vrste sporazuma; i to
onoga u kojem se neki broj ljudi, niti malen niti prevelik za upravljanje,
udruzuje s pomocu ugovora (covenant) kako bi ovlastili Zastupnika (4dctor)
da donese trajna pravila, koja ¢e oni prihvatiti bez razlike u svim svojim te-
znjama da zadovolje svoje potrebe, da zastiti udruzenje od neprijateljskih
namjera izvana i kako bi obdarili tog Zastupnika s dovoljno mo¢i da provede
ove uvjete ponasanja i da osigura tu zastitu. Ako to nije jedini zamisliv uzrok
Zeljenog stanja mira i sigurnosti, onda je barem njegov moguéi uzrok."

Taj ugovor zahtijeva pomnu razradbu kako se ne bi pokazalo da on sam
sprje¢ava potragu za sreCom i da je u sukobu s pretpostavljenim naravima
onih koji u njega stupaju. Taj je ugovor moguce razlicito opisati. Moze ga
se, opcéenito, oznaciti kao sporazum mnogih koji svi svoje volje podvrgavaju
volji Zastupnika u pogledu onoga “Sto se tice zajednickoga mira i sigurno-
sti”.’ Moze se preciznije odrediti kao sporazum kojim svaki sudionik pre-
daje svoje prirodno pravo da “vlada sobom” (ili da njime “vlada njegov vla-
stiti razum™)*' §to proizlazi iz njegova prirodnoga prava na neuvjetovanu po-
tragu za vlastitom sre¢om. Ako je tako, narav te predaje mora biti poblize
odredena: ona ne smije biti puko napustanje vlastitog prava, nego odustaja-
nje od njega u korist drugoga. Pravo svakoga da “vlada sobom” (odnosno da
utvrdi uvjete pod kojima moze tragati za svojom sreCom) prenosi se na ne-
kog Zastupnika; na onoga koji je sporazumom ovlasten da ga obavlja. No
tko bi trebao biti taj Zastupnik? Ne prirodna osoba, ne jedan od onih koji
ugovaraju predaju svojega prava da vladaju samim sobom jer bi to znacilo
predavanje upravljanja njihovim ponaSanjem u ruke nekoga tko je pokretan
samo svojim nagonom da zadovolji vlastite potrebe. Zastupnik je umjetan
covjek koji predstavlja ili “nosi osobu” svakoga od onih koji ga, slazu¢i se
medu sobom, stvaraju i ovla$¢uju sve njegove radnje. Tim je ugovorom

" V. L, XVI, 114. Zastupnik (Actor) je pojam koji Hobbes preuzima iz rimskoga prava i de-
finira ga ovako: “Kod nekih umjetnih osoba rije¢i i radnje (actions) posjeduju oni koji te osobe
predstavljaju. Tada je osoba zastupnik”; (u nasem prijevodu “vrsitelj”). Po analogiji s rimsko-
pravnim pojmom “actor civitatis”, koji oznacuje osobe koje zastupaju javnopravne ustanove, i
Hobbesov “Actor” prevodimo kao zastupnik — op. prev.
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stvorena i ovlastena Sluzba (Office) koja, iako je moZe obavljati jedan ili
viSe od jednog sluzbenika, ostaje jedinstvenom i suverenom u svim svojim
sluzbenim radnjama i izjavama. Prema tome, kaze se da je stanje mira i si-
gurnosti ucinak “ugovora svakog Covjeka sa svakim, kao da svatko kaze
svakome: Ovlasc¢ujem i predajem svoje pravo viadanja nad sobom ovome
Covjeku ili ovoj skupini ljudi, pod uvjetom da i ti predas svoje pravo i ovia-
stis sve njegove radnje na isti nacin” > Isto tako, moZe se oznaditi kao ugo-
vor u kojem su ugovarac¢i medusobno suglasni “da dodijele svu svoju snagu i
mo¢ jednom [umjetnom] Covjeku”, osiguravajuci tako mo¢ da se prisili ne-
pokorne da se podvrgnu volji i prosudbi vrsitelja sluzbe ovlastenog da pro-
mislja i odlucuje o uvjetima koje trebaju posStovati svi u svojim zasebnim
pothvatima u potrazi za sreCom. Pritom nije rije¢ o ugovoru kojim se samo
prenosi pravo (Sto je moguée zamisliti da se odigra jednim proglasom jed-
nom zauvijek), nego o ugovoru da se neprekidno djelatno pribavlja mo¢ po-
trebna da se on izvrSi — buduéi da Sluzba sama ne moze posjedovati takva
sredstva.

Svrha je, dakle, tog ugovora stvaranje umjetne tvorbe koja se sastoji od
suverenog Vladara, ovlastenog i opunomocéenog od ugovaraca koji time po-
staju “ujedinjeni u jednoj osobi”, preoblikuju se u Podanike i tako osloba-
daju stanja rata sviju protiv svih. Ta se umjetna tvorba zove drzava (Com-
monwealth) ili civitas.

To je Hobbesovo obrazlozenje hipoteti¢noga tvorbenog uzroka gradan-
skog udruzenja. Postoje istananosti koje nisam spomenuo kao i, bez sum-
nje, teskoce; no ostatak gradanske filozofije sastoji se u izlaganju te umjetne
tvorbe kao sustava unutarnjih uzroka i u¢inaka spajajuci, gdje je to potrebno,
dijelove njezine strukture s posebnim znacajkama nevolje iz koje ona treba
spasiti ¢ovjecanstvo. To je moguée prikladno razmotriti u Cetirima glavnim
tockama: (1) ustrojstvo suverene vlasti, (2) prava i “svojstva” (faculties) su-
verene vlasti, (3) obveze i slobode podanika, (4) gradansko stanje.

(1) Onaj koji prima prenesena prava, bez obzira na svoje ustrojstvo,
jedinstvena je i suverena vlast. No tu Sluzbu moze obavljati jedan Covjek ili
vise njih, a ako ih je vise, tada ili neki ili svi. Gradanska vlast stoga moze
imati monarhijsko, aristokratsko (ili oligarhijsko) ili demokratsko ustrojstvo.
Kakvog ¢e ustrojstva biti, ovisi samo o tome koje je najprikladnije da stvori
mir radi kojega je gradansko udruzenje ustanovljeno. Prednosti monarhije su
ocite. No ako Sluzbu obavlja skupina ljudi, tada to ne moze biti zato §to bi
takva skupstina vjerojatnije “predstavljala” raznolikost mnijenja podanika,
buduc¢i da vladar nije tumac raznolikih potreba njegovih podanika, nego ¢u-
var njihove volje za mir. Medutim, nijedna vrsta ustrojstva nije bez svojih

2L, XVII, 122.
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nedostataka. Um ne daje konacan odgovor, nego nam samo govori da glavni
predmet promisljanja nije mudra nego autoritativna vladavina. >

(2) Prava onoga koji obnasa sluzbu suverena su ona koja mu ugovaratelji
dodijele.** To su pravo vladanja i pravo uZivanja potpore onih koji su u
sporazumu sebe ucinili Podanicima. Oba su ova prava i ograni¢ena i neu-
vjetovana. Ugovaratelji nisu predali svoje pravo da tragaju za sreCom, nego
samo pravo da svaki to ¢ini neuvjetovano ili (5to je isto) u skladu s uvjetima
o kojima svatko odlucuje za sebe. No prava kojima su obdarili suverena nije
moguce opozvati. Budu¢i da on nije stranka ni u kakvom sporazumu, on ne
“nosi njihove osobe” pod uvjetom da postuje odredbe nekog sporazuma. Niti
se ijjedan Covjek moze izuzeti iz polozaja Podanika na temelju toga $to on
sam nije pristao na ugovor, a da samog sebe ne stavi “izvan zakona” i izgubi
zaStitu suverena. Pravo vladanja je pravo da se bude jedini sudac u onome
$to je nuzno za mir i sigurnost podanika.

Posao vladanja je provodenje toga prava. A najvazniji njegov dio jest
stvaranje pravila za ponaSanje Podanika.”> Unutar civitatis suveren je jedina
zakonodavna vlast; nista nije zakon osim onoga §to on proglasi zakonom i to
je zakon iskljucivo temeljem tog proglasa. Zakon, prema Hobbesovu razu-
mijevanju, jest zapovijed, izraz Volje suverena. Nije svaka zapovijed suve-
rena zakon, nego su to samo one zapovijedi koje propisuju pravilo ponasSanja
koje ¢e se primjenjivati na sve Podanike bez razlike.

Sadrzaj gradanskoga zakona opcenito odgovara teoremima koje je priro-
dni um otkrio o onome §to vodi miroljubivim odnosima medu ljudima. U
izvjesnim okolnostima (koje nas sada ne zanimaju) te teoreme moze se is-
pravno nazvati “prirodnim zakonima” i pravni karakter ili valjanost proglasa
suverene vlasti moze se smatrati da proizlazi, barem dijelom, iz njihove su-
kladnosti s tim “prirodnim zakonima”. No ovdje gradanski suveren nema ni-
Sta da ga vodi osim teorema prirodnog uma, a pravna valjanost pravila koja
stvara proizlazi samo iz toga §to su to njegove zapovijedi. Ukratko, u gra-
danskom udruZenju valjanost zakona ne temelji se na mudrosti uvjeta koja
namece ponasanju, ¢ak niti u njegovoj sklonosti da promice mir, nego samo
na tome S$to je zapovijed suverena i (iako je to nejasno) Sto se ucinkovito
provodi. Mogu postojati nepotrebni zakoni, ¢ak i zakoni koji prije pojaca-
vaju nego $to smanjuju sukobe i ne treba ih odobravati, ali ni jedan vrijedeci
zakon, strogo uzevsi, ne moze biti “nepravedan”. “Pravedno” ponasanje mo-
guce je utvrditi samo s pomocu zakona, a u gradanskom udruzenju postoji
samo gradanski zakon. Ako je, kao §to Hobbes sugerira, zakon koji utvrduje

2L, XIX.
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uvjete pod kojima ¢ovjek moze s pravom nazvati bilo $to svojim i pod koji-
ma moze priznati prava drugih u ovom pogledu najvaznija grana gradan-
skoga prava, to je stoga Sto je najplodonosniji uzrok borbe medu ljudima
uklonjen time $to je svaki covjek doznao $to moze zvati svojim i §to je u uzi-
vanju toga zasti¢en.”®

Zajedno s pravom donosenja zakona ide i pravo njihova tumacenja, nji-
hova primjenjivanja i kaznjavanja onih koji ih ne postuju. Svakom je zakonu
potrebno tumacenje, odnosno odluka o njegovu znacenju u slucajnim okol-
nostima. Ta odluka mora biti autoritativna. Prema Hobbesovu stajalistu, za-
koni gube svu svoju vrijednost ako se njihovo postovanje ne sprovodi s po-
mocu neizbjeznih kazni. To “svojstvo” gradanskog suverena ostvaruje se na
sudovima kojima predsjeda on ili njegovi sluzbenici. U odnosu spram gra-
danskog zakona Ciji je tvorac suveren je legibus solutus (imajuci neograni-
¢enu vlast da ih donosi ili opoziva), ali u pogledu svoje sudacke sluzbe ve-
zan je zakonom kakav jest. Suveren moze pomilovati za neke prijestupe.”’

Osim isklju¢ivoga prava da donosi, opoziva, tumaci, primjenjuje i pro-
vodi pravila, suveren je sudac o onome §to je nuzno za mir i sigurnost nje-
govih podanika u pogledu izvanjskih prijetnji udruZenju: pravo da
pregovara, vodi rat, sklapa mir, razrezuje poreze kako bi namirio troskove
rata i sakupio vojsku dobrovoljaca one veli¢ine koju ¢e smatrati prikladnom.
Ima pravo birati svoje savjetnike i sluzbenike. On je sam zapovjednik onih
oruzanih snaga kojima udruZenje raspolaze.”

Konacno, gradanski suveren, iako ne moze propisivati vjerovanja svojih
podanika, ima pravo nadzirati i upravljati svim izrazavanjima mnijenja ili
ucenja medu svojim podanicima (osobito onima koja se obracéaju Sirokoj pu-
blici) u pogledu njihove sklonosti da promicu ili ugrozavaju mir udruZenja.
Ta se cenzura ne tice neposredno istinitosti ili laznosti iskazanih mnijenja,
no “ucenje koje je protivno miru ne moze biti istinitije nego Sto mir i zakon

mogu biti protivni zakonima prirode”.?’

Treba primijetiti da sluzba Suverena nema nikakva prava “gospodstva”,
njegov dominium je samo regale.

(3) Gradanski Podanici su osobe koje su, uzajamnim sporazumom, preni-
jele na suverenog Zastupnika pravo svakoga da vlada sobom; medusobno su
ugovorili da ovlaste sve njegove radnje, da svaki prizna svaku takvu radnju
kao svoju, da podvrgnu svoje prosudbe i volje njegovoj prosudbi i volji u
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svemu §to se odnosi na njihov mir i sigurnost, da se pokore njegovim zapo-
vijedima i da zaloze sve svoje snage i mo¢ kao potporu obnasanju njegove
vlasti. Prema tome, uzajamnim sporazumom, svi su od reda preuzeli obvezu.
Svatko je, u sporazumu sa svima ostalima, unaprijed vezao sebe za odredeni
nacin ponasanja u medusobnim odnosima i u odnosu prema vladaru i njego-
vim vladarskim ¢inima. U kojem se pogledu moze reci da je gradanski Po-
danik slobodan?”

Sloboda znaci nepostojanje izvanjskih prepreka kretanju; a Covjek, ¢ije
kretanje je izvodenje radnji koje je Zelio izvesti, moze se ispravno nazvati
slobodnim kad “u onome §to je po svojoj snazi i umu sposoban €initi, nije
sprije¢en da &ini to za §to ima volju”.*' Ljudska sloboda kvaliteta je samog
ponasanja, a ne volje. Ne nailaziti na izvanjske zapreke u ¢injenju onoga za
Sto postoji volja da se ucini, znaci biti slobodan ¢ovjek.

Cives su, medutim, podvrgnuti umjetnim preprekama koje im stoje na
putu ¢injenja onoga Sto Zele Ciniti, naime, gradanskim zakonima i kaznama
koje su vezane uz njihovo nepostovanje, ¢ak i smrtnoj kazni koja je kraj
svakog ponasanja. Oni su u situaciji da ih se prisiljava da ¢ine ono $to mozda
ne bi zeljeli Ciniti. U tom pogledu njihova je sloboda ogranic¢ena.

No, moze se primijetiti, najprije, da je ta situacija njihov vlastiti izbor;
mogli su ju izabrati zbog straha od alternative (vjecno i neuredeno osujeci-
vanje njihovih radnji od strane ostalih), ali to ugovor ne ¢ini niSta manje slo-
bodnom radnjom. Kakve god bile prepreke zbog kojih trpe, oni su ih sami
odobrili. Nadalje, njihov je ugovor bio ¢in osmisljen da ih oslobodi izvjesnih
izvanjskih prepreka potrazi za sre¢om i kad bi ga svi savjesno postovali, tada
bi postojao Cist dobitak slobode; prepreke njihovim Zeljenim radnjama bile
bi rjede i manje pogubne.

Medutim, vaznija su sljedeca razmatranja. Gradanska vlast, uredivanje
ljudskog ponasanja zakonom, ne propisuje, niti moze propisivati cjelinu
covjekova ponaSanja. Osim Cinjenice da se pravila mogu posStovati samo
odabirom izvrSavanja onih radnji koje ona sama ne propisuju, uvijek postoji
podru¢je ponasanja gradanskih Podanika koje su oni, zbog Sutnje zakona,
slobodni zauzeti pod vlastitim uvjetima; da Cine ili se suzdrze od Cinjenja
svaki prema vlastitoj ocjeni. “Najveca sloboda” gradanskih podanika proiz-
lazi iz $utnje zakona.’> Osim toga, gradanski podanici uzivaju slobodu koju
Hobbes naziva njihovom “istinskom slobodom”, a koja proizlazi iz preciz-
nog oblika ugovora; odredujuéi njihove obveze ugovor takoder odreduje i
slobodu. Svaki je ugovara¢ predao svoje pravo da vlada sobom i obvezao se
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da potvrdi radnje suverenog vladara kao da su njegove vlastite. Odredbe
ugovora iskljucuju, i osmisljene su da iskljuce, bilo kakvo obvezivanje da se
predaju ona prava od kojih se ne moze odustati, a da Covjek ne riskira gubi-
tak svega onoga §to je sklapanjem ugovora namjeravao zastititi, a to je nje-
gova potraga za sre¢om, pa i njegov zivot.*> Prema tomu, ugovara¢ ovlaséuje
suverena da ga izvede pred sud za pretpostavljeno krSenje zakona, ali nema
nikakvu obvezu da sebe optuzi bez jamstva da ¢e biti pomilovan. Iako on,
ako je osuden, daje ovlast da mu se nanese zakonska kazna, ¢ak i smrtna ka-
zna, on nije obvezan ubiti sebe ili bilo kojega drugog ¢ovjeka. “Istinska slo-
boda” Podanika jest u uzivanju svih ovih prava koja on nije predao. Kona-
¢no, iako sam ne moze opozvati ovlastenje koje je dao, on zadrzava pravo da
zastiti sebe i svoje interese onolikom snagom kakvom raspolaze ako ga ovla-
Steni vladar vise nije u stanju zastititi.**

(4) Gradansko stanje je umjetna tvorba. Buduci da ga ¢ine ljudi udruzeni
u smislu ovlas¢ivanja odluka i radnji jedinstvenog Suverena, Hobbes ga na-
ziva Umjetnim ¢ovjekom. To je udruzenje povezano utvrdenim i poznatim
zakonima koji odreduju uvjete “pravednog” odnosa medu njegovim ¢lano-
vima. A bududi da je “pravda”, strogo uzevsi, rezultat postojanja pravila koja
se ne moze nekaznjeno prekrsiti, i buduéi da bez civitate nema pravila po-
pracenih kaznama, nego samo neuvjetovano natjecanje za zadovoljenje po-
treba zajedno s nekim teoremima o tome kako bi to natjecanje moglo postati
plodonosnije, iz kojih se racionalno ne moze izvesti nista vise od op¢ih mak-
sima razborita ponaSanja, moze se re¢i da “pravda” i gradansko stanje na-
staju istodobno.

Ako ljudi u gradanskom udruzenju mogu pronaci stanje “mira” oslobo-
deno frustracija i tjeskoba neuvjetovanog natjecanja medu ljudima za zado-
voljenje potreba, to ipak nisu jedine tjeskobe koje ih muce i to nije jedini
“mir” koji traze. Oni su donekle svjesni da nastanjuju svijet u kojem se niSta
ne dogada bez uzroka i misle i govore o tom svijetu, metaforicki, kao “priro-
dnom kraljevstvu Boga”, poistovjecujuéi prvi i glavni uzrok svega §to se do-
gada s voljom tog Boga. No i te kako su svjesni vlastitog neznanja o tvorbe-
nim uzrocima dogadaja i, kao posljedice, vlastite nemogucénosti da se krecu
ovim svijetom s pouzdanjem, uvjereni u postizanje zadovoljenja svojih po-
treba. Izjeda ih tjeskoba koja se razlikuje od one koju izaziva nedostatak
mo¢i da se bezuvjetno natjecu sa svojim bliznjima pa olakSanje ne traze
samo u pace civili nego i u pace dei. Ne pripisuju tom Bogu nista $to nije
“opravdano prirodnim umom”, oni priznaju njegovu mo¢ (uistinu njegovu
svemoc), oni ga ne obescascuju (ili ne bi trebali) raspravljajuéi o njegovim
atributima i obrac¢aju mu se izrazima Stovanja — i sve to kako bi se dodvorili
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onome §to ne mogu kontrolirati i tako ublazili svoje tjeskobe. U gradanskom
stanju to Stovanje moze se ili vr$iti u tajnosti i prema tome ne ticati se suve-
rena ili ga mogu vrsiti privatne osobe pred drugim ljudima te je ono stoga
podvrgnuto uvjetima uljudenosti. No, budu¢i da gradansko udruzenje Cine
mnogi ujedinjeni u volji i ovlastenim radnjama Suverene vlasti ono mora iz-
raziti to jedinstvo u Stovanju tog Boga. On treba biti priznat i §tovan u jav-
nom kultu 1 u iskazima i gestama koje odreduje gradanski Suveren. U civi-
tate pax dei je sastavni dio pacis civilis.”

Cak bi se i pazljivom ¢itatelju moglo oprostiti kad bi pretpostavio da
argumentacija Levijatana tu zavrSava. Kakvo god bilo nase misljenje o
uvjerljivosti argumentacije, pokazalo bi se da je ono $to je zamiSljeno kao
gradanska filozofija sada dovrSeno. No Hobbesovo stajaliSte nije takvo. Za
njega preostaje da argumentaciju procisti od elementa nerealnosti koji je jos
uvijek izobliCuje. A to nije element nerealnosti koji se pojavljuje samo na
ovom mjestu, on nas vodi nazad na pocetak, do same nevolje i da bi ga se
oslobodilo potrebno je iznova preurediti cijelu argumentaciju. Poznato je da
je jedan element nerealnosti u pojmu prirodnog stanja (odnosno u uzroku
gradanskog udruzenja) ispravljen ¢im se pojavio; prepoznato je da prirodni
covjek, iako samotnjak, nije sam. No ono §to je odsad ostalo nepriznato jest
da prirodni ¢ovjek nije samo samotnjak i okruzen drugima, nego da je i po-
klonik pozitivne religije; religija koja mu je pripisivana Cinila je manji dio
onoga §to je on vjerovao. Koliko je to bio temeljan previd, vidjet ¢emo za
trenutak, no najprije bismo mogli razmotriti nedostatak argumentacije s
druge tocke gledista. U ranijem iskazu nevolja je u potpunosti izlozena u
svojoj opcenitoj naravi, no (kako je Hobbes vidi) poseban oblik u kojem se
otkrila njegovu vremenu, osebujno ludilo njegova doba nekako je izbjeglo
toj opéenitosti. Cinilo mu se da gradanski filozof ima duZnost prema svojim
Citateljima da ponovno prode kroz argumentaciju imajuéi, ponajprije, to na
umu. Stoga je projekt druge polovine argumentacije Levijatana da se, is-
pravljaju¢i pogresku u nacelu, jasnije pokaze lokalna i prolazna nesreca u
kojoj je na vidjelo izasla op¢a nevolja CovjeCanstva u sedamnaestom stolje-
¢u. I u zamisli i u izvedbi tog projekta Hobbes otkriva ne samo svoju osjet-
ljivost za zahtjeve svoga vremena, nego i srednjovjekovno podrijetlo svoga
nacina misljenja.

Europa njegova doba poznavala je tri pozitivne religije: kr§¢anstvo, zi-
dovsku religiju i islam. To su, rjeénikom Srednjega vijeka, bili leges™, zato
Sto ih je obiljezavala Cinjenica da je vjernik bio podvrgnut zakonu, zakonu
Krista, Mojsija ili Muhameda. I nijedan tradicionalist ne bi osporavao Hob-
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besovu tvrdnju da “religija nije filozofija, nego zakon”.”’ Posljedica postoja-
nja tih “zakona” u gradanskom zivotu bila je to da je svaki vjernik bio po-
dvrgnut dvama zakonima — onima njegova civitatis i onima njegove religije:
njegova odanost bila je podijeljena. To je problem koji Hobbes sada razma-
tra svojom uobicajenom snagom i oStroumnos$c¢u. To je bio zajednicki pro-
blem svih triju pozitivnih religija, no, ne i neprirodno, Hobbesova je pozor-
nost usmjerena na njega u odnosu na kri¢anstvo.”®

Dakle, covjek ¢iju nevolju moramo razmotriti je, uza sve ostalo, krs¢a-
nin. A biti kr§¢anin znaci priznati obvezu po Bozjem zakonu. To je stvarna
obveza, a ne samo njezina sjena zato §to je to stvaran zakon — zapovijed koja
izrazava Bozju volju. Taj zakon treba pronaci u Svetom pismu. Postoje ljudi
koji govore o rezultatima ljudskog rasudivanja kao o prirodnim zakonima,
no ako prihvatimo taj nacin izrazavanja, moramo se ¢uvati zapadanja u po-
gresku pretpostavljanja da su oni zakoni zato §to su umni. Rezultati prirod-
nog rasudivanja nisu vise od nesigurnih teorema®, opéih uvjetnih zaklju-
¢aka, sve dok nisu preoblikovani u zakone pokazivanjem da su volja nekog
autoriteta. Ako se, osim toga $to su rezultat rasudivanja, moze pokazati da su
volja i zapovijed BoZja, tada i samo tada, moze ih se ispravno nazvati zako-
nima, prirodnim ili bozanskim; i tada i samo tada, moZe se re¢i da stvaraju
obvezu.*’ No, zapravo, sve teoreme rasudivanja u pogledu ponasanja ljudi u
potrazi za sreom treba pronaci u Svetom pismu, polozene kao Bozje zapo-
vijedi. Zakljucak je da nikakvo prikladno razlikovanje izmedu prirodnoga ili
umnoga i objavljenog zakona nije odrzivo. Svaki je zakon objavljen u tom
smislu da nisSta nije zakon dok se ne pokaze da je BoZja zapovijed time §to je
pronaden u Svetom pismu. Istina je da Sveto pismo moze sadrZavati i zapo-
vijedi koje se ne mogu otkriti ljudskim rasudivanjem i one se, u posebnom
smislu, mogu nazvati objavljenima; no teoremi rasudivanja su zakoni samo
zato $to su Bozje zapovijedi i stoga njihov autoritet nije druk¢iji od autoriteta
onih zapovijedi u koje se svjetlo rasudivanja ne moze probiti. Postoji stoga
samo jedan zakon, Prirodan i Bozanski; a objavljen je u Svetom pismu.

No, Sveto pismo je umjetna tvorba. Ono je ponajprije arbitraran izbor
spisa §to ih je autoritet koji ih je priznao nazvao kanonskim. I drugo, bez tu-
macenja oni nisu niSta. Ne samo da povijest krs¢anstva pokazuje da je tuma-
¢enje nuzno i da je bilo raznoliko, nego svako razmatranje prirode znanja
koje nije potpuno povr$no mora dovesti do zakljucka da “nije moguca gra-
nica izmedu onoga §to je doslo do ljudi i njihova tumacenja onoga §to je do
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njih doglo”.*' Nista ne moze biti sigurnije od toga da je, ako je BoZji zakon

objavljen u Svetom pismu, on objavljen samo kroz tumacenje Svetoga pi-
sma.” A tumacenje je pitanje autoriteta; jer kakvu god ulogu rasudivanje
igralo u procesu tumacenja, sve odreduje odluka cije ¢e rasudivanje biti pri-
hvac¢eno kao tumacenje? Dalekosezne posljedice te odluke postaju razvid-
nima ¢im razmotrimo vaznost obveza koje namece taj zakon. Tko god ima
ovlast da odredi taj zakon, ima vrhovnu vlast nad ponaSanjem ljudi “jer
svaki ¢e ¢ovjek, ako je pri sebi, pokazati apsolutnu poslusnost onom ¢ovjeku
na temelju ¢ije presude vjeruje da ée biti ili spasen ili proklet”*.

U prirodnom stanju dva su moguca zahtjevaoca te ovlasti da se utvrdi i
tumaci Sveto pismo i tako odrede obveze kr§¢anskog covjeka. Prvo, svaki
individuum moze zahtijevati da tu ovlast izvr§ava u svoje ime. I taj zahtjev
mora smjesta biti uvazen. Jer ako u covjekovo prirodno pravo pripada da
¢ini sve §to drzi nuznim za postizanje srece, u to pravo nista manje ne pri-
pada odluka o tome Sto ¢e vjerovati da su njegove obveze po prirodnom i
bozanskom zakonu. U prirodi svakim covjekom “vlada njegov vlastiti ra-
zum”.** No, kao posljedica toga, sukobljavanje koje obiljeZava prirodno sta-
nje postat ¢e jo§ beznadnijim. Bit ¢e onoliko “zakona” nazvanih kr§¢anskim
koliko ¢e biti ljudi koji sebe zovu krs¢anima; i ono $to su ljudi nekada Cinili
po prirodnom pravu, sada ¢e Ciniti prema toboznjoj obvezi prema Bogu.
Prema tome, ¢ovjekove radnje mogu postati savjesne, no savjest ¢e biti samo
njegovo dobro misljenje o vlastitim radnjama.* I svjetovnom ratu prirode
pridodat ¢e se neobuzdanost vjerske raspre. No, na drugom mjestu, zahtjev
da bude autoritet koji utvrduje i tumaci Sveto pismo, moze biti postavljen u
ime posebnoga duhovnog autoriteta koji sebe u tu svrhu naziva crkvom.
Zahtjev te vrste moze postaviti takozvana univerzalna crkva (kad ¢e zahtjev
biti takav da sadrzava ovlast za davanje tumacenja koje treba biti prihvaceno
od svih kr$é¢ana) ili crkva ¢iji je autoritet ograni¢en na manji od ukupnoga
broja kr$¢ana. No kakav god bio oblik zahtjeva, moramo ispitati stvaranje
autoriteta. Odakle takav autoritet moze biti izveden? Odmah mozemo odba-
citi sugestiju da svaki duhovni autoritet raspolaze bozanskim dopustenjem
da obavlja takvu sluzbu. Ne postoji utemeljenje u povijesti za potporu takvoj
sugestiji; ¢ak i kad bi postojalo, ono ne bi moglo pruziti osnovu potrebnu za
autoritet. Jer takav bi autoritet mogao nastati samo prijenosom prirodnoga
prava kao posljedicom ugovora; to je jedini moguéi uzrok bilo kakvog auto-
riteta koji upravlja ljudima. No ve¢ smo vidjeli da prijenos prava kao poslje-
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dica ugovora ne stvara, niti moze stvoriti, poseban duhovni autoritet za tu-
macenje Svetog pisma; on nepogresivo stvara gradansko druStvo. Poseban
duhovni autoritet za utvrdivanje bozanskog i prirodnog zakona ne moze, da-
kle, postojati. A tamo gdje se Cini da postoji, doista postoji samo prirodni
autoritet jednog Covjeka (Cija je propisna sfera vlastiti zivot tog Covjeka)
nelegitimno prosiren da obuhvati zivote drugih i prerusen u nesto autorita-
tivnije nego Sto jest; ukratko, duhovna tiranija.

U prirodnom stanju, $to se ti¢e krS¢ana, postoji prirodan zakon i on po-
¢iva u Svetom pismu. No nijedan ¢ovjek ne moze re¢i koje su zapovijedi tog
zakona, osim u odnosu na samoga sebe. Javno poznavanje tog zakona sve-
deno je na znanje o njegovu golom postojanju.*® Dakle, daleko od toga da
prirodni zakon ublazuje kaos prirode, on ga pojacava. Biti “prirodni” kr$¢a-
nin pridodaje novu sjenu tami nevolje prirodnog stanja, sjenu koja ¢e za
svoje uklanjanje zahtijevati posebnu pripremu za izbavljenje.

Kako je zamisljeno do sada, izbavljenje iz kaosa prirodnoga stanja ozbi-
ljuje se stvaranjem gradanskog udruZenja ili drzave; doista, prirodno stanje
je hipoteti¢ni tvorbeni uzrok drzave. A kad je u obzir uzet taj novi ¢imbenik
kaosa, izbavljenje se mora ozbiljiti stvaranjem kr§¢anske drzave, to znaci
gradanskog udruzenja sastavljenog od kr§¢anskih podanika pod kr§¢anskom
suverenom vlaséu. Njegovo stvaranje ne zahtijeva novi ugovor; prirodno
pravo svakog covjeka da tumaci Sveto pismo i utvrdi Bozji zakon u svoje
ime bit ¢e preneseno s ostatkom njegova prirodnog prava, jer ono nije odvo-
jiv dio njegova opceg prirodnog prava. Onaj koji prima preneseno pravo je
umjetna, suverena vlast, vlast koja nije svjetovna i duhovna (jer “Svjetovna i
duhovna vladavina samo su dvije rije¢i unesene u svijet da ljudi vide dvo-
struko i da grijeSe prema svome zakonitom suverenu”)*’ nego jedinstvena i
vrhovna. UdruZenje predstavljeno u njegovoj osobi nije drzava i crkva, jer
istinska je crkva (za razliku od takozvanih crkava koje su lazno prikazivale
svoje zahtjeve da budu neovisni duhovni autoriteti u prirodnom stanju)
“skupina ljudi koji ispovijedaju kr§¢ansku vjeru, ujedinjena u osobi jednog
suverena”. Ona ne moze biti suparnicki duhovni autoritet koji ustanovljuje
kanone protiv zakona, duhovna vlast protiv gradanske koja odreduje ljudsko
ponaganje vje¢nim sankcijama,* jer stvaranje takvog autoriteta nije zami-
slivo, a njegovo bi postojanje bilo suprotno svrsi za koju je drustvo ustanov-
ljeno. Ali, ako papinstvo polaze zahtjev za takvim autoritetom, odmah se
moze obznaniti zahtjev koji bi mogao poloziti bilo koji drugi suveren (jer su
gradanska udruzenja jedna spram drugih u prirodnom stanju), tim prije jer je
papa suveren bez podanika, vladar bez kraljevstva: “Promotri li netko podri-
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jetlo toga golemog crkvenog gospodstva, lako ¢e vidjeti da papinstvo nije
niSta drugo do sablast umrlog Rimskog Carstva sto sjedi okrunjena nad nje-
govim grobom. Papinstvo je i otpocelo iznenada iz ruSevina te poganske

sile” 49

Preostaje razmotriti $to znaci biti kr§¢anski suveren i krS¢anski podanik.
Glavno pravo suverena kao kr$c¢anina jest pravo da utvrdi i tumaci Sveto pi-
smo 1 da tako autoritativno odredi pravila koja pripadaju bozjem i prirodnom
zakonu. Bez tog prava on ne moZze obavljati zadaée svoje sluzbe. Jer ako ga
on ne posjeduje, ili ga nitko nec¢e posjedovati (i kaos i rat prirode ¢e se na-
staviti) ili ¢e ga posjedovati netko drugi koji ¢e tada, zbog prevladavajuce
moc¢i koju to pravo daje, imati nelegitimnu i za mir razarajucu prevlast. No
to pravo daje golemi autoritet jer se zakoni koje odreduje mogu nazvati Bo-
zjim zakonima, ali su zapravo zakoni suverena. S tim ¢e pravom suveren
imati ovlast da nadzire javno bogosluzje™. Taj nadzor obavljat ée se tako da
ne obveze nijednog podanika da ¢ini ili vjeruje bilo $to, Sto bi moglo ugroziti
njegov vjeni spas.”’ On moZe suzbiti organizirano praznovjerje i herezu’>
jer su razorni za mir; ali ispitivanje privatnih vjerovanja njegovih podanika
nije dio toga prava. Jednako kao i druga prava suverenosti, on moze delegi-
rati svoje pravo vjerskoga poducavanja sluzbenicima koje ¢e sam izabrati, ili
gak (ako je to za dobro druitva) Papi.”® Ali tako delegirana vlast samo je
vlast da se podudava, da se daje savjet i misljenje, a ne da se prisiljava.”* Ali
ako suveren kao krSc¢anin ima posebna prava, on takoder ima i obveze. Jer u
krs¢anskoj drzavi postoji zakon kojem je, u stanovitom smislu, suveren ob-
vezan. Ono §to su nekad bili samo racionalni ¢lanci mira, postali su (usta-
novljenjem u Svetom pismu) obvezujuca pravila ponasanja. Suveren, daka-
ko, nema nikakvih obveza prema svojim podanicima, nego samo funkcije;
no Bozji je zakon za njega (iako ga je sam donio), ne manje nego za njegove
podanike, zapovijed koja stvara obvezu. A nepravednost, koja kod pogan-
skog suverena nije mogla biti viSe od neuspjeha u slijedenju zakljucaka
zdrava rasudivanja, kod kr§¢anskoga suverena postaje krSenje zakona i
stoga, grijeh koji Bog moze kazniti.

Podanik kao kr§¢anin ima odgovarajuce prosirenje svojih obveza i prava.
Pravilo njegove vjere, kako je utvrdeno autoritativnim tumacenjem Svetoga
pisma, ne stvara nove i neovisne obveze, ali pribavlja novu sankciju za po-
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$tovanje svih njegovih obveza. Clanci mira za njega vise nisu samo zakljuéci
rasudivanja koje suverena vlast moze legitimno provesti; oni su Bozji za-
koni. Postovati ugovor koji je zakljucio sa svojim bliznjima postaje, uz to §to
je dio prudencijalne mudrosti, i religijska obveza. Sloboda krs¢anskog poda-
nika je Sutnja zakona u pogledu njegovih misli i vjerovanja; jer iako je funk-
cija suverena da suzbija nesuglasice, on nema pravo mijesati se u ono $to ne
moze nadzirati i $to ne¢e ugroziti mir ako se ostavi bez nadzora. “U pogledu
unutarnjih misli 1 ljudskih vjerovanja koje ljudski vladari ne mogu opaziti
(jer samo Bog poznaje srce), oni nisu ni voljni uéinci niti uéinci zakona,
nego ucinci neobjavljene volje i mo¢i Bozje, te dosljedno tome, ne spadaju
pod obvezu.”>> Hobbes toleranciju utemeljuje na skrovitosti skepti¢koga nauka.

Argumentacija je zavrSena: no neka je nitko ne zamijeni za knjigu. Ko-
stur remek-djela filozofskog spisateljstva posjeduje moc¢ i istanc¢anost, ali ne
treba ih usporedivati s mo¢i i istan¢ano$éu samog nauka, zaogrnuta u ironiju
i rjecitost pisca poput Hobbesa.

S engleskoga preveo

Luka Ribarevié
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