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Razvoj izrazavanja identiteta
u blizanackome govoru

Visnja Josipovic-Smojver
Zagreb

Ovaj rad na prikupljenoj govornoj gradi para jednojajéanih blizanki ontoge-
netski promatra izraZavangje identiteta od najranijega rozdoblja do zavrsetka
predskolske dobi. Utvrduju se cetiri faze u jezicnome razvoju dviju blizanki-
nja, izvornih govornica hrvatskoga jezika. U prvoj se fazi vlastiti identitet
dozivljava (i) kao dio identiteta blizanackoga para (Emanina). U drugoj se
fazi osobni identiteti izdvajaju iz para, tj. pojavljuju se imena kao osobni
identiteti (Ema i Nina). U trecoj se fazi pojavljuju osobne zamjenice je-
zi¢no odraZavajuéi pojavu pojedinacnih identiteta (ja). U cetvortoj su fazi
ispitanice posve ovladavale izraZavanjem identiteta na jeziénoj razini. No
1mma pokazatelja da na razini poimanja identiteta jos misu posve u skladu s
ocekivangima jezika odraslih. Promatrane ispitanice, iako jednojajcane, po-
kazuju male razlike u jezicnome razvoju, opéenito i v odnosu na izraZavange
identiteta pa se mozZe smatrati da i ovaj rad podupire tvrdnju da su drustveni
utjecafi na jezik blizanaca vazniji od bioloskih.!

0. Uvod

U lingvistickoj literaturi o blizanackome govoru blizanacka situacija (engl.
the twin situation) ustaljen je izraz. Podrazumijeva sve posebnosti vezane
uz okolnosti u kojima blizanci odrastaju i usvajaju jezik i po kojima se
razlikuju od jednanaca, tj. djece koja nisu rodena kao blizanci. U tome je
smislu blizanacka situacija poseban slucaj obiteljskoga okruzja s vise djece
u kojemu nema dobne razlike medu djecom (Reznick 1997).

U blizanackoj situaciji posebnu podskupinu ¢ine jednojajcani blizanci

koji u najvecoj moguc¢oj mjeri dijele i genetska obiljezja. Uslijed posebnosti

! Autorica zahvaljuje dvama anonimnim recenzentima na primjedbama kojima su
sadrzajem, ali i opsegom znatno poboljsali ovaj rad.
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proizaslih iz blizanacke situacije i ‘genetske situacije’ jednojajcani su ispita-
nici posebno zanimljiv predmet istrazivanja u vezi s njihovim identitetom.
Ovaj rad pociva na proucavanju slucaja (engl. case study, katkad nazivanim
i studijom slucaja) jezika dviju jednojajcanih blizankinja, izvornih govorni-
ca hrvatskoga jezika. U sredistu je pozornosti razvoj njihova izrazavanja i
dozivljavanja vlastitoga identiteta. Treba naglasiti da je tema izrazavanja
vlastitoga identiteta u blizanackim parovima opcéenito slabo obradena i za
druge jezike. U radu ¢e se kronoloskim redoslijedom prikazati ¢etiri uocene
faze kod hrvatskoga blizanackoga para u izrazavanju vlastitoga identiteta.
Podatci o ispitanicama usporedivat ¢e se s pojedinim prosjec¢nim obiljezjima.
Jasno je da raspon u pojedinacnim sluc¢ajevima moze biti i veéi, tako npr.
M. Devine (1991) navodi da djeca u razdoblju od 2:9 do 2:11 znaju ne samo
ime, nego i prezime.

Obiljezja blizanackoga jezika

U proucavana obiljezja blizanackoga jezika na koja ée se vrlo kratko osvrtati
u ovome radu pripadaju kasniji jezi¢ni razvoj, usmjereni govor i blizanacki
tajnoviti jezik.

Kasniji jeziéni razvoj - Podatci o zaostajanju blizanackoga jezika u
odnosu na jezik jednanackoga potjecu iz opseznih studija dvojice autora u
prvoj polovici prosloga stolje¢a. Jednanac je dijete koje je rodeno samo
(engl. singleton), nije nuzno jedinac, moze imati bracu ili sestre, ali oni nisu
iste dobi kao ono. E. J. Day (1932) proucio je govor blizanaca od druge
do pete, a E. A. Davis (1937) od pete do devete godine. Usporedili su ih
s mjerama djecjega razvoja jednanaca poput duljine reCenica i broja raz-
licitih gramatickih kategorija u njoj. Autori su zakljucili da blizanci jezi¢no
zaostaju (u prosjeku i do 25 mjeseci) za jednancima, ali da se taj zaostatak
izjednacuje s devet i pol godina, nestaje bar u nekim obljezjima. Zbog nekih
metodoloskih propusta u tim utjecajnim istrazivanjima, ali i zbog potrebe
za provjerom navedenih tvrdnji, tom su se temom bavili i mnogi drugi is-
trazivac¢i. Novija su istrazivanja uz postojeée otkrila i razlike poput manje
koli¢ine govora usmjerena majci, siromasnijega rje¢nika te sustavan otprilike
Sestomjesecni zaostatak u dobi od ¢etiri godine (Mittler 1970). Medutim,
pokazalo se da su ta obiljezja znacajno ovisnija o porodajnoj tezini (&ini
se da niza od normale opéenito nepovoljno utjeée na jezik) i dobi kada se
pojavila prva rijec¢ (s granicom od 18 mjeseci, nakon koje nepovoljno utjece
na jezik). Iako su neka druga istrazivanja pokazala blaga kasnjenja i slabije
rezultate kod blizanaca vezanih uz Skolskih uspjeh koji se osniva na ver-
balnim sposobnostima, mnogi istrazivaci blizanackoga jezika smatraju da
zaostatak nije bioloski, nego drustveno i okolinski uvjetovan. Nekoliko je
istrazivanja pokazalo da su blizanci izlozeni manjoj koli¢ini izravnoga govo-
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ra i razgovora s roditeljima. S. Savié¢ (1980) koja je proucavala dvojke i K.
McCormik s H. Dewart (1986) koje su proucavale trojke pokazale su da u
pogodnim drustvenim okolnostima jezi¢ni razvoj nije nuzno sporiji. Dapace,
postoje obiljezja u kojima su blizanci i napredniji od jednanaca, npr. brzo
ovladavanje zamjenicom ja (Savi¢ 1980). U svojim preglednim radovima D.
Crystal (1986, 1997) osim obiljezja u prilog kasnjenju blizanackoga jezicnoga
razvoja do 7 ili 8 godine zivota (kada se vise ne razlikuje od jezika ostale
djece) navodi i suprotne: blizanacku veéu sposobnost razgovora s odraslima
i odrzavanju konverzacije. Smatra da bi blizanacki govor trebalo promatrati
u paru, posebno zbog njihova naizmjenicnoga odgovaranja odraslima. Time
i on opovrgava tvrdnju da blizanacka djeca pokazuju ukupnu razvojnu za-
ostalost, smatra da im je jezi¢ni razvoj razli¢it od razvoja ostale djece, kao
i neki drugi istrazivaci (npr. Prebeg-Vilke 1991). Blizanacki se jezik jednos-
tavno odreduje kao jedinstveni sustav koji imaju samo blizanci (Hayashi i
Hayakawa 2004).

Usmgereni govor - S. Savié¢ (1980) u svojim istrazivanjima istice razvije-
niju uporabu tzv. usmjerenoga govora kod blizanaca u usporedbi s drugom
djecom. Autorica navodi da to obiljezje logicki proizlazi iz blizanacke je-
zi¢ne situacije, u kojoj sudionici diskursa (kojih je najéesée vise od dvoje)
obi¢no imaju potrebu izravno osloviti onoga komu se obracéaju.

Tajnoviti jezik - Poseban, jedinstven, tajnoviti jezik vjerojatno je naj-
popularniji pojam povezan uz blizance. Naziva se idioglosija, kriptofazija ili
autonomni govor. Pretpostavlja se da i do 40% blizanaca razvija svojevrsni
vlastiti jezik, posebno u drugoj godini zivota. U nekoliko je pojedina¢nih
slucajeva takav jezik opisan. No D. Crystal (1997: 249) smatra da nije rijec
0 posve novome, izmisljenome jeziku. Za jezik poznatoga para americkih
blizankinja koje su se zvale Grace i Virginia (o njima je snimljen i film Poto
i Cabenga prema njihovim vlastitim imenima u tajnome jeziku kojim su se
sluzile) autor navodi da je bio osnovan na engleskome, §to nije bilo o¢ito
prije ras¢lambe zbog brzine kojom su djeca govorila i njihova osebujnoga
izgovora. Sadrzavao je i obiljezja njemackoga (bakinoga jezika), nekoliko
gramatickih idiosinkretizama i neke izmisljene rijeci.

Neki podatci navode da se tajnoviti jezik najcesée pojavljuje u djece
s nezrelim jezikom ili s jeziénim potesko¢ama, posebno kad su blizanci u
drugim podruéjima normalno razvijeni. Cak se pretpostavljalo da je on
izravno odgovoran za sporiji jezi¢ni razvoj (Luria i Yudovich 1959, Zazzo
1960). C. Hayashi i K. Hayakawa (2004) zakljuéili su da tri ¢imbenika utjecu
na pojavu posebnoga blizanackoga jezika: on se znacajno cesée pojavljuje u
blizanaca koji su posve jednaki, kod onih s vise neverbalne igre i kod onih sa
sto manje starije brace ili sestara. R. Nishihara i sur. (2006) zakljucuju da
blizanci u odnosu na jednance imaju slabije proizvodne sposobnosti (govor),
ali jednake prijamne sposobnosti (razumijevanje). Opovrgavaju moguéi los
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utjecaj blizanackoga jezika na jezi¢ni razvoj tvrdeéi upravo suprotno: on
cak potice jezi¢ne sposobnosti. Drugim rijecima, iako imaju nizi kvocijent
drustvenoga razvoja, blizanci s blizanackim jezikom pokazuju bolje razumi-
jevanje i govorne sposobnosti od blizanaca koji nemaju blizanacki jezik. To
znac¢i da je blizancima njihov posebni jezik alternativni komunikacijski kod
kao dvojezicnoj djeci.

Usvajanje hrvatskoga i blizanci

Usvajanjem hrvatskoga jezika od rodenja sustavno se bavi tek posljednjih
desetak godina (Jelaska 2005: 69), a prema dostupnim podatcima objav-
ljen je samo jedan rad usredoto¢en na usvajanje hrvatskoga kod blizana-
ca (Josipovié-Smojver 2003). U okviru dvaju psiholingvistickih i neuro-
linvistickih projekta: Jeziéna obrada w hrvatskome i Usvajanje hrvatsko-
ga u medujezicnom opisu postoji samo prikupljena grada para blizanaca
(Mavro i Lujo). Ta se grada racunalnom obradom organizira u korpus hr-
vatskoga djecjega jezika kao dijela svjetske banke djeCjeg jezika CHILDES
(childes.psy.cmu.edu) zajedno s gradom troje druge hrvatske djece (Kuvac
i Palmovi¢ 2007: 32) o kojoj je objavljen nesto veéi broj radova. Djeca su
snimana u razdoblju od (otprilike) prve do treée godine zivota, dva do tri
puta mjesecno (“http://public.carnet.hr/labpolin/projekti_01.htm” 2004).

Ispitanice i grada

U prikazanome istrazivanju ispitanice su autoric¢ine kéerke, izvorne govor-
nice hrvatskoga jezika. One su jednojajcane blizankinje, psihofizicki zdrave
djevojcice kod kojih nisu uocene nikakve trajne posljedice prijevremenoga
rodenja (u 36. gestacijskome tjednu). Na redovitim logopedskim ispitivanji-
ma jezicni im je razvoj uvijek bio uredan. Ema je jednu minutu starija od
Nine i od prenatalnoga razdoblja nesto krupnija (rodena je s 2500, a Nina s
2060 grama). Njihovu fizicku slicnost promatraci procjenuju nejednako, od
potpune jednakosti do posvemasnje razlicitosti. Djevojcice su medusobno
jako povezane i svaka od njih teze podnosi sestrinu ozljedu od vlastite, ali
se redovito i sukobljavaju, uglavnom u vezi s igrama u kojima se sustavno
poigravaju vlastitim identitetom.

Boja glasa jedino je govorno obiljezje po kojemu se Ema i Nina od
pocetka razlikuju. Ta je razlika ostala do danas i vjerojatno ¢e ostati traj-
no kao njihovo razlikovno obiljezje: Ema ima dubok i malo “promukao”
glas. Otorinolaringoloskim pregledom glasnica utvrdeno je da tomu nije
uzrok nikakva patoloska pojava, veé je to idiosinkraticko obiljezje njezina
glasa. Ninu pak karakterizira tanak, piskutav glasi¢, po kojemu ju se moglo
prepoznati od prvih dana javljanja iz kolijevke.
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U literaturi je navedeno posebno obiljezje blizanackoga govora, tj. speci-
jalizacija jednoga blizanca u govornoj vjestini, a drugoga u nekome drugome
podrudju, primjerice u motorici (npr. Savi¢ 1980). U promatranih ispitanica
uocena je svojevrsna specijalizacija, a za temu ovoga rada bitno je da se ona
zbiva (i) unutar samoga jezika. Blizankinje su se razlikovale po pojedinim
jezi¢nim obiljezjima od samoga pocetka njihova razvoja, a jezi¢na i govorna
specijalizacija znatno su ocitije u njihovim igrama u ¢etvrtoj fazi. lako su u
nekim jeziénim obiljezjima vrlo slicne (npr. obje su s pet i pol godina, u raz-
maku od dva dana savladale glas r, Sto je predstavljalo posljednju prepreku
do ciste artikulacije), Nina je u cjelini jezi¢no naprednija od Eme, bez obzira
sto Ema uvijek uzima dominantne uloge, ukljuc¢ujuéi i ulogu glasnogovorni-
ce u predstavljanju para. Kod Nine se svi novi oblici u pravilu nesto ranije
pojave, ali zato Ema od pocetka govori znatno izrazajnije, koriste¢i bogati-
ji prozodijski repertoar i Siri raspon paralingvistickih izrazajnih sredstava.
Kao sto je ve¢ uoceno (Josipovié-Smojver 2003), ona ima izrazito bogatu
mimiku i gestikulaciju, sto je ¢ak popraceno i uocljivim varijacijama u boji
glasa, a primjetljivost tih obiljezja potvrduje anegdotalna ¢injenica da je jos
u najranijoj identitetskoj fazi (Emanina) u obitelji prozvana Hamletom.

Najuza rodbina slozna je u stavu da su blizankinje karakterom raz-
licite: Ema je tatina, a Nina mamina curica. Taj podatak moze imati nekih
posljedica na njihov jezi¢ni razvoj. Naime, istrazivanja u drugim jezicima
(na 234 para blizanaca od prijerodnoga razdoblja do 21 godine) pokazuju
da ‘mamino dijete’ ranije progovara i brze usvaja jezik od ‘tatinoga djeteta’
(Moilanen i Pennanen 1997).

Jezi¢ni i govorni razvoj ispitanica prati se od samoga pocetka dnev-
nickim zapisima. Od razdoblja neposredno prije njihova drugoga rodendana
prestale su se biljeziti sve njihove rijeci, nastavilo se biljeziti novosti na os-
talim razinama. U ovome su radu obradeni rezultati do njihovih Sest i pol
godina zivota. Za razliku od jezitnoga izrazavanja identiteta, dozivljavanje
se identiteta promatranoga para nije posebno istrazivalo. Medutim, u ne-
kim je razdobljima dovoljno opazajnih podataka za procjenjivanje poimanja
vlastitoga identiteta promatranih blizankinja pa ¢e se promotriti u kakvu
je odnosu dozivljavanje identiteta prema njegovu izrazavanju.

1. Pocetna faza: Emanina - zajednicki identitet (1:8 — 1:9)

Djeca s godinu dana razumiju svoje ime, ali ve¢ tijekom prve godine zivota
reagiraju na svoje ime. C. Bowen (1998) navodi da se djeca okreéu i gle-
daju govornika u lice kad ih se zove imenom i ranije od dvanaestog mjeseca
zivota. Primjer mogu biti dvojica djecaka (Brunner 1983) koja su s pozor-
nos¢u reagirala na prozivanje njihova imena s odredenom vrstom intonacije
u dobi od sedam mjeseci (prema Prebeg-Vilke 1991: 42). Za razliku od pri-
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manja govora, govorna proizvodnja pojavljuje se znatno kasnije, cak i vise
od godinu dana. U dobi od 1:7 do 1:9 mjeseci prosjecno dijete govori o sebi
navodedi svoje ime (M. Devine 1991: 92).

Djevojcice su svoja imena pocele sporadi¢no izgovarati u razdoblju
izmedu 1:7 i 1:8, uglavnom na poticaj nakon unosa odrasloga, npr. na pita-
nje poput “Tko je to napravio, ti ili Ema?”. Ema su s 1:7 izgovarale Ama
jer jos nisu mogle izgovarati dva razli¢ita vokala u jednoj rije¢i. Ime Nina
pojavljuje se prvi put kasnije, s 1:8, u istoj fazi kad i Emanina.

Pocetnu fazu ispitanica obiljezava i izrazavanje identiteta blizanackoga
para kao cjeline. Djevojcice o sebi u nekim situacijama govore rabeci za-
jednicko ime, odnosno rije¢ Emanina. Takav nacin izrazavanja identiteta,
prvi puta zabiljezen u njihovu 20. mjesecu zivota, dominira ovom fazom.
Primjerice, na uobic¢ajeno pitanje prolaznika Kako se vi, curice, zovete?,
Ema, koja u ovakvim situacijama ima ulogu glasnogovornice para, odgova-
ra Emanina. Nina na pitanje Tko je razbacao igracke? ili Cija je ovo lopta?
daje isti odgovor: Emanina.

Slican slu¢aj imenovanja blizanackoga para dvojice jednojajcanih bliza-
naca proucavanih u kasnijoj dobi (od 2:1 do 2:10) pokazale su P. Waterman
i M. Shatz (1982). Blizanci su se nazivali izmisljenom rije¢i Gaga koja se
odnosila na njih kao par. Iako autorice smatraju da je ona znacila ‘ja i
moj brat blizanac’, moguée je da je to bilo i njihovo zajednicko ime, kao
Sto je moguce da je Emanina rije¢ koja ispitanicama znaci ‘ja i moja sestra
blizankinja’.

Svijest o odvojenome identitetu

Tako izdvojena imena Ema i Nina supostoje s EFmanina, ona se rijetko izgo-
varaju. U ovome kratkome razdoblju nema jasnih pokazatelja da djevojcice
u govoru razlucuju vlastiti identitet od identiteta para, buduéi da se osobne
zamjenice pojavljuju tek u njihovu 23. mjesecu, djevojcice ne oslovljavaju
jedna drugu izravno, a izraz keka (tj. seka) prvi je put zabiljezen kod Ni-
ne krajem 22. mjeseca. S druge se strane u ovoj fazi kod djevoj¢ica jasno
ocituje usmjereni govor (Savié¢ 1980) jer su djevojéice vanjske sugovorni-
ke (tj. one koji nisu dio para Emanina) izravno oslovljavale, npr. mama,
tata, teta, deda, Mimi (baka), $to znaé¢i da razlog dvojnoga imena nije ni
nesposobnost usmjerenosti.

Medutim, navedeni podatci ne trebaju navesti na zakljucak da Ema i
Nina nisu svjesne svojih pojedina¢nih identiteta. Naime, one se odazivaju
svaka na svoje ime. To §to u recenicama ispitanice izravno ne izrazavaju
vlastiti identitet, nego umjesto njega izrazavaju zajednicki identitet para,
vjerojatno je uzrokovano njihovim jezi¢nim razvojem, a ne nedostatkom po-
trebe da iskazuju svoj identitet. Njega ne iskazuju ni u slucajevima gdje
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bi ne samo mogle, nego trebale rije¢ima izraziti sebe kao primatelja. Ta-
ko se primjerice biljeze iskazi poput Deda, buka! (Deda, daj jabuka!) bez
navodenja indirektnoga objekta. To znaci da im se jezi¢no primanje razli-
kuje od proizvodnje.

Znanstvenice P. Waterman i M. Shatz (1982) smatraju da su dvojica
spomenutih blizanaca kasnila u uporabi osobnih imena u odnosu na kon-
trolnu skupinu upravo uslijed izmisljene rije¢i Gaga. Medutim, one navode
da blizanci nisu pokazivali ni identitetsku zbunjenost ni stvarno zaostajanje
u nazivanju imenima, nego su prolazili stupnjem imenovanja svoje bliza-
nackosti (za $to jednanci nemaju nikakva razloga).

Unos odraslih

U odnosu na ovu fazu treba napomenuti da u stvaranju pojma bliznackoga
para na neki nacin zasigurno sudjeluje i jezi¢ni unos odraslih, koji u ovome
ispitivanju nije pra¢en. Anegdotalni podatci proucavanoga slucaja govore
da su se djevojc¢icama roditelji zajednicki obracali s bebe (posebno majka
pri mazenju ili umilnome govoru), navedeno je veé¢ i da su im se obracali
rije¢ju curice. U starijoj dobi obi¢no su im se obracali rije¢ju cure, katkad
i bebe (Sto one jos vole).

Kad se odrasli izravno njima obracéaju, i drugi blizanci zasigurno mogu
¢uti rijeci poput cure, curice, djevojéice (ili decki), svoja imena izgovorena
u nizu jedno za drugim, u govoru odraslih drugima rije¢ blizankinje (ili
blizanct). Stoga te rijeci djeca mogu dozivjeti kao nadredeni pojam ili kao
zajednicko ime.

Pretpostavku o utjecaju unosa odraslih trebalo bi znanstveno provje-
riti. No savjeti o odgoju blizanaca kako bi uspostavili vlastiti identitet ne-
izravno potvrduju da je mogué pretpostavljeni utjecaj spojnoga nazivanja.
Roditeljima se tako preporucuje da zamjenjuju redoslijed imena u zajed-
nickome dozivanju blizanaca, da ih ¢esto zovu odvojeno, da hvale svakoga
od njih pojedinac¢no i pojedina¢no im se obrac¢aju, da izravno odgovaraju
onome od blizanaca koji je postavio pitanje itd.

2. Imenska faza: odvojeni identiteti Ema i Nina (1:9 — 1:10)

Sljedeca faza u izrazavanju identiteta pocinje u 22. mjesecu zivota ispitanica
kada one sustavno poc¢inju rabiti svoja pojedina¢na imena, dakle s navrsenih
1:9. Ova se faza stoga moze nazvati imenskom fazom, odnosno fazom Ema
1 Nina.

Prosjecno dijete tocno odgovara kada ga se pita kako se zove (engl.
What’s your name?) u razdoblju od 1:10 do 1:11 (Devine 1991: 92), sto
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zna¢i da ispitanice Ema i Nina ne kasne s toénim odgovorom ni u odnosu
na jednance.

Prosirenje i suzenje u uporabi imena

U ovome razdoblju imena Ema i Nina djevojé¢ice rabe na mjestu gdje se u
jeziku odraslih pojavljuje zamjenica za prvu osobu, odnosno govornika, Sto
znac¢i da o sebi govore kao o tre¢oj osobi. Tako je npr. zabiljezeno Daj Ema
tu! (u znacenju Daj da ja tu sjednem!). Ta dva imena u nepromijenjenu
obliku sluze djevojcicama i kao posvojni oblici. Npr. na pitanje na pitanje
Cije je ovo? dobiven je odgovor Nina. Stoga se moze primijetiti da su obje
rije¢i znacenjski prosirene, a oblicno suzene, ne samo sklonidbeno, nego i
po vrsti rijeci.

Supostojanje zajednickoga i posebnih imena

Zanimljivo je uociti supostojanje izdvojenih imena djevojcica koja domini-
raju ovom fazom sa zajednickim imenom para Emanina tijekom 22. mjese-
ca. One se njime jo$ povremeno sluze za izrazavanje zajednickog identiteta
para, ali sve rjede. Sporadi¢no se (vrlo rijetko, ali ipak) pojavljivalo jos
vise od pola godine (do 2:11). I u paru jednojajcanih blizanaca koje su
proucavale P. Waterman i M. Shatz (1982) uporaba osobnih imena svakoga
od blizanaca postupno je istisnula uporabu zajednickoga imena Gaga.

Krajem 22. mjeseca, kao sto je ve¢ spomenuto, pojavljuje se rije¢ kojom
se izrazava pojam sestre blizankinje: keka (tj. seka), prvi put zabiljezen kod
Nine.

3. Zamjenicka faza: ja (1:10 — 2:11)

Nakon imenske faze u razvoju identitetskoga izrazavanja ispitanica slijedi
zamjenicka faza, odnosno faza Ja. Zamjenicka se faza kod Eme i Nine
uocava pocetkom 23. mjeseca zivota, dakle s navrSenih 1:10. Karakterizira
ju pojava prve osobne zamjenice: ja. M. Devine (1991:118) navodi da djeca
pocinju rabiti zamjenice u razdoblju od 2:1 do 2:3. To bi znacilo da su
ispitanice u odnosu na pocetak ukljuc¢ivanja zamjenica nesto naprednije.
Proucavajuéi usvajanje osobnih zamjenica i imena dvojice spomenutih
identi¢nih blizanaca (od 2:1 do 2:10), autorice P. Waterman i M. Shatz
(1982) zaklju¢uju da je njihovo usvajanje zamjenica u skladu s normom
jednanaca i da je uporaba zamjenica bila relativno neovisna o osobnim ime-
nima svakoga od blizanaca. Osobna je zamjenica ja prvi put zabiljezena
kod Nine, u situaciji kada se odluéno opirala cijepljenju i vikala Ja neeecu!!!
Ubrzo nakon toga i kod Eme je zabiljezena prva uporaba zamjenice ja.
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Verbalno malo naprednija (u skladu sa spomenutim istrazivanjima o
ranijemu i brzemu razvoju maminoga djeteta u blizanackome paru), Nina
je naglo prestala govoriti o sebi spominjuéi svoje ime. Za razliku od nje,
Ema je jos nekoliko mjeseci nakon toga sebe povremeno spominjala imenom.
Takav na¢in izrazavanja identiteta, karakteristican za fazu EFma i Nina, nije
odmah napustila, iako je pocela rabiti zamjenice.

Opisi djeCjega jezitnoga razvoja koji navode opéenita obiljezja da od
druge godine zivota djetetov rjecnik postaje sve vedi, izgovor opéenito ra-
zumljiviji, a recenice dulje, zbog individualnih razlika daju Siri raspon po-
jave zamjenica, od druge do treée godine, dakle od 2 do 2:11. Naime, ov-
ladavanje zamjenicama toliko je prijelomno u djetetovu jezicnomu razvoju
da nuzno dulje traje.

Proucavajué¢i pojedinacni sluc¢aj, Y. Osima-Takane (1992) navodi da
je ovladavanje zamjenicama za prvo i drugo lice kod proucavanoga djecaka
trajalo deset mjeseci.

Ovladavanje zamjenicama

Zamjenice imaju referencijalnu ulogu. Ovladavajuéi njima, dijete mora iz-
dvojiti sam oblik tih rijeci i ustanoviti uvjete kada je prikladno identificirati
pojedince u odnosu na njihove uloge (govornik, sugovornik, tre¢a osoba
ili nesugovonik) i pravilno ih rabiti. Nije posve jasno kako to djeca ¢ine.
Naime, da bi razumjelo zamjenice, dijete treba razumjeti odnos izmedu za-
mjenica i govornih uloga. Jedna od postavki o usvajanju zamjenica (Clark
1978), hipoteza o govornoj ulozi (engl. the speech-role hypohesis) ima znatno
manje potvrda od hipoteze o osobnoj ulozi (engl. the person-role hypothe-
sis) jer je velikome broju djece problem shvatiti da se zamjenice mijenjaju
kako se mijenjaju govornici (Girouard, Ricard i Décarie 1997). Teskocée u
ovladavanju zamjenicama proizlaze iz njihove deikticke naravi: referent de-
iktika relativan je u odnosu na tocku gledista govornika, za razliku od veéine
drugih referentnih izraza koji su neovisni o govorniku. Prema imenskoj hi-
potezi (engl. the name hypothesis, takoder u Clark 1978), djeca najprije
osobne zamjenice smatraju osobnim imenima. Drugim rije¢ima, neka djeca
zanemaruju promjenu gledista nuznu za razumijevanje i uporabu zamjenica
i rabe ih poput osobnih imena, $to zna¢i da ne mogu mijenjati referente ovis-
no o nejezi¢nome kontekstu. Tu su tezu razliCita istrazivanja bar djelomicno
potvrdila, posebno sustavne zamjene, kada zamjenica za 1. osobu oznacava
majku, a za 2. osobu dijete (npr. Oshima-Takane 1992). Takve zamjene
W. O’Gradi (2005) smatra jednim od najprimjetljivijih dje¢jih znacenjskih
odstupanja u viSerje¢nome razdoblju govornoga razvoja.
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Zamjenice i teorije stvaranja identiteta

Tako psiholingvisticka istrazivanja pokazuju da je znanje osobnih zamjeni-
ca, kao i drugih rije¢i, razvojna jezi¢na pojava, uporabu osobnih zamjeni-
ca poput ja i ti psihoanaliticke teorije stvaranja identiteta ¢esto smatraju
vanjskim oznakama unutarnjega poimanja sebe i drugoga (Sharpless 1985).
Djeca mlada od 1:10 ili 2:0 prije nego §to rijese krizu zblizavanja, odnosno
aktivnoga ponasanja (engl. rapprochement crisis), kojemu je svojstven vi-
sok stupanj uznemirenosti uslijed odvajanja, rabe zamjenice na stereotipan
nacin.

Steoreotipnost u uporabi zamjenica ocituje se i kao vezanost uz kon-
tekst, djeca nemaju dosljedno tumacenje znacenja te rije¢i. Ispocetka je u
govoru ispitanica Eme i Nine zamjenica ja nesklonjiva, a sluzi i kao posvojni
oblik. Tako na pitanje Cije je ovo? odgovor glasi Ja, umjesto Moje.

Istrazivanja pokazuju da na dje¢ju uporabu zamjenica u referentnoj
ulozi neposredni diskurs utjece vise od svih drugih ¢imbenika (Campbell,
Brooks i Tomasello 2000), npr. u odgovorima na preciznija pitanja poput
Sto je X napravio? (engl. What did X do?) djeca rabe poneke zamjenice,
a gotovo ne rabe imenice, dok u odgovorima na opéenitija pitanja Sto se
dogodilo? (engl. What happened?) ¢esée rabe zamjenice, ali i imenice.

Psihologko razdvajanje u krizi zblizavanja uocljivije je zbog pocetka
novoga verbalnoga procesa. Taj se proces jos viSe pokazuje u ovladavanju
zamjenicom ja, a onda i posvojnom zamjenicom moje. (Mozda se najvise is-
tice nijecnicom ne.) Sve te rijeci pokazuju trajnu svijest razdvajanja pojma
mi na ja i ti, odnosno izranjanja pojma ja iz simbiotickoga pojma mi. U
skladu s tim u mjesecima koji slijede kod promatranih blizankinja dolazi do
znatnoga porasta broja razli¢itih osobnih zamjenica. Ispitanice ih pocinju
i sklanjati. S 2:0 pojavljuju se i posvojni oblici kao moje, njegov. Oblik
njegov jos dugo pokriva i zenski rod. Poslije se dogada i obrnuto — kada je
usvojen oblik njezin, on se rabi umjesto njegov. Od 2:11 redovito ispravno
tvore posvojne pridjeve.

Kad djeca potpuno ovladaju zamjenicama, tj. razumiju ih na zreli
nacin, to se znanje odrazava pomocu pojmova konverzacijskih uloga, gdje
prva osoba oznacava govornika, drugo sugovornika, a tre¢e ostale. Oba se
pogleda (psiholingvisticki i psihoanaliticki) mogu spojiti u tvrdnji da se u
tome razvojnome stupnju povezuje izrazavanje poimanja vlastitoga iden-
titeta i identiteta druge osobe s poimanjem razgovornih uloga. Za psiho-
analiticara ovladavanje osobnim zamjenicama postaje ne samo znak djete-
tova postivanja samoga sebe i drugoga, nego i meduodnosa sudjelovanjem
s drugima u razgovornim ulogama (Sharpless 1985). To se §iri i na druga
podrucja djetetovih sposobnosti — apstraktnost na verbalnoj razini svoj-
stvena zamjenicama ocituje se i na vizualnoj razini, uskladuje s njom: djeca
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od 2:4 do 2:6 mogu sebe (i druge poznate osobe) prepoznati i imenovati
kada se vide na slici (Devine 1991:134).

Prilagodljivost

U razdoblju od 2:9 do 2:11 djeca razumiju i znacenje izraza poput moj red
i tvoj red (engl. my turn, your turn, Devine 1991). Zanimljivo je primijetiti
da podatci o ispitanicama u ovoj fazi uzrasta ne potvrduju rezultate koje na-
vodi S. Savi¢ u spomenutome istrazivanju (1980). Naime, autorica utvrduje
veéi stupanj prilagodljivosti u ukljuéivanju i iskljuc¢ivanju iz diskursa kod
promatranih blizanaca u odnosu na drugu djecu u fazi koja kod Eme i Nine
odgovara zamjenickoj fazi. Buduéi da to nije nikada bio izravan predmet
istrazivanja u govoru promatranih ispitanica, tesko je reé¢i kakve su Ema i
Nina u tome pogledu u usporedbi s djecom koja nisu blizanci. Medutim, za
njih se ne moze smatrati da su u visokome stupnju prilagodljive. Naprotiv,
u njihovu diskursu, ne samo u ovoj fazi, nego i poslije, katkad se uocava
prava ljubomorna borba za rije¢. Ona se ne zbiva samo izmedu njih dviju,
nego i s drugim sugovornicima. Tako se od obje ¢esto moze ¢uti: Suti, sad
ja govorim!

Poseban jezik

Za zamjenicku razvojnu jeziénu fazu ispitanica svojstvena je i tvorba iz
misljenih rije¢i. Djevojcice se igraju da govore engleski. Njihov “engesk:”
sastoji se od niza izmisljenih rijeci, koje najcesce zvuce kao ponavljane ri-
jeci nekoga nejezika. Cesto izmisljaju Gitave pjesmice (s melodijom) na tome
svome zajednickome “jeziku”, ¢ije su one jedine govornice. Radi ilustracije
navedimo tekst njihove omiljene pjesmice na tom jeziku: “Ejti bitl saje ku,
taje gu.” Medutim, treba naglasiti da u tome jeziku nema uocljivih tragova
sintaktickoga ustroja, ve¢ se one poigravaju tvorbom izoliranih rije¢i. Stoga
se ne moze govoriti o zasebnome jeziénom sustavu, kakav je opisivan kod
blizanaca. To je u skladu s tvrdnjama D. Crystala (1986: 216-217) koji za
druge tajne blizanacke razgovore navodi da su jezi¢ne igre, besmislene ili s
razumljivim rije¢ima.

4. Konacna faza: ovladanost jezicnim izrazavanjem
identiteta (3:0 — 6:6)

Jezi¢no su ispitanice ovladale izrazavanjem identiteta kada su naucile rabiti
zamjenice na prikladnim mjestima u recenicama. Ne pojavljuje se izraz
Emanina. lako je ovladavanje svim oblicima i poretkom u recenici trajalo
dulje, u odnosu na izrazavanje identiteta nije vise bilo novosti. Blizankinje
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medusobno jedna drugu zovu seka u medusobnoj komunikaciji. Kada jedna
o drugoj govore u 3. osobi, nazivaju se Ema, odnosno Nina, katkad i seka.

Medutim, iako u ovoj fazi viSe nema izraza poput Emanina koji bi
odrazavali dozivljavanje vlastitoga identiteta kao dijela blizanackog para,
jos se dogada da se taj blizanacki par dozivljava kao nerazdvojiva cjelina.
To bi moglo pokazati vaznost blizanacke situacije i osvijetliti razloge pojave
zajednickoga imena Emanina u pocetnoj fazi. Navodi se, s glediSta poimanja
odraslih, neocekivan primjer njihova poimanja blizanackoga para.

Djevojcice su sa Sest i pol godina nabrajale tko je sve od djece njihove
grupe iz male Skole bio na izletu. Rekle su da ih je bilo osam. Nina je
pocela naglas nabrajati male izletnike broje¢i na prste: “Mario (1), Matko
(2), Mikela (3), nas dvije (4), Lucija (5)...”. Dakle, na nas dvije odbrojala
je samo jedan prst.

I druga ih djeca katkad tako dozivljavaju. Na primjer, u doba oko
njihova Sestoga rodendana za vrijeme jedne sesije dramske grupe voditeljica
je zatrazila od djece da se svrstaju u parove i plesu. Sva druga djeca plesala
su u parovima, a Ema i Nina plesale su u troje s prijateljicom Veronikom.
Tada je voditeljica intervenirala: “Rekla sam u parovima! Veronika, tko je
tvoj par?” Na to je Veronika odgovorila: “Pa Ema i Nina!” tonom koji je
implicirao da se odgovor podrazumijeva.

Specijalizacija identiteta u igri

Uz pojam identiteta pojavljuje se odredena posebnost otprilike od 4. godi-
ne zivota ispitanica. Primjeéuje se sve izrazenija potreba za poigravanjem
vlastitim identitetom u zajednickoj glumi. Iako se sva djeca igraju razlicitih
igara, zanimljivo je da se njihova igra iskljuc¢ivo svodi na igranje uloga u pa-
ru. Ispocetka su to bile odrasle osobe iz neposredne okoline: djed i baka,
mama i tata, Heli i Zana — dvije djevojke iz susjedstva, teta Dana (da-
dilja) i njezin suprug i slicno. Sto su starije, to ¢esée glume svoje idole iz
medija: skijasice Janicu Kosteli¢ i Niku Flajs, pjevacice Severinu Vuckovié¢ i
Danijelu Martinovi¢, glumicu Zrinku Cvitesié¢ i plesaca Nicolasa Quesnoita
iz Plesa sa zvijezdama; voditeljicu, odnosno urednicu Lamiju Aleckovié¢ i
pjevaca Jacquesa Houdeka iz Zvijezde pjevaju, likove iz crtanih filmova —
Hlapi¢a i Gitu (prema romanu Ivane Brlié¢-Mazuranié), likove iz mnogobroj-
nih djec¢jih predstava. S cetiri i pol godine na vlastiti su zahtjev upisane u
djec¢ji dramski studio, gdje igraju zadane uloge koje ne biraju same, veé¢ su
odredene programom.

U toj je fazi jasno izrazena podjela uloga unutar para. Za temu ovo-
ga rada bitan je upravo klju¢ odabira uloga unutar glumljenih parova, koji
je od pocetka potpuno jasan. Ema, koja je krupnija, o¢ito se pokazuje i
dozivljava kao dominantna, “starija” sestra (makar stvarna razlika bila i
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samo jednu minutu). U skladu s time glumi i dominantne ili bilo u kojemu
smislu jace ili krupnije likove. U glumljenju osoba iz neposredne okoline
ona je muski ¢lan para; u paru odrasle osobe i djeteta (npr. mama i beba)
ona je odrasla. U igranju uloga medijski eksponiranih osoba Ema je uvijek
uspjesnija: ona je na skijaskome natjecanju Janica, a Nina bez protivljenja
prihvaca ulogu Nike. Podjela uloga uvijek slijedi isti obrazac: podrazu-
mijeva se da glavnu ulogu igra Ema, a sporednu Nina. Emina teznja za
izrazavanjem dominacije nikada, ni u jednoj ‘predstavi’ nije bila dovedena
u pitanje. Nina u potpunosti prihvaca, ¢ak i trazi nedominantnu ulogu.
Jedini je uzrok redovitih sukoba izbor ‘predstave’ koja ée se u odredenom
trenutku glumiti. Takva igra moze pokazivati posebnu usredotocenost na
pojam para, i kada ga izvanjeziéna stvarnost ne nudi (npr. plesacki parovi
prema pojedinacnim skijasicama).

Stanje u jezi¢nome i govornome razvoju Eme i Nine do Sest i pol godina
moze se sazeti na sljedeé¢i nacin: na logopedskome i pedagoskome testiranju
za upis u Skolu obje su pokazale visoku razinu jezi¢noga i govornoga razvoja.
Nina je i dalje verbalno malo naprednija, a Ema tu razliku nadoknaduje
vetom izrazajnoSéu govora. Jo§ traje faza poigravanja identiteom u igri, a
raspodjela uloga i dalje slijedi opisani obrazac, jedino Sto djevoj¢ice s novim
televizijskim emisijama i novim kazaliSnim predstavama za djecu prosiruju
repertoar igara u kojima se po navedenome obrascu igraju parova.

5. Zakljucak

Cetiri se uocene faze u izrazavanju identiteta u ovome radu temelje na
proucavanju pojedina¢noga slucaja, na govoru samo jednoga para blizanki.
Stoga se iznesena zapazanja ne mogu smatrati generalizacijama o bliza-
nackome govoru, nego tek smjernicama i poticajem za bududa istrazivanja
navedene teme. Opseznija bi istrazivanja mogla donijeti zanimljive znans-
tvene spoznaje o hrvatskome blizanackome govoru i jezi¢noj ontogenezi
opcenito.

No ovaj je rad pokazao da u izrazavanju identiteta, koje je jednim
dijelom zasigurno utemeljeno i na njihovu dozivljaju, prolaze razvojno raz-
licitim putem od ostale djece. To je jos jedna potvrda da jezik blizanaca
treba promatrati kao jedinstvenu pojavu koja ima svoja posebna obiljezja i
samo se dijelom moze jednostavno usporediti s govorom ostale djece.
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Expressing identity in the speech of twins

This paper is a case study of the speech of a pair of identical twins. It
focuses on the developmental stages in expressing identity of two Croatian-
speaking girls between the ages of 1:8 and 6:6, while briefly commenting on
some other linguistic features such as those of twin language in general.
The twins are identical and yet show subtle or overt language differences:
Nina’s language development shows an earlier start in several features, she
leaves phases more abruptly, while Ema tends to follow her at a somewhat
slower rate. Therefore this paper also supports the idea that social and en-
viromental variables can influence the development of language in twins.
Four stages are identified in the development of verbal identity:

a) the first stage (1:8 — 1:9) in which individual identity is expressed as a
part of the pair identity (Emanina);

b) the nominal stage (1:9 — 1:12), in which the subjects start separating
their own identities from the pair (Ema-and-Nina);

¢) the pronominal stage (1:10 — 2:11), in which the emergence of personal
pronouns linguistically reflects individual identity (Ja ‘I, me’), when Nina
abruptly stopped referring to herself using her own name, while Ema used
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a naming system in parallel with the pronoun system for some months;

d) the final stage (3:0 — 6:6) in which individidual, as well as speaker’s
identity is expressed according to the standard norms.

Regarding their identity, clues as to the prevalence of their twin-pair identity
are noticed even in the fourth stage, well after the time when pair-identity
was expressed by a common name. An interesting fact is their dominant
preference for playing the roles of popular pairs, which is the dominant
game they play since 4:0, reflecting the need to play with identity within the
pair (role playing). Their choice of roles follows a clear pattern: the ‘older’
Ema always chooses dominant or more succsesfull roles, while Nina readily
accepts non-dominant or less succsesful roles.

The paper shows that twins express their identity differently than singletons
do. The development of identity and its verbal expressons do not follow the
same pathway all the time, nor do understanding and production. This is
another argument in favour of the claim that the language of twins should
be analysed as a unique entity which could only partially be compared with
the language of singletons.

Kljucne rijeci: blizanacki govor, identitet, faze, uloga, jezi¢ni ravoj blizanaca

Key words: the speech of twins, identity, stages, role, language development in
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