UDK: 316.334.56:316.42:711.4](497.5)
Izvorni znanstveni rad

Akteri drustvenih promjena u urbanom
prostoru Hrvatske

Dusica Seferagic

Institut za drustvena istraZivanja u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska
e-mail: dusica@jidi.hr

SAZETAK U tekstu se u prvom redu govori o akterima drustvenih promjena u ur-
banom prostoru na primjeru Hrvatske. Polazi se od suvremenih shvacanja prostora
tj. gradova unutar drustvenih procesa globalizacije, tranzicije i neoliberalizma. Ve-
¢ina autora (Giddens, Castells, Soja, Ritzer, Sassen...) globalizaciju shvaca kao svjet-
sko umreZenje s lokalnim varijacijama (glokalizacija). Od raznih tipologija aktera
u prostoru autorica izabire onu Bassandovu (2001, koja aktere dijeli na: politicke,
ekonomske, stru¢njake i civilne aktere. Prva tri aktera ¢ine trokut jer medusobno
komuniciraju i povezuju se, dok se cetvrti akter nalazi u opozicijskoj situaciji slabi-
jega, ali sve prisutnijega aktera u radanju civilnoga drustva i demokracije. Posebna
paznja posvecena je urbanizmu kao djelatnosti (i urbanistima kao akterima), koja
se definira brigom za javno dobro, uvazava javni interes, te djeluje unutar pravnih
regulacija u demokratskom drustvu. S obzirom da autorica pokazuje da tome nije
tako, pita se radi li se o “smrti urbanizma”, “novom urbanizmu” u zadatom drustve-
nom kontekstu ili o “negativnom urbanizmu”, odnosno “antiurbanizmu”. Drustveni
okvir je Hrvatska.

Kljucne rijeci: prostor, grad, akteri, globalizacija, neoliberalizam, drustvene promjene u
urbanom prostoru.

Primljeno: sijecanj 2008.
Pribvaceno: veljaca 2008.

prostor

i

Sociologija

Copyright © 2007 Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu - Institute for Social Research in Zagreb
Sva prava pridrzana — All rights reserved

361



prostor

i

Sociologija

362

Sociologija i prostor, 45 (2007) 177-178 (3-4): 361-376

“Roman nije alegorija. On je osjetilno iskustvo jednoga druga-
Cijeg svijeta. Ako ne udete u laj svijet, ako ne dijelite uzbudenje
s njegovim junacima i ne poistovjetite se s njibovom sudbinom,
necete biti sposobni za empatiju, a u empatiji je sama bit roma-
na. Tako treba citati roman: udisati iskustvo. Zato pocnite disati.
Samo sam vas Zeljela na to podsjetiti. I to je sve, sat je zavrsen.”

Azar Nafisi, Lolita u Tebheranu

1. Uvodno!

Prostor je prirodan, prirodno zadan kao ogranicenje ili kao resurs tj. kapital, ali je
i druStveno stvoren, kultiviran ili uniStavan (Cifri¢, 2007.; Roca, 2007.). Jedan dio
autora sasvim negira ulogu prostora u suvremenom svijetu digitalnih tj. virtualnih
komunikacija. Tako Virilio (1999.) pretpostavlja vrijeme prostoru koga smatra gotovo
nevaznim. Takvi su pristupi rjedi, dok su najcesci oni koji globalizaciju analiziraju
kao premoscivanje prostornih prepreka velikom brzinom s jedne strane, a s druge
kao porast vaznosti lokalnoga, bilo kao dio globalizacije, bilo kao otpor prema njoj
(Giddens, 1995.; Castells, 2000.; Soja, 2000.; Sassen, 2000.; Ritzer, 1998., 2004. i brojni
drugi. Odatle i pojam glokalizacije. Mozemo dodati da se gledano kroz prizmu akte-
ra, prostor sam po sebi smatra akterom koji determinira drustvene promjene. On nije
samo preslika drustva, nego i aktivni ¢imbenik. Tako Saskia Sassen u svojoj knjizi
Cities in a World Economy (20006.) naglasak stavlja na porast mreZe globalnih gra-
dova, dodajuci im neke nove koji postizu razinu globalnih gradova dok drugi gube
na ljestvici (npr. New York i Tokyo). Globalni gradovi imaju stratesku ulogu u svjet-
skoj ekonomiji (i ne samo ekonomiji, D. S.), medusobno su umreZzeni i sli¢niji jedni
drugima nego gradovima u svojoj blizoj okolici, regiji ili nacionalnoj drzavi. Ujedno
isti¢e ulogu nacionalnih drzava u kojima su ti, kao i ostali gradovi, nuzno smjesteni
i djeluju u njima i iz njih. To se posebno odnosi na one gradove ¢ija vaznost i utjecaj
ne prelaze granice svojih drzava. Dapace, dodali bismo da se njihove uloge u razvoju
pojedinih drzava, npr. u zemljama tranzicije tj. neoliberalizma posebno veli¢aju kao
centri razvoja (npr. u Hrvatskoj uloga Zagreba). Dobar primjer je Europska unija cije
se novopridosle ¢lanice vesele ukidanju granica dok se upravo toga neke starije ¢la-
nice pribojavaju. No, internacionalne migracije povecavaju se i ne mogu se zaustaviti
nikakvim internim politikama (Sassen, 2006., HodZic¢, 2000.).

Tako istovremeno djeluju dva naoko kontradiktorna procesa: internacionalizacija
i ¢uvanje interesa vlastitih drzava, $to govori u prilog tezi o vaznosti prostora bilo
u Sirem ili uZem smislu. Deregulacija uloge drzave i privatizacija ne ponistavaju
njezinu vaznost kao politickoga okvira za svakodnevni Zivot ljudi (Pusic, 2006.).

1 Ovaj tekst nastao je na temelju ponude projekta “Akteri drustvenih promjena u prostoru”
Ministarstvu znanosti, obrazovanja i 3porta, koji ga i financira. Istrazivanje je pocelo 2007.
godine. U drugom dijelu provest ce se empirijski dio istraZivanja temeljen na metodama
kvalitativnoga tipa, pretezno na analizi slucajeva.
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“Globalni grad je funkcioniranje mreze i u tom smislu postoji ostar kontrast s ne-
kadasnjim glavnim gradovima carstava. MreZe glavnih internacionalnih business
centara stvaraju nove geografije centralnosti. Istovremeno, ti su centri locirani na
nacionalnim prostorima pod vladavinom suverenih drzava. Globalna ekonomija
nije smjestena ‘nigdje’. Cak i www. (World Wide Web) smjesten je u nacionalnim
drzavnim teritorijima. Ono §to se promijenilo nacin je regulacije ekonomije (i dru-
gih djelatnosti, D. S.) u drzavama (Sassen, 2006.:xi). Naravno, brojni su gradovi i
druga naselja koji nisu centralni komandni ¢vorovi, ali su i sami medusobno pira-
midalno ustrojeni” (Seferagic, 2006.). Kada se gradovi “personaliziraju” kao akteri,
pa se kaze New York, London, Pariz, Frankfurt, Zirich, Sidney, Tokyo, Sao Paolo,
Mexico City, pa i Zagreb, onda navedeni autori ne misle doslovno nego misle na
aktere koji u njima stoluju i djeluju u razlic¢itim aktivnostima: ekonomskim, komu-
nikacijskim, politickim, kulturnim, socijalnim i sli¢no.

Osim dilema i rasprava oko globalnoga i lokalnoga, druga je kontradikcija u glo-
balizacijskom procesu porast bogatstva bogatih i novim tipovima siromastva. Osim
ekonomskih nejednakosti koje proizvodi nova organizacija ekonomije (smanjenje
broja zaposlenih, potreba za prekvalifikacijom, prostorna mobilnost itd.) i jaca-
nja grupa investitora i poduzetnika, te menadZera (Sassen, 20006.), javljaju se i
tzv. digitalne nejednakosti kao posljedica (ne)posjedovanja elektronicke opreme i
(ne)znanja koridtenja njome. Te se nejednakosti pokazuju u prostoru (selo — grad)
i medu socijalnim grupama (bogatiji — siromasniji, obrazovaniji — manje obrazova-
ni, mladi - stariji (KriStofic, 2007.). PoloZzaj Zene u procesu digitalnih nejednakosti
iznimno je zanimljiv. S. Sassen (2006.) istice poraslu ulogu Zena u internacionalnim
migracijama, a Kristofi¢ podacima pokazuje da faktor spola igra manju ulogu u
digitalnoj nejednakosti. Castells (1983.) u svoju analizu uvodi feministicki pokret
kao vazan element urbanih socijalnih pokreta.

U hrvatskom drustvu dogada se sve ono, na specifican nacin, Sto se dogada u
cijelom svijetu. Globalizacija djeluje kao nadredeni proces koji uoblicava drus-
tvo, drustvene odnose i drustvene aktere. Unutar globalizacije djeluju lokalne
restrukturacije i lokalni akteri ukljucujuci se u globalne procese, ali i posebno,
na nacin kako svako drustvo definira sebe, svoje mjesto u svijetu i svoju “osob-
nost”.

Osnovne osobine hrvatskoga drustva u neoliberalnoj situaciji naizgled su kon-
tradiktorne: potreba za uklju¢enjem u Siru zajednicu i potreba za oznacavanjem
vlastitoga identiteta. Hrvatsko drustvo karakterizira deregulacija drzavnih poslova
i porast lokalne moci u politickoj sferi, privatizacija i porast samostalnosti eko-
nomskih aktera u ekonomskoj sferi, gubitak moci planiranja kao politicke i struc-
ne djelatnosti, te pojava civilnoga sektora kao samostalnoga aktera u odnosu s
navedenima. Pri tome, naglasak na nacionalnoj drzavi pojavljuje se ne samo kao
faktor obrane od gubitka identiteta na globalnoj sceni, nego i kao potreba za
samodefiniranjem, unutradnjom konzistencijom i okosnicom vlastitoga razvoja. U
tim volatilnim procesima s jedne strane na djelu je postmoderni rasap struktura
i odnosa, a s druge strane novo strukturiranje, novi odnosi i novi akteri. Njihovo
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radanje moZe se pratiti nizom istrazivanja drustvene zbilje. Jedan od nacina jest i
istrazivanje drustvenih aktera u prostoru. Stoga smo i spomenuli osnovne karakte-
ristike hrvatskoga drustva od kojih svako istrazivanje mora poci.

Da bi se stvorile tipologije aktera u prostoru, mora im prethoditi teorijsko hi-
potetski okvir koji uzima u obzir, ako nije univerzalan, specifi¢nosti povijesnih,
politickih i socijalnih osobina pojedinih drustava u vremenu i prostoru. Pokazalo
se ako se empirijski Zeli ispitati teorija, model, tipologija, ili se Zele naknadno
stvoriti, univerzalne teorije djeluju samo na najapstraktnijoj razini i vrlo ih je tesko
primijeniti na pojedina drustva. Za analizu urbanoga najbolji je primjer Castellsove
teorije u knjizi Urban Question (1977.), gdje on, kako kazu njegovi kriticari, bira
one primjere iz empirijske analize koji odgovaraju njegovoj teoriji, a ne razli¢itim
drustvima u stvarnosti. Pomne analize konkretnih drustava najveca su sigurnost
za teorije uzega dometa i eventualno modeliranje tj. tipologije. No da bi se krenulo
u istrazivanje, od necega se mora poceti, pa pocinjemo od fleksibilnih teorijskih
pristupa i otvorenih tipologija.

Upravo stoga korisne su opce i otvorene tipologije, u ovom slucaju urbanih aktera.
Tipologije na neki nacin sugeriraju skrutnjavanje aktera u odredene pretince, kao
da su odijeljeni, samostalni i nepomicni. U stvarnosti, oni se medusobno odnose
na razne nacine i aktivni su, a akcije su upravo ono po ¢emu ih prepoznajemo.
Od pocetaka se u socioloskoj literaturi akcije tipologiziraju. Posljedice akcija nekih
aktera, u ovom slucaju, realiziraju se u prostoru tj. gradu kao opredmeceni rezultati
koji ostaju dugo nakon provedenih akcija, pa i aktera koji su ih proizveli. Uloge
aktera obic¢no su §ire, no nas ovdje prvenstveno zanima njihova uloga u promje-
nama u prostoru, prvenstveno urbanom. Iako se isklju¢ivo ne bave prostorom,
ekonomski i politicki akteri bit ¢e predmetom naSega interesa.

Kad govorimo o selu, situacija je malo drugacija. Seoska se socijalna struktura
heterogenizira, ukoliko se radi o rekompoziciji, a ne o propadanju sela, dok su
gradska slozenost i gustoca puno vece. Tako u analizama aktera u selu neki autori
isticu vitalna gospodarstva (Zupancic, 2006.), neki navode domace stanovnistvo,
ne seosko, ali i za selo zainteresirane aktere, npr. drzavu (Stambuk, 2006.). Ro-
gic (2002)) znatno Siri lepezu stvarnih i potencijalnih aktera na hrvatsko seosko
pucanstvo, hrvatsko seosko iseljenistvo, gradsko pucanstvo, useljenike s Istoka,
drzavnu administraciju, javna poduzeca, poljoprivredna poduzeca, korporacije
zainteresirane za seosko trziste, seljacke udruge, religijske ustanove. Seferagic
(2002.) opisuje neke aktere promjena u selu: vitalna gospodarstva, poduzetne
seljane, vanjske poduzetnike (one koji ne Zive u selw), “zastitare” kulture i prirode,
mlade, seoska drustva, politicke organizacije, crtkvu, obnovitelje poratnoga sela,
lokalnu i mjesnu samoupravu, nove seljane (povratnike iz inozemstva, naseljene
vanjske poduzetnike, umirovljenike, vikendase...). Ova nabrajanja i opisi, premda
razlic¢iti, korisni su za analizu aktera iako se iz njih ne ocituje kriterij pa ni jasni
koncept iz koga se ona navode, te se ne mogu smatrati tipologijama. S obzirom da
se radi o empirijskim istrazivanjima, dovoljno je navesti neke tipove, a ne nuzno
i tipologiju.
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Predmet interesa ovoga rada jesu urbani akteri, a mozemo ih razvrstavati na razne
nacine. Tako Petovar (2003.) urbane aktere u Srbiji dijeli na investitore, gradsku i
opcinsku upravu, republicku nomenklaturu, partijske nomenklature, stru¢njake i
profesionalna udruZenja, te sudsku vlast. Mozda je za nas (prije provedbe istrazi-
vanja) najprihvatljivija opcenita klasifikacija koja omogucava kasnije “cizeliranje”
unutar osnovnih kategorija, pa eventualno i stvaranje neke nove tipologije. Ovdje
¢emo upotrijebiti vec rabljenu, ali primjenjivu tipologiju M. Bassanda iz djela Za
obnovu urbane sociologije — 11 teza (2001.), prevedenu i rabljenu od S. Vujovica
(2006.). Bassand u svojoj trecoj tezi govori o tipovima aktera unutar sistema. Iako
Bassand smatra prostor preslikom drustva (s ¢ime se ne slazemo) njegova je tipo-
logija korisna za analizu europskih drustava. Po njemu su akteri:

- struénjaci za prostor (arhitekti, urbanisti, inzenjeri...),

- ckonomski akteri (razna industrijska poduzeca i servisi, vlasnici gradskoga
zemljiSta, banke...),

- politicki akteri (politicki lideri, njihove partije, pokreti...),

- stanovnici (korisnici, gradani, nevladine organizacije...).

Radi li se tu o tipologiji, klasifikaciji ili sistematizaciji, ovom prilikom ne smatramo
vaznim za ovu analizu. Drzat cemo se navedene podjele jer se ona moze relativno
dobro uklopiti u hrvatsku situaciju neoliberalnoga drustva u kome se akteri pre-
strukturiraju, javljaju se novi ili se starima mijenja uloga. Ako njima dodamo aktere
u kulturi i aktere znanja, premda se njima zasada nismo bavili, otvaramo polje za
prosirenje tipologije.

2. Politicki akteri

U zemljama bivSega socijalizma najvazniju ulogu imali su drzava i partijska no-
menklatura jer su donosili glavne odluke o razvoju drustva. Planovi drustvenoga
razvoja “prevodili” su se u planove prostornoga razvoja razlicitih razina, opsega
i vremena, od strateskih do najnizih. Prostorni planeri imali su relativhu slobodu
unutar svoga polja, ali su ipak bili ancilla politicae, zrcaleci drustvo u prostoru. Taj
odnos prema prostoru kao podredenom drustvu u smislu “prazne ploc¢e” i danas
je Cest u razmiSljanjima mnogih.

Nakon raspada socijalizma, preko tranzicije i neoliberalizma na djelu, dolazi do znat-
ne (ali nikako potpune) deregulacije uloge drzave i porasta uloge lokalnih vlastiZ.

2 Tako nacionalne drzave i politicke elite koje ih zastupaju u prostoru vise djeluju na inter-
nacionalnom i nacionalnom nivou. Kada utjecu na prostor, onda su to velike ideje i zahvati
poput izgradnje cesta, mostova, naftovoda, plinovoda, Zeljeznickih pruga, ribolovnih zona,
prodaja drzavnih tvornica i sli¢no, dok ih “male stvari” ne zanimaju (osim ako se ticu nji-
hovih interesa).
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Na lokalnom nivou pojavljuju se novi politicki akteri dok starima opada ili raste
znacaj. Uz gradonacelnika i gradsku upravu postoji Ured za strategijsko planiranje
razvoja grada (s posve nejasnom ulogom), gradski urbanisti i, dakako, Gradska
skupstina u kojoj vijecnici izglasavaju podnesene prijedloge. U toj proceduri izo-
stavljeni su gradani kao bitan akter u procesu donosenja odluka. Ne postoji ¢ak ni
pravni mehanizam njihova ukljucenja. Oni o svemu saznaju ili naknadno ili tije-
kom procedure, ali bez moci da je mijenjaju. Politicki akteri cesto djeluju u trokutu:
lokalni akteri — ekonomski akteri — stru¢njaci. Cetvrti tip aktera — civilni sektor
(gradani i nevladine organizacije) nisu Cetvrti potporanj mogucega cetverokuta jer
je njihova moc, uz primjetno napredovanje, znatno slabija.

U piramidalnoj mreZi naselja veliki i veci gradovi ostaju razvojni ¢vorovi nejednake
moci, od metropole preko makroregionalnih, regionalnih, Zupanijskih centara i
ostalih srednjih i malih gradova.

Politicke stranke na lokalnoj razini brinu se za svoju prevlast, a gradove tretiraju
kao mjesta vlastitoga uspjeha cesto pompoznih ideja ili pothvata (izgradnja “jefti-
nih” stanova, planovi obilaznica, skijalista, stadiona, metroa...). Medu vecim (pa i
manjim) gradovima u Hrvatskoj ocita je slicnost kada se radi o velikim idejama i
ignoriranju misljenja gradana koji se ¢esto tim idejama protive (Zagreb, Split, Rije-
ka, Osijek...). Takvi primjeri bit ce predmetom nasih studija slucajeva.

3. Ekonomski akteri

Najveci prevrat u Hrvatskoj vjerojatno se dogodio u podrucju ekonomije od dr-
zavno-planske k liberalnoj, trzisnoj, privatiziranoj ekonomiji. Time su se pojavili
brojni novi akteri, a uloga postojecih se promijenila. Mnogi autori, Sassen (2006.)
posebno, naglasavaju da se tranzicija dogada i u razvijenim zapadnim drustvima,
§to se prije svega moZze zahvaliti globalizaciji kapitala i porastu umreZenja odno-
sa internacionalnih aktera putem elektronskih komunikacija, ili izmedu “prostora
mijesta” i “prostora tokova” (Castells, 2000.; Roca, 2007.).

Ekonomski i politicki akteri u socijalizmu mijenjali su prostor kroz urbanizaciju,
deagrarizaciju, izgradnju velikih tvornickih kompleksa, monumentalnih stambenih
naselja itd. Bio je to nastavak modernizacije na socijalisticki nacin dok se u tranziciji
i neoliberalizmu nastavlja na drugi nac¢in (Hodzi¢, 2005.). Deregulacija uloge drzave,
uspon trzisne ekonomije i privatizacija omogucile su velike i male privatne inicijative
razlicitih aktera iz inozemstva (strani kapital) i tuzemstva (domaci kapital). Pojavljuju
se brojni poduzetnici s velikim i malim investicijama, koji Zele modernizirati proi-
zvodnju, stvarati novu, gasiti staru (npr. propast i prodaja vecine velikih poduzeca).
Osim interesa za razvoj u cjelini, viSe se javljaju privatni interesi koji zbog vlastite
koristi mogu pomoci razvoju, ali i prisvojiti javno dobro, te ga i devastirati. Takvo
ponaSanje moZe se nazvati i kradom (Pusic, 2006.; Petovar, 2006.; Vujosevic, 2000.;
Vujovic, 2006.), a njezini pocinitelji tajkunima (tajkun dolazi iz japanskoga i kinesko-
ga jezika, a znaci voda, vojskovoda). F. S. Fitzgerald u knjizi Veliki Gatsby (2002.) taj
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pojam upotrebljava za one bogatase koji su stekli bogatstvo na ne(sasvim) legalan
nacin. Tajkuninisu nova pojava u nas. Za na$ interes zanimljiva je knjiga Iskre Ivelji¢
Ocevi i sinovi — privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca (2007) o za-
grebackim tajkunimau 19. stoljecu, koji su poslovali u ranom kapitalizmu stvarajuci
njegove institucije. Za razliku od njihovoga civiliziranog ponasanja, sudjelovanja u
kulturnim dogadajima i ulaganja u javna dobra grada (parkove, Setalista, muzeje, ka-
zalista...), poklanjanja pojedinih javnih objekata gradovima, suvremeni tajkuni otvo-
reno i bahato brinu o privatnim interesima, a javno dobro ne samo da ih ne zanima
nego ga nastoje i privatizirati, ¢esto i unistiti. Izmedu ostalih “tragova zlo¢ina” oni su

O brojnim zahvatima u prostoru i na prostoru zanimljivo piSu spomenuti autori iz
Srbije (iz Beograda i Novoga Sada) gdje se dogadaju “Ccudesa” u prostoru zahva-
ljujuci trokutu: politicari — ekonomski akteri — struc¢njaci. Ti se gradovi, usprkos
starim nedostacima, vise gotovo ne mogu prepoznati. Odvija se uzurpacija javnih
povrsina, nadogradnje, rusenja starih zasticenih spomenika i gradnja novih mon-
struoznih zdanja, privatizacija najljepsih dijelova grada i okolice za stanovanje i
druge privatne namjene, a sve to na nelegalan, polulegalan ili neopravdano legali-
ziran nacin (“dolina lopova” u Novom Sadu, D. S). “Pravna drzava” i lokalne vlasti
izigravaju pravo i pravila struke u korist onih koji imaju novac i moc. S druge stra-
ne gentrifikacije (o upotrebi navedenoga pojma u naSem drustvenom okruZzenju
treba valjano razmislitd) buja pauperizacija i siromastvo, a ocituju se u prostoru u
najgorem vidu sirotinjskih cetvrti bez osnovne infrastrukture, s loSom izgradnjom,
nehigijenskim uvjetima, nedostatkom prometnih veza itd.3.

Zahvaljujuci djelovanju trgovackih aktera gradovi se okruzuju, a potom i ulaze
u njih, brojnim trgovackim centrima i supermarketima. Pri tome propadaju male
usluge, zanati, male specijalizirane ili opce trgovine jer ne mogu izdrzati konkuren-
ciju velikih, niti placati visoke rente za unajmljivanje malih prostora sto se, dakako,
reflektira na previsoke cijene kupcima. Prostori tih malih aktera, tako vaznih za
kapilarnu strukturu gradova, zatvaraju se naocigled, obljepljuju papirima, potom ih
unajmljuju drugi mali poduzetnici koji o¢ekuju srecu, a zatim neuspjeh.

Povratak takvih malih usluga vidi se u velikim gradovima Zapadne i Isto¢ne Eu-
rope kojima one daju posebnu draz i privlacnost i na kojima, izmedu ostaloga, ti
svjetski i mali gradovi grade svoj image. Male kavane, mali restorani, male trgo-
vine, mjerilo maloga postaje mjerilom kvalitete i posebnosti dok mjerilo velikoga
unificira i homogenizira prostor, pa kazemo da je “in” malo, specifi¢no, raznoliko.
S obzirom na prevlast velikoga i jednoobraznog, malo je samim tim i ekskluzivnije
i skuplje jer je rjede. U Hrvatskoj se tek pokrece trend velikih pothvata koji mogu

3 petovar (2003.) govori o kulturi “ibarske magistrale” kao urbane paradigme tj. pojavi da
periferija ulazi u grad kao nacin Zivota, a ne da grad urbanizira okolicu. Sli¢ne pojave mo-
gu se uoditi i u Hrvatskoj (u Zagrebu npr. sesvetska ili dugoselska magistrala koje “ulaze u
Zagreb” kao nacin provodenja slobodnoga vremena).
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biti opasni jer mogu devastirati kulturno-povijesno nasljede, i jer su ireparabilni.
No skorojevicki sloj napreduje i pri tome Zeli pokazati svoje bogatstvo i moc (Ve-
blen, 1994.). Ti “instant” bogatuni mogli bi uc¢initi mnogo Stete prostoru, iako bi da
hoce i znaju mogli uciniti i mnogo dobra, prije nego ih drustveno odgovoran kapi-
talizam upokori. U borbi s javnim mnijenjem i gradanima, ti akteri naglo mijenjaju
retoriku iz bahate u udvornicku (“modernizirati grad za stanovnike”), ali s, dakako,
istim latentnim ciljevima (poznati primjer Cvjetnoga trga u Zagrebu).

Uz to i medu stanovnicima raste kultura masovne potrosnje u velikim centrima,
bez stvarnoga momentalnoga pokrica. Mediji podrzavaju taj stil i zasipaju nas broj-
nim reklamama s dobrim prilikama. Indikativne su “ludnice” kupovanja povodom
praznika, ili kolone automobila kupljenih na leasing. Masovna kultura i relativho
siromastvo pogoduju takvom tipu ponasanja, dok vise klase (novca ili ukusa)
biraju ekskluzivne ponude. No, i o tome bi se circulusu viciosusu moglo govoriti
u trenutku kada se prijede granica rijetkoga. Ako je previse potrosaca ekskluziv-
noga ukusa, onda on to viSe i nije. Prisjetimo se sjajne analize T. Veblena, prije
spomenute, imitatorske klase skorojevica - “Oni bi, a ne znaju”. S. Sassen (2000.)
analizirajuci promjene u socijalnoj strukturi gradova primjecuje kako se srednja
klasa prosle generacije drzi relativho dobro u ekonomskom smislu, no sadasnja
generacija ne moze vlastitim radom dostici nivo svojih roditelja. Zato se danas
otvaraju drugi nacini, poput kredita npr., koji postaju uobicajeni.

4. Strucnjaci

U okviru naSega uZeg interesa jesu struc¢njaci koji se bave prostorom (prostorni
planeri, urbanisti, inZenjeri, gradevinari i ostali kojima je prostor dio interesa unu-
tar njihove Sire struke — urbani sociolozi, urbani ekonomisti, demografi, socijalni
geografi...). U socijalizmu prostorno i urbanisticko planiranje bili su preslika drus-
tvenoga planiranja, ali su imali i odredenu samostalnost. Osim Sto su planirali,
stru¢njaci su pisali i znanstvene i stru¢ne radove o planiranju. Ante Marinovi¢
Uzelac upozorava na razlike u vrstama planiranja. “Urbanisticki plan bavi se unu-
trasnjim prostornim uredenjem naselja i gradova, a na¢inom i metodom koji ovise
o vrsti urbanistickoga plana tj. je 1i rije¢ o generalnom urbanistickom planu ili
detaljnom urbanistickom planu” (Marinovi¢ Uzelac, 2001.:11). Dodali bismo da je
GUP uvijek bio dugoroc¢niji, sveobuhvatniji, apstraktniji (nije i5ao u detalje), te je
bio neka vrsta vizije razvoja grada.

“Prostorni plan bavi se uredenjem ukupnog prostora tj. teritorija. Taj teritorij moze
sadrzavati, a najceSce i sadrzava, naselja i gradove, ali promatrane kao tocke bez
dimenzija, ili, ovisno o mjerilu u ciljevima plana, kao povrsine, ali samo ukupne,
s dimenzijama i oblicima, bez ulazenja u njihovu unutradnju strukturu. Medutim,
prostorni plan moZze se baviti i teritorijem na kojem uopce nema naselja...” (Mari-
novic Uzelac, 2001.:12). Isti autor dodaje da se ljudima, dobrima i djelatnostima u
njemu bave druge discipline: sociologija, demografija, ekonomija, humana geogra-
fija (Marinovic Uzelac, 2001.:12).
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“Na teoriju, s jedne strane, imaju utjecaj druge znanosti, a s druge strane, ona se
krece u odredenim drustvenim uvjetima. Na praksu pak utjecu druge struke, ali i
drustveni interesi i drustveno htijenje, izrazeno politickom voljom zakonodavnih
institucija drustva” (Marinovi¢ Uzelac, 2001.:12).

Arhitektura se bavi projektiranjem pojedinac¢nih elemenata, kao npr. kuca i zgra-
da. Autor pretpostavlja multidisciplinarnost urbanistickoga i prostornog planiranja
jer svaka od disciplina sudjeluje u planiranju svoga segmenta, a sve skupa unutar
prostornoga/urbanistickoga plana.

Vladimir Braco Musi¢ u knjizi Urbanizem - bajke in resnicnost (Urbanizam - baj-
ke i stvarnost) takoder urbanist, daje vrlo Siroku definiciju urbanizma: “Sve ¢esce
govorimo o urbanizmu. O urbanizmu kao drustvenoj djelatnosti, o urbanizmu kao
o putu k primjerenijem Zivotnom i radnom okoliSu nasega covjeka, o urbanizmu
Sirokoga raspona, koji je ekonomska kategorija, drustvena disciplina i akcija, do-
govor o estetskom oblikovanju naselja i kona¢no nacin Zivljenja, zivljenja u naselju,
rada u naselju...” (Musi¢, 1980.:11). Ova knjiga, stara trideset godina, obuhvatnija je
i aktualnija od mnogih recentnijih. Ona ¢ak prelazi granice interdisciplinarnosti i
tezi nekom “renesansnom” pristupu iako autor poistovjecuje urbanizam kao umije-
¢e s urbanizmom Wirtha, tj. kao nac¢inom Zzivota, a to ipak nije isto.

Zdravko Mlinar u mnogim svojim radovima iz rakursa urbane sociologije istice
kompleksnost i interdisciplinarnost u znanostima o prostoru, ali ne kao njihov
puki zbroj i podjelu posla na aspekte (“adicirajuca logika”). On kaZze: “Interdiscipli-
narnost se moze postici jedino postupno i temeljem zajednickoga istrazivanja koje
u medunarodnom mjerilu jamd¢i razvoj nomotehnickih i ideografskih znanosti”
(Mlinar, 2005.:660). Mlinar kaZe da su se i znanost o planiranju i planiranje samo
ogranicili na multidisciplinarnost, a ne na interdisciplinarnost. 1z naSega iskustva
u izradi urbanistickih planova, sociolozi i drugi sudjelovali su kao tvorci raznih
“aspekata” plana, npr. “socioloski aspekti”, koji su se odnosili na kvalitetu Zivota
stanovnika naselja. IstraZivanja su se najc¢eSce provodila u mjesnim zajednicama
gdje su stanovnici izricali svoje primarne i razvijene potrebe, koje su se onda (ako)
pretvarale u planske kategorije. Urbani sociolozi bavili su se i drugim temama ve-
zanim uz planiranje, a ticale su se uvjeta zivota u gradu.

U razvijenim zemljama Zapada usprkos kapitalizmu, planovi i urbanizam i dalje
igraju vaznu ulogu, najmanje kao korektiv privatnih i obrana javnih interesa. Sto
se s urbanizmom dogodilo u razdoblju tranzicije i neoliberalizma u postsocijali-
stickim zemljama? Socioloski je neophodno tu djelatnost smjestiti u opci drustveni
kontekst karakteriziran deregulacijom uloge drZave, razvojem trZziSne ekonomije,
privatizacijom, postmodernom atomizacijom, pojavom novih aktera... Ne namecu
li te promjene ipso facto rasap urbanizma kao “velike pric¢e”, kao kraj regularnosti,
predvidivosti i planiranja? (Mlinar, 2005.). Mlinar u tekstu Od slucajnosti ka zako-
nitosti (1987 pise: “Poslije svega toga glavno se pitanje pak postavlja u kontekstu
tzv. postmodernoga drustva u kome se srecemo sa ‘svrSetkom velikih prica’, ‘kra-
jem povijesti’, s razglabanjima kako vise nema nikakve regularnosti, ni ikakvih
razvojnih procesa, ikakve predvidivosti, nego da je rije¢ samo jo§ o neodredenoj
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preobrazbi (open ended transformation) u svim smjerovima... I znadi li to, suklad-
no svemu, i kraj smislenosti rasprave o planiranju?” (Mlinar, 1987.; prema Mlinar,
2005.:670). Mlinar polemizira s raznim autorima (Albrow, Gibbens i Reimer) koji
tvrde da u postmoderno doba nema viSe starih prepoznatljivih pravilnosti, niti
zajednickoga nazivnika za neki interpretativni model drustva. “Vise je posrijedi
eklekticko mijeSanje starih i novih elemenata u slijedu posve razlicitih lokalnih i
globalnih odnosa... Istodobno, sa sve vecom slobodom odabira Zivotnih stilova ne-
staje nekadasnja sigurnost, a na prvo mjesto dolazi nesigurnost” (Mlinar, 2005.:671).
Mlinaru tesko pada pomirenje s takvim stavom te uporno traga za nekim zakonito-
stima u drustvu i prostoru koje nisu na razini pojavnosti, a koje jedine daju smisao
planiranju. Tako, kaze on, prostor gubi na znacaju kao prepreka u komunikacija-
ma, zbog njegovoga stvarnog nedostatka, on postaje poput “kontejnera”. Stvara se
neki novi red ustanovljen novim situacijama, a moze se prepoznati u dualnostima
koje se ne iskljucuju: individualizacija — globalizacija, domocentri¢nost — posvu-
dasnjost... Jedino moZzemo primijetiti da su dihotomije kao obrazac analize postale
ogranicavajuce i da tjeraju analiticare na donekle artificijelno razmisljanje ili - ili ;.
i — 1, iako su situacije znatno rasprienije u stvarnosti.

M. Vujosevic (2003.) bez obzira na razornu analizu drustvenih uvjeta razmislja o
hipotetickim modelima planiranja (prije, poslije i za vrijeme), koji su znac¢ajni manje
po svojoj kompliciranosti, a vise po tome $to se moraju stvarati i continuo jer se
sama stvarnost akcelerirano mijenja. Petovar (2003.) uzima kao osnovne kategorije
planiranja javno dobro i javni interes. Javno dobro u liberalnoj tradiciji upucuje na
ostvareno blagostanje i dobrobit pojedinca. No autorica se priklanja razumijevanju
javnoga dobra kao srece za najveci broj ljudi. Premda su sintagmu stvorili Benton i
Mill, “sreca” je svakako pojam o kome bi se dalo ozbiljno diskutirati u znanstvenoj
storno-naseljskom kontekstu javno dobro obuhvaca opredmecene vrijednosti koje
se mogu kvantificirati i neopredmecene vrijednosti (npr. ambijentalne) koje su vise
kvalitativne. “U gradovima sa znacajnim kulturnim, istorijskim, socijanim i drugim
nasledem i znacajem, sve vise se nastoji na definisanju velikih gradskih celina pa
¢ak i ukupne gradske teritorije kao javnog dobra... Vazno je imati na umu da ovako
definisan pojam javnog dobra ne implicira svojinski status” (Petovar, 2003.:128).
Time se otvara ili nastavlja velika tema odnosa javnoga i privatnoga koja se c¢esto
interpretira doslovno, suzeno, dakle, krivo. “Zbog porasta broja interesa i njihove
Ceste konfliktnosti drustvo mora razvijati forme i mehanizme za njihovu artikula-
ciju. Pojam pluralizacije podrazumeva legitimne interese, dakle postovanje pravnih
principa, demokratskih procedura, ukidanje monopola, te nove forme i neposred-
nu participaciju razli¢itih aktera u javnoj sferi” (Petovar, 2003.:141).

Ako, dakle, prihvatimo da wurbanizam kao aktivnost i urbanisti kao akteri treba-
Ju stititi javno dobro i javni interes unutar pravnoga sustava i u demokratskom
drustvu, i ako su te tri kategorije u neoliberalnom drustvu bitno zapostavljene,
onda se u pitanje dovodi i sam urbanizam, pa ¢ak i njegova definicija. Kakva je
to djelatnost i kakvi su to akteri koji podilaze privatnim investitorima za vlastite
interese i koji u trokutu: politicari — ekonomski akteri — struc¢njaci zapostavljaju in-
terese gradana, pa rade protiv njih i protiv gradova u kojima djeluju?! Radi li se tu
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o novom urbanizmu u skladu s postmodernim neoliberalnim drustvom i njegovim
pravilima, Sto jest neizbjezan okvir, ili se radi o smrti urbanizma kao djelatnosti?!
Tome doprinose i oni arhitekti koji zdusno grade ono Sto im investitori nalazu
zapostavljajuci pravila svoje struke. Njihovi zahvati takvoga tipa ¢esto narusavaju i
urbanisticka pravila jer privatnim napadaju javno ili ga uzurpiraju.

Arhitekti na pojedinim objektima i urbanisti na pojedinim dijelovima grada obli-
kom koji se ¢esto naziva “tockastim urbanizmom” pomaZzu razaranju grada, gubit-
ku njegova identiteta i uz pomoc ireparabilnih intervencija uniStavaju genius loci
grada. Moze li se to nazvati negativnim urbanizmom ili antiurbanizmom (usprkos
strogim pravilima znanstvenoga vrednovanja). U ovakvim raspravama vrijednosni
otklon i objektivnost gotovo su nemoguci. No, oni se mogu postici istrazivanjima
i dokazima iz rezultata koji mjere kvalitetu Zivota stanovnika gradova i drugih na-
selja, te odrzivoga razvoja prostora u cjelini. U svakom slucaju, ako su urbanizam
kao djelatnost i urbanisti kao akteri neminovan dio opcega drustvenog konteksta,
mozemo ocekivati konflikte na drustvenoj sceni.

5. Civilni akteri

TIako su civilni akteri brojni, ovdje cemo izabrati dva znacajnija: nevladine organi-
zacije i urbane socijalne pokrete.

Nevladine organizacije smatramo organiziranom formom s odredenim ciljevima i
trajnijim djelovanjem dok su urbani pokreti formalno nestrukturirani, ¢esto usmje-
reni jednom cilju i gotovo spontani. Premda medusobno suraduju, ta dva tipa ci-
vilnih aktera nisu isti. U razdvajanju drustva od drzave i porastu civilnoga drustva
u pocetnoj demokraciji javljaju se brojne neviadine organizacije. Za vrijeme rata u
Hrvatskoj otvorilo se polje brojnim nevladinim organizacijama, mahom inozemnim,
ali i domacim koji su obrazovanjem i materijalnim dobrima pomagale ljudima u rat-
nim situacijama. ZavrSetkom rata otisle su i mnoge od njih, koje su uz veliku pomo¢
stvarale i ovisnicki mentalitet onima koji su bili u progonstvu ili izgnanstvu.

Ovdje nas prvenstveno zanimaju one koje se brinu o prostoru (u Zagrebu Zelena
akcija i Pravo na grad, kao najeksponiranije). Njima se pridruzuju pojedini struc-
njaci i relativno brojni gradani. Svojim akcijama prelaze okvire svojih moci i moci
gradana, ali postizu i zamjetne rezultate (Svir¢i¢ Gotovac, Zlatar, 2007.). Velika je
uloga nevladinih organizacija tj. njihovih akcija u najmanje trima stvarima:

- djelomi¢nom uspjehu obustave, ublazavanja ili odgode akcije jacih aktera,

- uspostavi vertikalne komunikacije (konfliktne ili korektivne) s akterima na
viSim razinama,

- uspostavi horizontalne komunikacije s gradanima, pomaZzuci im u samoosvje-
§c¢enju, samoorganiziranju i reagiranju na akcije koje ih se ticu, tj. u razvijanju
civilnoga drustva.
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Ako se tome doda njihovo medusobno povezivanje (uz neizbjezne konflikte) u ra-
zli¢itim gradovima, onda njihovo djelovanje prelazi granice lokalnih okvira i stvara
mrezu komunikacija i akcija u cijeloj zemlji, pa i izvan nje.

Uz spomenute nevladine organizacije kao znacajne aktere unutar civilnoga sek-
tora, u svijetu su poznati razli¢iti nac¢ini organiziranja i djelovanja gradana. Na
Zapadu postoji javno mnijenje, gradani udruZeni u razne interesne ili trajne grupe
koje se bore za svoja prava®,

Drugi akter koga izdvajamo, izmedu ostalih, jesu wurbani socijalni pokreti®. Javljaju
se po cijelom svijetu, osobito u Americi i Europi. Za ovu priliku razumno je ogra-
niciti se na Europu zbog niza sociopovijesnih razloga. Najveci “bard” urbane so-
ciologije Manuel Castells veliku je paznju posvetio urbanim socijalnim pokretima.
Oni se provlace kroz njegova najvaznija djela iako im mijenja i definiciju i kontekst,
i teorije kojima ih objasnjava. U Urban Question (1977.) Castells, na temelju svoga
strukturalistickog pristupa, urbane socijalne pokrete usko povezuje s radnickim
pokretom u cilju ostvarenja socijalizma. Premda vec tu uvodi pojam “kolektivne
potrodnje”, kao eminentno urbane i borbe urbanih pokreta oko nje, jo$ uvijek ne
odustaje od ciljeva promjene drustva u cjelini.

Nakon brojnih kritika, Castells u knjizi City, Class and Power (1978.) odvaja urba-
ne socijalne pokrete od politickih stranaka, smatrajuci ih, zbog njihove specifi¢-
nosti, autonomnim akterima koji se ne bore za politicku moc¢ nego za moc¢ nad
kontrolom javnih servisa. No, kako Castells ima potrebu svoj predmet smjestiti u
neki formalni okvir, razli¢ite pokrete jos ne smatra Pokretom, nego da ¢e oni to
postati. Minuncioznom analizom Castells Madridski slu¢aj proglasava arbetipom
svih urbanih pokreta jer u sebi objedinjava sve osobine potrebne za univerzalni
tip urbanoga socijalnog pokreta.

4 Tako npr. u nekim socijaldemokratskim drustvima u Europi (Svicarska, Svedska, Finska,
Norveska, Nizozemska) gradani jednog kvarta pa c¢ak i ulice mogu zabraniti Gradu ili ra-
znim investitorima prenamjenu javnoga pa i privatnoga prostora do detalja — gradnju u par-
ku, sjecu drvoreda ili samo jednoga drveta, ¢ak i promjenu boje neke kuce. Lokalne vlasti
moraju se tome pokoriti. Potpuno smo svjesni ¢injenice da gradani mogu biti egocentricni,
“komunitarni” (konzervativni na nacin da Stite interese samo svoje uZe sredine, i ne htjeti
nista $to ih ometa u “njihovom dvoristu” - smetlista, domove za suspektne drustvene gru-
pe, ¢ak i domove za starije osobe, bu¢na zabavista..., ali sve to moZe i treba drugdje). To je
stara pri¢a o odnosu privatnoga i javnoga koji se u urbanim prostorima doticu i ispreplecu,
ali nije tema ovoga teksta.

5 U zemljama u razvoju, poput Juzne Amerike npr., gdje drzava ne brine previse o sirotinji,
postoje “paralelni svjetovi” drzava i gradana u kojima se oni sami organiziraju i ureduju
svoje zivotne uvjete kako znaju i mogu. Dapace, drzavi odgovara da prenosi dio svojih
ingerencija na njih. Tu je siromastvo osnovni “okidac” (trigger) samoorganiziranja gradana
(Bosnjak, 1988.). Ako, pak, drzava intervenira moguci su Cesti i neizbjezni sukobi (Castells,
1975., 1983.. On ih analizira kao “urbane borbe” ili “grassrooth” pokrete.



D. Seferagic: Akteri drustvenih promjena u urbanom prostoru Hrvatske

Nizom daljnjih kritika (Pickvance, 1989.; Dunleavy, 1980.; Saunders, 1981.; Lowe,
1986.) Castells ponovo mora reterirati od svoga grandioznog modela i uvaZiti dva
znacajna elementa u razli¢itosti pokreta: individualni faktor i povijesne okolnosti.
Tako nastaje knjiga City and the Grassroots (1983.) u kojoj Castells analizira tri ti-
pa urbanih socijalnih pokreta: one koji se bave kolektivnom potro$njom (javnim
servisima), one koji Zele vratiti ili uspostaviti zajednicu i one koji teZe lokalnoj sa-
moupravi (borba za “slobodan grad”). SrZz ove nove, urbane politicke analize, ¢ine
odnosi potrosnje, komunikacije i moci.

U knjizi Urban Social Movements — the City after Castells Stuart Lowe (1986.)
precizno analizira sva Castellsova djela u kojima se bavi urbanim socijalnim po-
kretima, kao i kritikama njegovih koncepcija. Ne ulazeci ovdje u takvu raspravu,
vazno je napomenuti da svi autori vide pokrete odvojene od politickih partija,
ali zainteresirane za lokalnu politiku (politics), odnosno razne odredene politike
(policies), da im je najveci interes u javnom sektoru drustava, te da se oslanjaju
na socijalnu bazu. Pri tome svi izabiru studije sluc¢ajeva kao metodoloski pristup.
U Europi su urbani socijalni pokreti buktali u 60-im i 70-im godinama, a splas-
njavali u 80-im godinama 20. stoljeca. Medutim, smatramo da se oni ponovno
javljaju (kao feniks) u Europi (vrlo ¢esto u suvremenim razmiricama brojnih imi-
granata u Europu, koja vise nije ekonomski raj, i domicilne radne snage, koja se
osjeca ugrozenom).

U razdoblju socijalizma u nas urbani socijalni pokreti prakticki nisu postojali. S
jedne strane, postojao je pritisak drzave na sve oblike socijalnih nemira, a s dru-
ge, stvarani su razlic¢iti oblici kvazisamoupravljanja — u prostoru to su bile mjesne
zajednice. One nisu imale veliku moc, posebno ne vertikalno, ali su bile pravni
subjekti odakle su proisticala neka njihova prava. U novom drustvenom tj. prostor-
nom ustroju mjesne zajednice su ukinute i zamijenili su ih nemocni i obespravljeni
mjesni odbori. Utemeljene su opcine koje imaju znatno vecu moc¢ odlucivanja o
prostornim pitanjima. Istovremeno, nisu se razvili drugi oblici mogucnosti utjecaja
gradana na proces donosenja odluka, pa ni u prostoru. Tako su se, neminovno,
poceli pojavljivati urbani socijalni pokreti, kao male tocke od sluc¢aja do slucaja, od
problema do problema, od mjesta do mjesta. Povezali su se s nekim nevladinim or-
ganizacijama koje su im pomogle oko artikulacije ciljeva i na¢ina borbe. To §to ih
neki, direktno pogodeni akteri (ekonomski, politicki, stru¢ni...), jo§ ne prepoznaju
kao potencijalnu moc¢, samo govori o stupnju razvoja nasSega drustva. No, buduc-
nost je tek pred njima6. Takvim protestima gradani pokazuju da nisu uskogrudno
vezani samo za svoje najuze interese u stambenom okruZenju nego da ih zanima
cijeli grad, $to je suprotno uvrijezenom misljenju o ogranicenosti gradana samo na
sebe i svoju najblizu okolinu.

6 Neki ugrozeni investitori u svom bijesu pred mogucnoscu postojanja drugacijega mislje-
nja i 3to vise njegovoga izraZzavanja, upotrebljavaju uvredljive imenice za gradane koji se ne

» o«

slazu (tako ih privatni investitor Horvatinci¢ naziva “bubnjari”, “ulica”).
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6. Zakljucak kao pocetak

U ovom tekstu pokusali smo pokrenuti analizu aktera druStvenih promjena u
prostoru na strukturiran nacin, oslanjajuci se na teorijski okvir analize postsocijali-
stickoga drustva u Hrvatskoj i na jednu primjenjivu tipologiju aktera. Samo istrazi-
vanje moze je potvrditi, nadopuniti ili opovrgnuti. Ponudena analiza uloga i akcija
razli¢itih aktera u prostoru vec¢ pokazuje odredene prepoznatljive promjene: porast
uloge lokalnih aktera, pojavu samostalnih ekonomskih aktera, gubitak osnove za
velike planske pothvate i dovodenje u pitanje urbanizma samoga, te jacanje civil-
noga sektora, bio ili ne bio prepoznat u svijesti ostalih jacih aktera. Namece se
potreba za uvodenjem novih aktera u igru, npr. aktera u kulturi i aktera znanja,
koji mogu, kao takvi, znatno doprinijeti kvalitetnim promjenama u urbanom okru-
Zenju i osobito kvaliteti Zivota gradana, braneci javni, a ne samo privatni interes.
Pri tome analize slucajeva pokazuju se kao jedan od dobrih nac¢ina za provodenje
istrazivanja. Pocetak bi, dakle, bio u njihovoj primjeni u terenskom istrazivanju
koje predstoji.

Literatura

1. Bassand, M. (2001). Za obnovu urbane sociologije — jedanaest teza. Sociologija, Vol.
XLII, br. 4. (preveo S. Vujovic).

2. Bosnjak, V. (1988). Metodologija poticanja drustvenib promjena u zemljama u razvoju,
doktorska disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

3. Castells, M. (1975). Luttes urbaines. FM, Paris: Petites collectiones Maspero.

4. Castells, M. (1977). Urban Question. London: Edward Arnold.

5. Castells, M. (1978). City, Class and Power. London: MacMillan.

6. Castells, M. (1983). The City and the Grassroots. Berkley: University of California
Press.

7. Castells, M. (2000). Uspon umrezenog drustva, sv. I. Zagreb: Golden marketing.

8.  Cifri¢, 1. (2007). Biotebnicka ekumena (odgovornost za zivot susvijeta). Zagreb: Perga-
mena.

9.  Dunleavy, P. (1980). Urban Political Analysis. London: MacMillan.

10. Fitzgerald, F. S. (2002). Veliki Gatsby. Zagreb: Bookglobe.

11. Giddens, A. (1995). The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press.

12. HodZic, A. (2005). Fleksibilizacija radnog procesa. Sociologija sela, 169 (3).

13. 1Ivelji¢, 1. (2007). Ocevi i sinovi — privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca.
Zagreb: Leykam International.

14. Kristofic, B. (2007). Digitalna nejednakost. Sociologija i prostor, 176 (2).

15. Lowe, S. (1986). Urban Social Movements — the City After Castells. London: MacMillan.

16. Marinovic Uzelac A. (2001). Prostorno planiranje. Zagreb: Dom i svijet.

17. Mlinar, Z. (2005). Sociologija prostora i planiranje u Sloveniji na pragu informacijskog
drustva, Sociologija sela, 169 (3).

18. Mlinar, Z. (2006). Lokalne posebnosti in avtonomija akterjev v kontekstu globalizacije.
U: Okrugli stol “Mreza naselja u umreZenom drustvu: druStvene i prostorne promjene
u nekim tranzicijskim zemljama». Sociologija sela, 171 (D).

19. Musi¢, V. (1980). Urbanizem — bajke in resnicnost. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.



D. Seferagic: Akteri drustvenih promjena u urbanom prostoru Hrvatske

20.

21.

22.

23.
24.

25.
20.
27.
28.

29.

30.
31
32.
33.
34.

35.

30.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

Petovar, K. (2003). Nasi gradovi izmedu drZave i gradanina. Beograd: Institut za
arhitekturu i urbanizam Srbije.

Petovar, K. (2006). Izlaganje na okruglom stolu “MreZa naselja u umreZenom drustvu:
drustvene i prostorne promjene u nekim tranzicijskim zemljama”. Sociologija sela,
171 (D.

Pickvance, C. G. (1983). What has become of urban movements. Towards a Compara-
tive Analysis of a Diverse Reality. 1zlaganje na konferenciji: La mise en question de |
etat providence et emergence de la cite. Universite de Paris, Nantree

Pusic, Lj. (2005). Urbani Zivot i prepoznavanje drustva. Sociologija sela, 169 (3).

Pusic, Lj. (2000). Izlaganje na okruglom stolu “MreZa naselja u umreZenom drustvu:
drustvene i prostorne promjene u nekim tranzicijskim zemljama”. Sociologija sela,
171 (D).

Ritzer, G. (1998). The McDonaldisation Thesis. London: Sage Publications Inc.

Ritzer, G. (2004). The Globalization of Nothing. Thousand Oaks, California: Sage Pub-
lications Inc.

Roca, Z.; Oliveira Roca, M. (2005). Prostori mjesta i tijekova, razvoj i globalno/lokalno
povezivanje: prilog programu istrazivanja krajolika. Sociologija sela, 169 (3).

Roca, Z. (Eds.). (2007). European Landscapes and Lifestyles; the Mediterraniean and
Beyond. Lisboa: Portugal. Edicoes Universitarias Lusofonas.

Rogic, 1. (2002). Razvojni sudionici hrvatskog sela i njihove strategije. U: Rogic, I;
Stambuk, M. i Mi3eti¢, A. (Ur.). Prostor iza. Zagreb: Institut druStvenih znanosti Ivo
Pilar.

Sassen S. (2000). Cities in a World Economy. Thousand Oaks, California: Pine Forge
Press.

Saunders, P. (1981). Social Theory and the Urban Question. London: Hutchinson.
Seferagic, D. (2002). Selo izmedu tradicionalne i virtualne zajednice. U: Selo: izbor ili
usud. Zagreb: Biblioteka Znanost i druStvo Instituta za druStvena istraZivanja u Za-
grebu.

Seferagic, D. (20006). Piramidalna mreZa gradova. Sociologija sela, 169 (3).

Soja, E. (2000). Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions. Blackwell Pub-
lishers Ltd.

Svirc¢ic Gotovac, A.; Zlatar, J. (2007). Rekonstrukcija Central Business Districta (CBD)
- primjer Cvjetnog trga u Zagrebu. U: Spasic, N. (Ur.). OdrZivi prostorni razvoj grado-
va. Tematski zbornik radova, drugi dio. Beograd: Institut za arhitekturu i urbanizam
Srbije.

Stambuk, M. (2002). Selo u europskom iskustvu. U: Prostor iza. Zagreb: Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar.

Veblen, T. (1994). The Theory of the Leisure Class. New York: Dover Publications Inc.
Virilio, P. (1999). Brzina oslobadanja. Karlovac: Biblioteka Psefizma.

Vujosevic, M. (2003). Planiranje u postsocijalistickoj politickoj i ekonomskoj tranzicii.
Beograd: Institut za arhitekturu i urbanizam.

VujoSevic, M. (20006). Izlaganje na okruglom stolu “MreZza naselja u umrezenom
drustvu: drustvene i prostorne promjene u nekim tranzicijskim zemljama”. Sociologija
sela, 171 ().

Vujovic, S. (2006). Akteri urbanih promena u Srbiji. U: Okrugli stol “MreZa naselja u
umreZenom drustvu. Drustvene i prostorne promjene u nekim tranzicijskim zeml-
jama”. Sociologija sela, 171 (D).

Zupancic, M. (2005). Infrastrukturna opremljenost hrvatskih seoskih naselja. Sociologi-
Jja sela, 169 (3).

prostor

i

Sociologija

375



prostor

i

Sociologija

376

Sociologija i prostor, 45 (2007) 177-178 (3-4): 361-376

Original scientific paper
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Actors of Social Changes in the Urban Space of Croatia

Abstract

The text is mostly about the actors of social changes in the urban space of Croatia which
is used as an example. The author looks at globalization, transition and neoliberalism
and how they affect the urban space, i.e. cities. For most authors (Giddens, Castells, Soja,
Ritzer, Sassen...) globalization is the world networking with the local variants (glocaliza-
tion). Among different types of actors, the author chooses Bassand’s (2001) classification
into political, economic, professional/expert and civil society actors. The first three actors
form a triangle because they are connected in communication, whereas the fourth actor
is a weak opposition which is nevertheless becoming more and more present during the
birth of civil society and democracy. Special attention is paid to urban planning (and city
planners as actors) which should, by definition, promote the public benefit, respect the
public interest and legislation of a democratic society. The autor shows that our reality is
different and wonders whether we are dealing with “the death of urbanism”, “new urban-
ism” in the given social context or “negative urbanism”, that is, “anti-urbanism”. The social
context is Croatia.

Key words: space, city, actors, globalization, neoliberalism, social changes in urban
space.
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