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Ivan Koprek, Mala povijest etike; prirucnik za studente FFDI, Filozofski
fakultet Druzbe Isusove (Biblioteka “Studentski niz”, 1), Zagreb
2004, 104 str.

Ova kratka povijest etike koju sam autor naziva skicom treba prije svega
sluziti kao “podsjetnik za studente FFDI” (7) da bi mogli lakSe pratiti sus-
tavna predavanja. Moze li se tako kratko i jezgrovito na stotinjak stranica
prikazati misao pojedinih §kola i pritom biti objektivan? Ivan Koprek to Zeli
posti€i i zaista uspijeva u velikoj mjeri. No koliko god se uspije u prikazu
etickoga stajaliSta, uvijek ostane dilema koliko dodati drugih objaSnjenja
koja nisu etickoga sadrZaja, a ¢ine se neophodna za razumijevanje etickoga
stajaliSta. Za neke filozofe nuzno je objasniti osnovne filozofske stavove da
bi se shvatila eticka pozicija, za neke je ¢ak potrebno dati i biografske po-
jedinosti jer su utjecale na njihov definitivni eticki stav, no ima i takvih ¢ija je
etika razumljiva sama za sebe. Mislim da profesor Koprek prilicno osmis-
ljeno i uglavnom prema potrebi iznosi takva dodatna objasnjenja. Njegova
se povijest ne pretvara u opcu povijest filozofije, nego ostaje povijest etic-
koga miSljenja. Uzor mu je, kako sam navodi u “Uvodnoj napomeni”, Mac-
Intyreova knjiga A Short History of Ethics (prvo izdanje 1967). Iako se u pri-
premi svojega prirucnika za studente sluZio tim djelom, usporedba s Macln-
tyreovom knjigom pokazuje da je ipak puno samostalniji nego $to bi pro-
izlazilo iz njegove “Uvodne napomene”. Sto je opée sveobuhvatno znacenje
etike od pocetaka do danas? Za Kopreka je to “sustavno razmatranje i razu-
mijevanje onoga $to je dobro a sto zlo” (7).

Ocito je da i povijest etike pretpostavlja jednu kronolosku shemu koja
se uglavnom podudara s kronologijom opce povijesti filozofije. Naslovi obra-
denih cjelina u Koprekovoj knjizi kadsto otkrivaju temeljnu eticku ideju,
primjerice eudaimonizam ili egoizam, kadSto uobicajeni filozofski pravac ili
epohu, primjerice epikurejska etika, patristicka etika itd. MaclIntyreova po-
vijest etike u vecoj se mjeri ravna prema velikim imenima iz filozofske tradi-
cije. Primjerice grcka je tradicija kod njega uglavnom predstavljena Pla-
tonom i Aristotelom — §to ¢ini gotovo polovicu njegove povijesti etike — dok
Ivan Koprek posvecuje dovoljno pozornosti i helenisti¢kim Skolama te u cje-
lini opseZnije obraduje novovjekovnu i najnoviju filozofiju morala nego sta-
riju tradiciju.

Prvo je poglavlje naslovljeno “Rani gr¢ki eudajmonizam” (9-27) i obra-
duje kako pocetke grcke filozofije tako i klasi¢ni period. MoZemo se sloziti s
Koprekom da je eudaimonizam zaista u ZariStu svih eti¢kih promiSljanja u
antici. Jasno je da se ebdaipovio ne promislje i ne postize bez épeth. Kod
gotovo svih predsokratovaca, osim Jonjana, Koprek nalazi pokoju relevant-
nu eticku misao. Iznenaduje, ali s pravom, naglaSavanje uloge pitagorejaca u
oblikovanju osnovnih eti¢kih pojmova kao §to su pecdtng i 6pBog AdYOG.
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Upotrebu izraza ‘sredstvo’ i ‘sredina’ za pecotng trebalo je ipak malo po-
jasniti. Sofisti se spominju kao ‘bolesna’ skupina grckih ucitelja (10). Koprek
je sam tu rijeC stavio u navodne znakove, ali nije objasnio zaSto koristi taj
termin. Svakako je pozornosti vrijedna teza da Sokrat, Platon i Aristotel za-
stupaju neku vrstu moralnog intelektualizma. U inac¢e dobrom prikazu Aris-
totelove etike Cini mi se da je émeikeia bolje prevesti kao ‘pravi¢nost’ (ili ‘n-
epristranost’), a ne ‘jednakost’ (24). Nadam se da engleski (ili latinski) izraz
za to ‘equity’ (lat. aequitas) nije pobrkan s izrazom za jednakost (equality i
aequalitas). Koprek svoj prikaz Aristotela zavr§ava ponovnim naglaSavanjem
kakva je uloga srece (ebdatpovia) u Aristotelovoj etici. Zato kada odmah u
nastavku kaze kako je Teofrast napisao raspravu “O sreéi” (26), treba nagla-
siti da nije rije¢ o sreci u istome smislu. Greki naslov Teofrastova djela glasi
IMepi TOYNG jer se posebno bavio problemom kako slucajnost ili puka sreca
(toym) utjece na cjelovitu srecu (ebdapovia). U hrvatskome se ne razlikuju
ti termini, ali ih prema potrebi treba objasniti. U drugom poglavlju (28-39)
obradene su tri utjecajne helenisticke Skole: stoici, epikurejci i neoplatonici.
Pisano je pregledno i jasno. Ovdje je ocito da je primjerice laksSe izdvojeno
prikazati stoicku etiku, iako je ona usko povezana sa stoickom fizikom, nego
neoplatonicku, za koju je potrebno objasniti niz metafizickih, neetickih poj-
mova.

KrS¢anskoj, tj. patristickoj i srednjovjekovnoj filozofiji posveceno je
trece i Cetvrto poglavlje (40-45). Pored mnoStva imena dobro su istaknuti
kljucni termini toga doba (recta ratio, synderesis, conscientia). U petom po-
glavlju (46-50) ukratko je spomenut niz filozofa od Hobbesa do Rousseaua
te je na koncu najveca pozornost posvecena Kantu. U naslovu iduéega po-
glavlja “Utilitaristicka i subjektivisticka etika u Engleskoj” (51-60) trebalo
bi dodati ‘i Skotskoj’ jer su u nizu od Cumberlanda do Sidgwicka obradeni i
utjecajni Skotski predstavnici (ili jednostavno reéi ‘u Velikoj Britaniji’). U
prikazu etike njemackog idealizma (61-67) izostavljen je Schelling — za ¢im
ne treba zaliti — iako je na pocetku izri¢ito obecan (61). Na malo prostora
Koprek je uspio nakon kratkoga prikaza posthegelovske etike dati i jezgrovit
uvid u ¢esto zaboravljenu tradiciju “Francusko-talijanske spiritisticke etike”
(71-74) od Malebranchea preko Rosminija do Bergsona.

Najbolje razradeno poglavlje je deseto, “Novije eticke skole” (75-100),
u kojemu su obradena aksioloSka etika (Brentano, Meinong, Scheler i
Schlick), utilitaristicka etika i etika samoostvarenja (Th. H. Green, F. H.
Bradley, R. B. Braithwaite, J. J. C. Smart, M. G. Singer), naturalisticka etika
(H. Spencer, S. Freud, W. James, J. Dewey, J. Maritain, E. Fromm), anali-
ticka etika i metaetika (G. E. Moore, Ch. L. Stevenson, A. J. Ayer, P. H.
Nowell-Smith i R. M. Hare), etika egzistencijalizma i fenomenologije (Kier-
kegaard, Nietzsche i Sartre). Prikazi su Citki, pregledni i jezgroviti te tako
daju dobru opcu informaciju. Jedino je mozda Hare proSao ‘prekratko’ jer
njegov je kasniji razvoj, koji je poceo s djelom Moral Thinking (1981), joS§ za-
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a spomenuti su H. Jonas, O. Schwemmer te K. O. Apel i J. Habermas. Na
koncu je dodan i popis najpoznatijih povijesti etike.

Vjerojatno su mnogovrsne duznosti $to ih trenutno obnasa pater Ko-
prek dovele do toga da tekst nije do kraja dotjeran i sadrzi prili¢an broj, ne
samo pravopisnih greSaka, nego i pogre$nih tvrdnji. Ipak treba naglasiti da
se najveci broj omaski nalazi u prvoj polovici knjige. Ve¢ je Platon upozora-
vao da molvmparypoovn Steti potpunom razvoju vrloga znanja, a ja ¢u na-
vodenjem ocitih gresaka podrzati tu misao.

Pravopisno-tiskarske greske: ‘elemnta’ umjesto ‘elementa’ (12); umjes-
to ‘kojeg’ treba ‘koji’, acc. sg. za nezivo (14); ‘vracajuéi’ (19); umjesto ‘Sto ne
¢ini’ treba ‘Sto se ne ¢ini’ (24); ‘krecuéi’ (29); ‘po prvi puta’ & ‘rimljani’ (30);
‘povjesna’ (31); ‘djelova’ (33); umjesto ‘potice’ treba ‘potjece’ (36); umjesto
‘Sestom’ stoji ‘Setom’ & ‘catharsis’ umjesto ‘katharsis’ (37); ‘Damascanski’
(41); u prvoj recenici prvog odlomka na str. 45 nesto nedostaje; ‘dnauk’ a
treba ‘nauk’ (58); bez razloga ne treba koristiti licne zamjenice (“Mill je
svjestan da mnogi ljudi... On daje veoma...” 59); ‘trajnanje’ (78); ‘zamjetiti’
& ‘pobjediti’ (82), ‘zpravo’ (96). Danas ne bi smio biti problem ni s ‘egzo-
ti¢nim’ slovima iz drugih jezika: ‘Soren’ (97), ‘Ubermensch’ (99), ‘etre-en-
-soi” & ‘etre-pour-soi’ (100).

Pogresne tvrdnje: za pitagorejce nije ‘dijagonala pravokutnika’ iracio-
nalan broj nego ‘dijagonala kvadrata’ (9); aktivnost koja stremi prema cilju
nije ‘teologija’ nego ‘teleologija’, dakle ociti lapsus calami (21); u Sirem
smislu texvi moze biti ‘umjetnost’, ali pé3odog nije ‘upitnost’ (21); umjesto
‘grcka’ treba ‘helenisticka’ (“Opcenito, grcka je filozofija bila manje speku-
lativna, a vi$e prakti¢na u interesima nego $to je bila misao ranih Grka”(28);
Hugo Grotius je napisao De iure belli ac pacis, pa je naslov bolje prevesti O
pravu rata i mira nego O pravima rata i mira (47); u prikazu Kanta treba pa-
ziti na terminologiju i ne treba mijesati ‘razum’ i ‘um’ (“Razum prema
Kantu ima dvije funkcije: teoretsku i prakti¢nu. Funkcija je teoretskog uma
spoznaja i znanje, prakti¢nog pak upravljanje nasim djelovanjem” (47); na-
slov poznatoga Humeova djela ne pocinje sa Inquiry... nego An enquiry...,
vjerojatno se navodi napament (52).

Neobic¢nosti: ‘Kaliks’” (11) za KoAlikAfg; ‘u Euthypru’ (15); “u dijalogu
‘Edems™ (20); ‘Prokulo’ za ITpéxog (29 & 38); ‘sense of propriety’ kao ‘osjecaj
svojstava’ umjesto ‘osjecaj za pristojnost’, dakle nekoncentrirano citanje (55).
Kako je hrvatski sinteticki jezik cest je problem kako sklanjati neka imena ili
naslove na drugim jezicima, kod Kopreka smo primjerice tako dobili “nakon
objavljivanja Russellove i Whiteheadove Principiae Mathematicae” (91).

Unatoc¢ navedenim nedostacima Koprekova Mala povijest etike korisna
je knjizica ne samo za studente filozofije nego i za sve one koje Zele dobiti
kratak, jezgrovit i pouzdan pregled razvoja eticke misli.
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