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Recenzija

Vlasta Ilisin (ur.)

Mladi Hrvatske i europska
integracija

Institut za drustvena istrazivanja u
Zagrebu, Zagreb, 2005., 354 str.

Recenzirano djelo zbornik je znan-
stvenih studija koje su nastale u okviru
istrazivackog projekta “Mladi i europski
integracijski procesi”, koji na Institutu za
drustvena istrazivanja u Zagrebu vodi
Vlasta Ili§in, urednica zbornika. Valja
re¢i da se zbornik nadovezuje na raniju
publikaciju iz 2002. pod naslovom Mladi
uoci treceg milenija, §to su je uredili
Vlasta Ilisin i Furio Radin, a koja je proi-
zasla iz istrazivackog projekta “Vrijed-
nosni sustav mladezi i druStvene promje-
ne u Hrvatskoj”. Kontinuitet istrazivanja
i objavljivanja osigurava tako djelomic¢nu
komparabilnost rezultata, $to pridonosi
znanstvenoj vrijednosti i zanimljivosti
publikacije.

Vecina studija u zborniku interpretira
empirijske podatke koje su istrazivaci
prikupili terenskim istrazivanjem u velja-
¢i 1 ozujku 2004. godine osobnim anketi-
ranjem ispitanika u dva uzorka: osnov-
nom uzorku od 2.000 ispitanika u dobi
od 15 do navrSenih 29 godina i kontrol-
nom uzorku od 1.000 ispitanika starijih
od 30 godina. Reprezentativnost uzorka
osigurana je njegovom troetapnom kon-
strukcijom uz kontrolu mjesta stanovanja
(selo, mali, odnosno veliki grad), regije i
spola. Tako je anketa provedena u 56 hr-
vatskih gradova i 119 seoskih naselja.
Prosjecna starost ispitanika u osnovnom
uzorku je 23 godine, a u kontrolnom 50
godina.

Znanstvenim je studijama u zborni-
ku, osim empirijskog materijala koji ko-
riste, zajednicki i nacin prikaza tog mate-
rijala. Slijede¢i precizne upute voditeljice
projekta i urednice zbornika, prilozi u
zborniku na standardiziran nacin prika-
zuju frekvencije odgovora iz anketnog
istrazivanja, usporedbene tablice koje po-
kazuju statisticki znacajne korelacije va-
rijabli te faktorsku analizu pojedinih sku-
pina varijabli. Valja naglasiti da je oda-
brani naéin prikaza empirijskog materi-
jala vrlo pregledan i lako razumljiv ¢ak i
slabije upué¢enom Ccitatelju (iako, dakako,
neki dijelovi pretpostavljaju poznavanje
osnovnih metoda statisticke analize). Ta-
koder je znacajno da sve studije koje in-
terpretiraju podatke anketnog istrazivanja
iz 2004. godine, kao komparativni istra-
zivacki materijal koriste podatke sliénog
istrazivanja iz 1999. godine te dostupne
podatke istrazivanja provedenih na po-
pulaciji zemalja ¢lanica EU-a iz 2004. i
13 zemalja kandidatkinja iz 2002. godi-
ne, te osobito podatke istrazivanja mladih
u zemljama clanicama EU-a iz 1997. i
2001. godine. U nastavku ¢u ukratko pri-
kazati i komentirati studije u zborniku.

Uvodni tekst Vlaste lisin “Mladi, Hr-
vatska 1 Europa: uvod u istrazivanje” te-
matski i1 znanstveno kontekstualizira cje-
lokupno istrazivanje. Autorica s jedne
strane upucuje na relevantna obiljezja
transformacije hrvatskoga politickog su-
stava od 1990. do danas te je povezuje s
procesom Sirenja europske integracije
koji se istodobno zbivao (dva vala prosi-
renja Europske Unije, 1995. 1 2004. go-
dine, povecala su broj ¢lanica s 12 na
25). S druge strane, u tekstu se skiciraju i
glavni teorijski pristupi istrazivanju mla-
de populacije (ovdje definirane kao ado-
lescenti i mlade odrasle osobe u dobi od
15 do 29 godina): jedan pristup nagla-
Sava funkciju mladog stanovnistva kao
resursa drustvenog razvoja (perspektiva
ljudskog kapitala), a drugi mlade vidi kao
drustveni problem, odnosno skupinu suo-
¢enu sa specificnim problemima socijali-
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zacije 1 ukljucivanja u drustvene institu-
cije (osobito, dakako, u trziste rada te u
politi¢ke institucije). Autori¢inu kompe-
tenciju za oba naznacena tematska sklopa
potkrepljuju ¢ak 44 citirane reference. Na
kraju svog teksta autorica poblize opisuje
metodologiju istrazivanja. Tekst je vrlo
dobro obavio zada¢u uvodenja Citatelja u
problemski sklop kojim se bave studije
zbornika.

Studija “Politi¢ka aksiologija Europ-
ske Unije: ciljevi i vrijednosti europske
integracije” Damira Grubise jedini je pri-
log zbornika koji ne interpretira empirij-
ske podatke anketnog istraZivanja, nego
prikazuje nastanak i razvoj ne samo Eu-
ropske Unije kao nove vrste politicke
zajednice, nego i ideja europskog pove-
zivanja i federalizma od Drugoga svjet-
skog rata do danas. Kvaliteta je teksta
autorovo odlicno poznavanje razvojnih
etapa europske integracije i originalna
interpretacija evolucije vrijednosnih kon-
cepata u procesu Sirenja i jacanja Europ-
ske Unije. Autor zakljuCuje da je ustav
Europske Unije, iako upravo na vrijedno-
snom planu nedvojbeno kompromisan
tekst, rezultat nove kvalitete europske
integracije i vrijednosnog odredenja eu-
ropskog identiteta. Istodobno, rasprave
povodom ratifikacije ustava u zemljama
¢lanicama EU-a pokazale su da se pro-
dubljuje jaz izmedu europskih politickih
elita i gradana, §to je nedvojbeno prido-
nijelo neuspjehu ustavnih referenduma u
Francuskoj i Nizozemskoj.

Tekst Vlaste Ilisin “Politicke vrijed-
nosti, stavovi i participacija mladih: kon-
tinuitet i promjene” opsegom je i sadr-
zajem sredisnji tekst zbornika. Nadove-
zujudi se na rezultate svojih ranijih istra-
zivanja, autorica prikazuje Sirok spektar
politi¢kih stavova i vrijednosti te obraza-
ca ponaSanja mladih u Hrvatskoj. U ne-
mogucnosti da prikazem sve teme koje se
obraduju u tekstu, izdvojit ¢u samo neke
najvaznije naglaske studije.

Podatci o stranackoj identifikaciji
mladih pokazuju porast potpore HDZ-u,
HNS-u i HSP-u te osjetno manju potporu
SDP-u u odnosu na podatke iz 1999. go-

dine. Velike su razlike u stranackim pre-
ferencijama razli¢itih podskupina mladih
(najvece razlike rezultat su regionalne
pripadnosti, ruralne ili urbane sredine i
religioznosti). Struktura stranacke identi-
fikacije 2004. godine bila je sli¢nija onoj
starije populacije nego 1999. godine. Po-
rasla je prihvacenost temeljnih ustavnih
vrijednosti, iako je ona jo§ uvijek nesto
manja nego unutar populacije starijih.
Podatci o povjerenju u drustvene i poli-
ticke institucije uglavnom se podudaraju
s podatcima drugih recentnih istrazivanja
(najvece je povjerenje u Katolicku crkvu,
a visoko povjerenje uzivaju i institucija
Predsjednika Republike i vojska; vrlo je
nisko povjerenje u pravosude, Vladu, Sa-
bor i stranke). U odnosu na druge studije
donekle je, medutim, odstupajuci nalaz o
relativno visokom povjerenju u medije,
osobito televiziju i radio, koje je kod
mladih ne$to naglaSenije nego kod stari-
jih ispitanika. Mladi su liberalniji od sta-
rijh u prihvaéanju druStveno proble-
maticnih 1/ili stigmatiziranih fenomena
(od predbrac¢nog seksa do homoseksual-
nih brakova) te su tolerantniji prema ak-
tivistickim ili marginalnim skupinama.

U percepciji politi¢kih prioriteta i
najvecéih problema Hrvatske stavovi mla-
dih i starije populacije u velikoj se mjeri
podudaraju, na vrhu su gospodarski pro-
blemi i ciljevi, na zacelju problemi vanj-
ske sigurnosti, medunacionalnih odnosa,
vjerskih zajednica te (nazalost) zagadenja
okolisa (iako je zastita okoli$a rangirana
nesto vise, u gornjoj treéini ljestvice prio-
riteta). Zanimljive su i razlike u percep-
ciji uzroka gospodarskih i socijalnih pro-
blema u Hrvatskoj: mladi vise od starijih
naglaSavaju rat i njegove posljedice kao
glavni uzrok, a zna¢ajno manje uzrokom
smatraju gospodarski kriminal i nemoral
novih poduzetnika.

Na posljetku, autorica analizira inte-
res mladih za politiku i spremnost na po-
liticku participaciju. Pozitivan se pomak
u odnosu na 1999. dogodio smanjenjem
potpuno nezainteresiranih za politiku, no
stupanj interesa mladih za politiku jo§
uvijek je znacajno ispod onoga starije
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populacije. Sli¢nu distribuciju stavova
pokazuju i odgovori na pitanja o ucesta-
losti razgovora o politici s roditeljima i
prijateljima. Usporedba odgovora sa so-
cioekonomskim varijablama i stranac-
kom identifikacijom pokazuje da jedino
religioznost i provenijencija mladih nije
korelirana s indikatorima interesa za po-
litiku. Zabrinjavajuéi je podatak da je su-
djelovanje mladih u svim tipovima orga-
nizacija i udruga znatno opalo u uspo-
redbi s 1999. godinom, a ¢ak 2/3 mladih
nije ukljuéeno ni u jednu udrugu. Tako-
der je i spremnost mladih na razlicite ob-
like javnog angazmana vrlo niska: velika
ve¢ina mladih spremna je sudjelovati je-
dino u izborima i potpisivanju peticija, a
znatno manji postotak njih u drugim jav-
nim aktivnostima.

U zaklju¢noj ocjeni ove studije valja
naglasiti da je autorica prezentirala vrlo
vrijedne podatke o mladima u Hrvatskoj
te ih je u svojoj interpretaciji smjestila u
odgovaraju¢i komparativni kontekst. U
stanovitom smislu, prezentirani su podat-
ci otreZnjujuci: oni pokazuju visok stu-
panj konformizma i politicke nezaintere-
siranosti mladih, ¢iji stavovi ne odstupaju
znatnije od stavova starije populacije.
Povoljna je zasigurno Cinjenica da se ta
konvergencija odvija na podlozi prihva-
¢anja temeljnih demokratskih vrijednosti,
nepovoljno je, medutim, to $to je uklju-
cenost mladih u razlicite oblike javnih
aktivnosti izrazito nezadovoljavajuca. U
razmiSljanju kako odgovoriti na to stanje
ne treba zaboraviti da mladi nisu homo-
gena skupina, nego da se razlikuju s ob-
zirom na stupanj obrazovanja, socioeko-
nomski status, stupanj religioznosti te
(znacajno) i na regionalnu pripadnost.

Dunja Poto¢nik u tekstu pod naslo-
vom “Ljudska prava kao ulaznica u de-
mokratsku Europu” dolazi do niza za-
nimljivih uvida o vrednovanju ljudskih
prava kod mladih, koje usporeduje sa
stavovima populacije starijih ispitanika.
Rangiranje pojedinac¢nih prava i sloboda
uglavnom je istovjetno kod mladih i sta-
rijih ispitanika, ali u pravilu je kod poto-
njih njihovo prihvacanje za nekoliko po-

stotnih poena vise nego kod prvih. Naj-
vaznija je osobitost hrvatske situacije to
Sto prihvacdanje ljudskih prava trec¢e gene-
racije (tj. socijalnih prava, poput prava na
obrazovanje i na rad) nadmasuje prihva-
¢enost klasi¢nih liberalnih osobnih prava
(poput prava na vlasniStvo i jednakosti
pred zakonom). U vrednovanju stanja
ljudskih prava u Hrvatskoj mladi su
2004. bili manje kriti¢ni nego 1999. go-
dine (otprilike polovina smatra da se pra-
va potpuno ili uglavnom postuju), no jos
uvijek su kritiéniji od starijih ispitanika.
Percepcija je mladih da ostvarivanju
ljudskih prava i sloboda u Hrvatskoj pod-
jednako pridonose mediji, vjerske insti-
tucije i vlada, dok se — zaudo — uloga
pravosuda i opozicije percipira kao zna-
tno manja. Usporedba pokazuje da po-
stoje prije svega znatne razlike u percep-
ciji uloge civilnoga sektora u ostvariva-
nju ljudskih prava.

U zariStu studije Furija Radina na-
slovljene “Nacionalna vezanost i odnos
prema Europi” analiza je strukture stavo-
va mladih o naciji i nacionalnom identi-
tetu i njihov odnos prema Europi. Najza-
nimljiviji je rezultat studije nalaz da se iz
veéeg broja varijabli kao indikatora od-
nosa ispitanika prema svojoj (hrvatskoj) i
drugim nacijama faktorskom analizom
mogu izluciti tri faktora, koje autor nazi-
va “nacionalnom identifikacijom”, “et-
nocentrizmom” i “kozmopolitizmom”.
Faktor etnocentrizma najjace je koreliran
sa socioekonomskim i politickim obilje-
zjima mladih kao i s negativnim odno-
som prema Europi. Zanimljivo je da nije
utvrdena statisticki znafajna povezanost
faktora kozmopolitizma i pozitivnog od-
nosa prema Europi.

Vlasta IliSin i Ivona Mendes u prilo-
gu pod naslovom “Mladi i Europska
Unija: percepcija posljedica integracije”
analiziraju razliCite aspekte percepcije
EU-a medu ispitanicima kao i stavove o
procesu priblizavanja Hrvatske toj aso-
cijaciji. Znacajan je uvid da kod mladih i
starih ispitanika podjednako prevladava
neutralna slika EU-a, a u ocjeni posljedi-
ca ulaska Hrvatske u EU dominiraju eu-
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roskeptici, dok samo otprilike petina is-
pitanika ocekuje velike koristi za Hrvat-
sku od c¢lanstva u EU. Ispitanici naklo-
njeni HDZ-u i SDP-u medu mladima
prakti¢ki su izjednaceni u percepciji EU-
a, nesto pozitivniju sliku imaju samo pri-
staSe HNS-a, a znatno negativniju prista-
Se HSP-a. Drugi znacajan uvid jest onaj
da se unutar populacije mladih euroentu-
zijazam smanjuje sa stupnjem obrazova-
nja i staro$¢u: drugim rije¢ima, $to su is-
pitanici obrazovaniji i raspolazu s vise
informacija, to su manje skloni izrazito
optimisti¢no gledati na posljedice ulaska
u EU. Analiza stavova o potencijalnim
dobitnicima i gubitnicima ulaska u EU
razlucila je Cetiri skupine stanovnika: u
skupinu potencijalnih gubitnika (tj. onih
za koje se ne o¢ekuje poboljSanje) pripa-
daju sve socioekonomski slabije skupine,
od poljoprivrednika i umirovljenika do
radnika, nezaposlenih i javnih sluzbe-
nika; potencijalni su dobitnici stanovnici
nekih hrvatskih regija i mladi; sigurni se
dobitnici pojavljuju u dvije skupine, to su
posjednici odredenih kompetencija (oni
koji govore strane jezike, stru¢njaci, me-
nadzeri) te pripadnici politicke i gospo-
darske elite. Na kraju autorice analiziraju
osobna ocekivanja mladih od ulaska Hr-
vatske u EU. Uglavnom slicno kao i
mladi u EU, mladi od hrvatskog ¢lanstva
u EU ocekuju primarno moguénosti rada
i studiranja u drugim europskim zemlja-
ma te Sanse za trajno preseljenje. U svje-
tlu potonjeg podatka treba vidjeti i nalaz
da gotovo 2/3 mladih (prema otprilike
treéini starijih) zeli na dulje vrijeme ili
trajno oti¢i u inozemstvo. Na trajni odla-
zak u inozemstvo ¢es¢e pomisljaju neza-
posleni, ispitanici koji nisu religiozni,
odnosno oni koji nisu ¢vrsto konfesio-
nalno opredijeljeni, ispitanici s pozitiv-
nom slikom o EU te, razumljivo, oni koji
se ne osjecaju gradanima Hrvatske. Spo-
menuo bih i iznenaduju¢i komparativni
podatak da je znatno manje mladih u Hr-
vatskoj nego gradana prosirene EU privr-
zeno svome nacionalnom identitetu (73
prema 86 posto). Slabija prisutnost eu-
ropskog identiteta u Hrvatskoj nego u
Clanicama EU-a (54 prema 68 posto)
ocekivana je i razumljiva.

Studija Ivone Mendes “Znanje i in-
formiranost mladih o Europskoj Uniji”
analizira informativne navike mladih te
njihovu informiranost o EU. Mladi u Hr-
vatskoj znatno manje od starijih prate
televiziju i radio, otprilike podjednako
¢itaju novine (otprilike 50 posto ispitani-
ka), dok mladi znatno ¢eS¢e koriste in-
formacije s interneta (no jos§ uvijek samo
priblizno ¢etvrtina njih). Medutim, struk-
tura informacija koje mladi prate u me-
dijima nije zadovoljavaju¢a: mladi u pra-
vilu Cesto prate samo zabavu (otprilike
2/3) i sport (oko 1/2), dok ih samo oko
desetine prati informacije o politickom
zivotu, radu institucija vlasti i Europskoj
Uniji (§to je 3 do 4 puta manje od ispita-
nika iz opée populacije u zemljama kan-
didatkinjama za ¢lanstvo u EU). Mladi,
slicno kao 1 stariji hrvatski ispitanici,
imaju nerealnu percepciju vlastite infor-
miranosti o EU i procesu hrvatskog pri-
blizavanja Uniji: iako ih viSe od polovine
tvrdi da su dobro informirani o EU (u
odnosu prema samo Cetvrtini ispitanika u
zemljama pro$irene EU), gradani zemalja
Clanica znatno bolje poznaju institucije
EU od hrvatskih ispitanika u oba uzorka.
Ukratko, rije¢ je o informacijskom defi-
citu $to ga sami gradani o€ito nisu svje-
sni.

Zakljuéno valja re¢i da recenzirana
knjiga s obzirom na svoju tematiku i
kvalitetu moze racunati na vrlo $irok ¢i-
tateljski krug. Ona je primarno namije-
njena znanstvenim istrazivac¢ima i sveu-
¢iliSnim nastavnicima razli¢itih disciplina
dru$tvenih znanosti te studentima, no bit
¢e zanimljiva i novinarima, politi¢arima,
kao i drugim informiranim Ccitateljima
koji se zanimaju za proces priblizavanja
Hrvatske Europskoj Uniji. U Hrvatskoj
jos uvijek nedostaje kvalitetnih empirij-
skih politoloskih i socioloskih studija.
Recenzirana je knjiga vazan doprinos
popunjavanju tog nedostatka.

Nenad Zakosek
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Bhikhu Parekh

Rethinking Multiculturalism.
Cultural Diversity and Political
Theory

(Second edition)

Palgrave Macmillan, (2000.), 2006.,
410 str.

Bhikhu Parekh, profesor politicke fi-
lozofije u Britaniji, u ovoj knjizi (drugo
prosireno izdanje) pokuSava razviti poli-
ticku teoriju multikulturalizma, odnosno
dati odgovor na sloZeno pitanje kako je
moguce u suvremenom multikulturalnom
drustvu uspostavljati politicku strukturu
koja bi odgovarala tim uvjetima, tj. koja
bi osigurala nuzno potrebno politi¢ko je-
dinstvo naroda i druStava, a istodobno
omogucilo razvoj i samoekspresiju razli-
¢itih kulturalnih skupina. Polazi od teze
da zapadna politi¢ka filozofija ima ogra-
niene resurse za rjeSavanje problema
kulturalne razlicitosti. U tu svrhu on raz-
vija teoriju politickog multikulturalizma.
U tom poduhvatu objasnjava mnoge klju-
¢ne pojmove suvremene drustvene i po-
sebice politicke teorije. Osobito je zna-
¢ajna njegova analiza pojma kulture, me-
dukulturalnog dijaloga, gradanstva, naci-
onalnog identiteta i politickog multikul-
turalizma. Smatramo, naime, da je autor
dao originalne uvide u razmatranju tih
pojmova.

Parekh najprije precizno odreduje po-
jam multikulturalizma i ograni¢ava ga is-
kljucivo na kulturalne razlicitosti i na to-
¢ne odnose izmedu razli¢itih kulturalnih
zajednica (13). Filozofi i politicki teore-
ti¢ari su tijekom povijesti pokusavali na
razli¢ite na¢ine odgovoriti na pitanja $to
je to dobar Zivot, §to ga odreduje, kako je
moguca sloboda izbora i djelovanja, za-
pravo politicko jedinstvo i razlicitost
(sloboda). Parekh u tu svrhu analizira tri

skupine teorija. Prve teorije naziva teo-
rijama moralnog monizma koje se razvi-
jaju od grcke filozofije pa sve do pred-
stavnika klasi¢nog liberalizma (Locke,
Mill), potom slijede teorije kulturalnog
pluralizma (Vico, Montesquieu, Herder),
te teorije suvremenoga liberalnog odgo-
vora na ljudsku razli¢itost (Rawls, Raz,
Kymlicka). Sve navedene teorije zapravo
su pokusaji da se objasni pitanje kulturne
i moralne razlicitosti, pa tek onda na toj
osnovi da se sagleda pitanje politicke
strukture koja bi korespondirala toj razli-
Citosti. Parekh na jednom mjestu sumira
rezultate svoje analize ovih glavnih tradi-
cija misljenja i zakljucuje kako nijedna
ne daje koherentnu teoriju kulturne i mo-
ralne razliCitosti. Monisti zapostavljaju
ulogu kulture u oblikovanju ljudskih bi¢a
i definiranju prirode i sadrzaja dobrog Zi-
vota, te malo uvazavaju izvore i vaznost
kulturalne raznovrsnosti. Njihovi plurali-
sticki kritiari, pak, uzimlju radikalni
kulturalisticki pogled o ljudskim bi¢ima i
promatraju ih kao potpuno konstituirane
od njihove kulture, ali kulturu vide kao
vrstu suprastrukture koja pociva i inter-
agira s nepromjenjivom i identi¢nom
ljudskom prirodom.

Grcki monizam polazi od ljudske pri-
rode kao dane i nepromjenjive i kao ta-
kve odrednice univerzalne metafizicke
koncepcije dobrog Zivota. On razdvaja
razum i moral od kulture, te tako kulturi
daje sporedno mjesto. Ne uzima u obzir
¢injenicu §to razli¢ita drustva imaju raz-
licite poglede o ljudskoj prirodi, da zato
kultiviraju njezine razlidite kapacitete i
vrline, te daju razlicita znacenja i vaznost
ljudskim aktivnostima i odnosima. J. S.
Mill kao predstavnik klasi¢nog liberali-
zma, iako isti¢e individualizam, specifi-
¢nost i razlicitost svakoga ljudskog bica,
te vaznost toga u oblikovanju drustva i
odnosa medu ljudima, zapostavlja ulogu
kulture u tome procesu i kulturalnu razli-
Citost ljudske egzistencije. Parekh jasno
uvida da je Millova teorija razliCitosti
ugradena u individualisticku viziju Zivo-
ta, da je isticala individualnu, ali ne i
kulturalnu razliCitost ljudi, tj. razli¢itost
pogleda i stilova Zivota unutar zajednicke
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individualisti¢ke kulture, a nikako razli-
Citost kultura medu kojima imaju mjesto
i neindividualisticke.

Postoje tradicionalni i suvremeni plu-
ralisti¢ki odgovori na ljudsku razli¢itost.
Medu tradicionalnim odgovorima pose-
bno mjesto pripada Herderu. Ovdje kul-
tura ima znatnu ulogu. Prema njegovu
misljenju, kultura nije rezultat etapa ljud-
skoga mentalnog razvoja, niti je funkcio-
nalni odgovor na zivotne potrebe, nego je
rezultat ljudske imaginacije, kreativnosti
i potrage za samorazumijevanjem. Ona je
razliita zato §to je izraz ljudske rado-
znalosti, kreativnosti u razli¢itim okolno-
stima. Moze se re¢i da Herder dobro uo-
Cava da kultura nije intelektualni odraz
razli¢itih okolnosti nego ljudske kreativ-
nosti u razli¢itim okolnostima. Problem
je, pak, u tome §to je Herder, kao i drugi
prije njega (Vico, Montesquieu), kulturu
vidio kao samodovoljnu (autonomnu) i
integralnu cjelinu bez njezine ugrade-
nosti u Siru ekonomsku i politicku struk-
turu. Ona je tako superstruktura koja ima
vlastiti Zivot i funkciju u odnosu na ¢o-
vjeka i njegovo razumijevanje zivota.
Medutim, lucidno se pita Parekh, kako
objasniti snagu i koherenciju kulture bez
utjecaja tih pogresaka. On sumira te po-
greske: najprije je tu pogreska kultural-
nog holizma (kultura kao organska cjeli-
na), potom je pogreska kulturalne poseb-
nosti (potpune razlicitosti jedne kulture
od svih drugih), pa kulturalne stati¢nosti,
kulturalnog determinizma (kultura dje-
luje jednako na sve pojedince u drustvu),
te kulturalne autonomije (kultura je od-
vojena od ekonomije i politike) itd. Ka-
ko, dakle, objasniti mo¢ i koherenciju
kulture, a da se izbjegnu te pogreske?
Herderu se moze pripisati da je uocio va-
znost kulture, njezinih izvora, kulturalne
razli¢itosti svijeta. On je slavio kulturalni
pluralizam svijeta, ali ne i kulturalni plu-
ralizam drustva (73). Ovo posljednje je
problem brojnih teoreti¢ara kulture i po-
liticke strukture drustva.

Osobito je zanimljiva Parekhova ana-
liza suvremenoga liberalnog odgovora na
ljudsku razli¢itost. On ovdje posebno

analizira doprinose Rawlsa, Raza i Kym-
licke. Svi oni nude teoriju moralne i
kulturne razliCitosti kako bi se izbjegle
pogreske prethodnika. Oni pritom uvaza-
vaju zajednic¢ku ljudsku prirodu i tezu o
kulturalnoj ugradenosti i razlicitosti ljud-
skih bi¢a. Pokusavaju zapravo odgovoriti
na pitanje kako je moguée politicko je-
dinstvo, a da se ne uvazava samo indivi-
dualna razli¢itost ljudi, kao kod Milla,
nego i kulturalna razli¢itost odredenih
skupina u drustvu. Dakako da ovdje ne
mozemo analizirati rjeSenja svakog od
navedenih autora. No, svima im je zajed-
ni¢ko priznavanje postojanja razliCitih
koncepcija dobrog zivota i moguénost za
autonomiju pojedinaca, kao slobodnih i
jednakih, u bilo kojoj koncepciji dobrog
zivota. Upravo to ove autore Cini pred-
stavnicima liberalne opcije. Oni, pak, po-
laze od toga da je kulturalna zajednica
kao izvor razli¢itih koncepcija dobrog zi-
vota uvjet za razvoj autonomije pojedin-
ca. Problem je ovdje $to autonomija, na-
kon §to je potpomognuta unutar kulturne
zajednice (religijske, moralne), transcen-
dira kulturalne biljege te zajednice i za-
gonetno ‘odvaja’ od nje, postaje Cista au-
tonomija slobode izbora. Liberali, zapra-
vo, tvrde da je grupno ¢lanstvo nuzno za
razli¢ite koncepcije dobrog zivota i ono
daje resurse za razvoj autonomije pojedi-
naca, a da se ipak ta autonomija ne moze
posti¢i ako pojedinci nisu razvijani tako
da mogu kriti¢ki promisljati o razli¢itim
alternativama, pa tako i o pretpostavka-
ma i etosu grupe kojoj pripadaju. To je,
dakako, kontradikcija, jer se tako pretpo-
stavlja samo liberalni pogled o kulturi.
Tako liberali nastavljaju apsolutizirati li-
beralizam i ne ostavljaju dovoljno prosto-
ra za stvarni pluralizam kultura i identi-
teta. Parekh kaZze da kapacitet za auto-
nomiju nije samo formalan i kulturalno
neutralan — on je kod ljudi strukturiran na
odredeni nacin, funkcionira unutar flek-
sibilnih ali determiniranih limita, te defi-
nira i ocjenjuje opcije na odredene nacdine
(110). Smatra da liberali moraju prihva-
titi puni moralni i kulturni pluralizam i
priznati da se dobar Zivot moze zivjeti na
nekoliko razli¢itih na¢ina. To Rawls pri-
znaje, ali je prisiljen, kao i Rousseau,
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ostro razdvojiti privatnu sferu Zivota od
javne sfere koja odreduje opce pretpo-
stavke (principe pravde) za Zivot u cje-
lini.

Osobito su zanimljiva i poglavlja o
rekonstrukciji moderne drzave i politi-
¢koj strukturi multikulturalne drzave. U
tim se poglavljima Parekh bavi pitanjem
politickog jedinstva u multikulturalnoj
drzavi. Kako odrzati jedinstvo, a da se
uvazi i prizna viseslojna kulturalna razli-
¢itost u samom drustvu. On pritom kriti-
zira liberalnu tezu o gradanstvu kao uni-
verzalnom statusu i konceptu koji omo-
gucuje 1 transcendentira sve kulturalne
identitete. Gradanstvo se tako pretvara u
unitarni, neposredovani i homogeni od-
nos pojedinca i drzave, a drzava se po-
javljuje kao homogeni legalni prostor za
slobodno djelovanje svakog pojedinca.
Takvo gradanstvo apstrahira od svih
identiteta (kulturnih, etnickih, religio-
znih, spolnih itd.), svi su gradani izravno
i identi¢no vezani s drzavom, ne diferen-
cijalno i kroz njihovo ¢lanstvo u inter-
medijarnim zajednicama (183).

U poglavlju o politickoj strukturi
multikulturalnog drustva Parekh analizira
tri modela politi¢ke integracije u suvre-
menim demokracijama: proceduralisticki,
civilno asimilacionisti¢ki i millet-model.
Proceduralisticki model priznaje moral-
nu i kulturalnu razlicitost i tvrdi da se te
razliCitosti ne mogu racionalno rijesiti.
Rjesenje je jedino u neutralnoj drzavi ka-
ko bi se osigurala moralna, interesna i
kulturalna razli¢itost u drustvu (pred-
stavnici: T. Hobbes, M. Oakeshott, R.
Nozick). Civilni asimilacionizam trazi sa-
mo jedinstvo politicke zajednice, a ono
se nalazi u njezinoj politi¢koj kulturi kao
javnoj kulturi drustva. Jedinstvo nije u
ukupnoj kulturi nego samo u politickoj
kulturi demokracije (predstavnici: Locke,
Rawls, Habermas i dr.). Millet-model
polazi od teze da su ljudi ugradeni u nji-
hove kulturalne zajednice i da je zadaca
drzave da priznaje tu razli¢itost u moral-
nom i legalnom smislu. Ovdje su poje-
dinci podlozni autoritetu zajednice, a tek
onda Sire politicke asocijacije (drzave).

Sve te teorije imaju odredene nedostatke.
Proceduralisti ne mogu objasniti kako
nastaje politi¢ko jedinstvo, §to je politi¢-
ka zajednica, kako vladati i ostvarivati
pravedno drustvo itd. Politicka vlast, da-
kle, ne moze biti potpuno neutralna; ona
mora odlu¢ivati o razli¢itim dilemama
zivota (na primjer o smrtnoj kazni, abor-
tusu, eutanaziji itd.). Proceduralisti i ci-
vilni (civic) asimilacionisti osiguravaju
jedinstvo i razli€itost, ali u suprotnim sfe-
rama. Prvi u drzavi kao vlasti (mo¢i),
drugi u javnom razumu i politickoj kon-
cepciji koja definira uvjete pravde i dru-
Stvene kooperacije. Pritom su, dakako,
prisiljeni oStro odvojiti privatno i javno
podrugje itd. A za politicko jedinstvo u
suvremenom multikulturalnom drustvu
vazna je politiCka struktura koja ¢e osi-
gurati pravi odnos privatnog i javnog, je-
dinstva i razliitosti Zivota. Pritom se nije
dovoljno pozivati na univerzalno ili ko-
zmopolitsko gradanstvo. Zanimljiva je i
njegova teza o kolektivnim i individual-
nim pravima: “Ako se kolektivna prava
mogu koristiti za opresiju pojedinaca, in-
dividualna se mogu Kkoristiti za destruk-
ciju zajednice” (216).

Parekh definira multikulturalizam
kao perspektivu o ljudskom Zivotu, a ne
kao novu politicku doktrinu, koja obu-
hvaca tri gledista: 1. ljudska bi¢a su kul-
turalno ugradena, ali ne apsolutno jer
imaju prostora za kriticko vrednovanje i
refleksiju o kulturi kao sustavu znacenja i
vjerovanja o zivotu; 2. postoje razlicite
kulture kao razliiti sustavi znacenja i vi-
zija dobrog Zivota, a to izaziva potrebu
za drugim kulturama kako bi se moglo
razumjeti sebe i smisao vlastitog znace-
nja, i 3. sve kulture su internalno plural-
ne, a ne homogene (kako se je uglavnom
mislilo o kulturama), §to izaziva stalnu
konverzaciju unutar njih samih; identitet
svake kulture je pluralan i fluidan, iako
nije bez odredene koherencije. Sve te od-
rednice kulture ne mogu se preskoditi u
razmatranju gradanstva. Gradanstvo nije
univerzalni i neposredovani odnos poje-
dinca i drzave. Ako je tako, onda taj od-
nos posreduje kultura, a kulturalni plura-
lizam nije samo izmedu razli¢itih kultura



136

Osvrti, prikazi, recenzije

nego i unutar njih samih. Problem je
kako u tim uvjetima nacéi politi¢ku struk-
turu druStva koja ¢e odgovarati takvom
kulturalnom pluralizmu, da se uspostavi
prava ravnoteze izmedu takvoga viSe-
strukog pluralizma i nuzno potrebnoga
politickog jedinstva u $iroj politickoj za-
jednici. Sto je zapravo osnova politiCkog
jedinstva u suvremenom multikultural-
nom drustvu? Cini se da Parekh rjesenja
trazi u multikulturalizmu kao dijalogu
medu razli¢itim kulturama, u prevlada-
vanju politi¢ke strukture o jednom i uni-
tarnom autoritetu vlasti ($to je obiljezje
od Hobbesa nadalje), te u inkluzivno de-
finiranoj politickoj zajednici (nacional-
nom identitetu zajednice) koja ¢e omo-
guditi svima primjerenu politicku identi-
fikaciju. Odanost politickoj zajednici je
vazna u multikulturalnom drustvu. Ta
odanost ili vezanost za politicku zajedni-
cu moze biti razlidita za razliCite poje-
dince i skupine. Ona je u svakom slucaju
odredena kulturom skupina kojima poje-
dinac pripada. To je razumljivo ako se
prihvati teza da je kultura historijski
stvoreni sustav znacenja (meanings) i
vaznosti (signification) ili, $to je isto, su-
stav vjerovanja i praksi kojima grupe
ljudi razumiju, reguliraju i strukturiraju
individualne i kolektivne Zivote. Ona je
nacin razumijevanja i organizacije ljud-
skog zivota. Ako se, pak, prisjetimo da
Parekh dokazuje da su kulture razlicite
po tome, te da su one same pluralne
(amorfne u sebi), onda je jasno da i oda-
nost politic¢koj zajednici ne moze biti je-
dnoznaéna. No bez te se odanosti ne mo-
Ze ostvariti nuzno potrebno jedinstvo.
Problem je, dakle, kako u multikultural-
nom drustvu izgraditi politi¢ku zajednicu
koja bi istodobno osiguravala politicko
jedinstvo i kulturalnu razli¢itost. To nije
jednostavno. Mozda je D. Miller, takoder
poznati britanski politolog, u jednoj svo-
joj knjizi o gradanstvu i nacionalnom
identitetu (2000.) taj problem dobro izra-
zio trima povezanim pitanjima: kako ge-
nerirati jaku, ali istodobno inkluzivnu,
politi¢ku zajednicu, kako braniti jednako
gradanstvu u uvjetima trzino utemeljene
ekonomske nejednakosti, te kako osigu-
rati samoupravljanje zajednicom koje ¢e

biti istinski demokratsko. Sve su to teska
pitanja, a Miller misli kako komunitari-
zam kao pokret (bez obzira na varijantu —
liberalni, konzervativni ili lijevi) ne daje
jednozna¢no i adekvatno rjeSenje za to.
Parekh je ulozio dosta napora u vezi s
tim. Cini se da je on samo obogatio ko-
munitarni spektar.

Rjesenje za navedene probleme Pa-
rekh vidi u multikulturalizmu. Zanimlji-
vo je to §to on multikulturalizam ne od-
reduje kao politicku doktrinu s progra-
matskim sadrzajem ni kao filozofsku teo-
riju ¢ovjeka i svijeta, nego kao perspek-
tivu o ljudskom zivotu. Za njega je mul-
tikulturalizam kreativna meduigra izme-
du triju uvida: kulturalne ugradenosti
ljudi, nuznosti i pozeljnosti kulturalne ra-
zli¢itosti i interkulturalnog dijaloga, te
internalne pluralnosti svake pojedine kul-
ture. Ako je to glediste to¢no, $to je iz
perspektive politicke sociologije zorno,
onda bi se mogla prihvatiti Parekhova
teza da iz multikulturalne perspektive
nijedna politicka doktrina ili ideologija
“ne moze predstavljati punu istinu ljud-
skog zivota” (338), pa tako ni puno i
adekvatno rjeSenje za politicke odnose
medu ljudima. Svaka od velikih politi-
¢kih doktrina, §to ukljucuje i liberalizam,
ugradena je u kulturu i predstavlja odre-
denu viziju dobrog Zzivota, te kao takva
ima ograni¢eno shvacanje velike kom-
pleksnosti ljudske egzistencije i problem
oko odrzavanja druStva zajedno. Parekh
smatra da ni zapadna drustva ne ¢e ostati
otvorena i sposobna za samoregulaciju
ako ostanu prevladana jednom doktri-
nom, ukljucujuéi ¢ak i liberalnu. Njegova
je teza jasna: budu¢i da multikulturalna
drustva predstavljaju meduigru razli¢itih
kultura, ona se ne mogu teorijski prouca-
vati i upravljati samo iz jedne od njih.

Parekh uvida da se multikulturalno
drustvo ne moze odrzati zajedno bez raz-
voja zajednicke svijesti o pripadanju istoj
zajednici medu gradanima. Ono je u
tome pogledu zajednica gradana i zajed-
nica zajednica. Zanimljiv je njegov od-
govor u vezi s odano$¢éu gradana politi-
¢koj zajednici. Smatra da je ta odanost
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kompleksna po prirodi i lako podlozna
pogresnom razumijevanju. Ta odanost ne
ukljucuje odanost istim ciljevima, istom
pogledu na historiju, na konstituciju po-
litickog sustava itd. Oni o tome mogu
imati razli¢ite ili stupnjevite poglede.
Odanost se svodi na privrzenost njezinoj
povijesnoj egzistenciji i opéoj dobrobiti.
Ona se moze izrazavati na razliCite naci-
ne i stupnjeve, ali je vazna osnovna briga
za njezin integritet i dobrobit, a to neki
mogu zvati patriotizmom ili politickom
lojalno$c¢u. U biti samo jednako gradan-
stvo (jednakost statusa i prava i obveza)
nije dostatno za odrZavanje politickog je-
dinstva. Vazno je i osjeanje pripadanja.
Dakako da to nije jednostavno pitanje u
nacionalno definiranim drzavama. Pa-
rekh zakljuuje svoju knjigu tezom da
multikulturalna drustva izbacuju proble-
me koji su bez primjera u povijesti. Ona
trebaju pronadi nadine kako miriti legi-
timne zahtjeve jedinstva i razliCitosti,
poticati politicko jedinstvo bez kulturalne
uniformnosti, biti inkluzivno, a da ne
bude asimilacionisti¢ko, kultivirati osje-
¢anje zajednickog pripadanja uz respekti-
ranje legitimne kulturalne razlike, podu-
pirati pluralne kulturalne identitete bez
potiranja  zajednickog 1 dragocjenog
identiteta opceg gradanstva. To je, kaze
on, tezak politi¢ki zadatak i nijedno mul-
tikulturalno drustvo nije dosad uspjelo u
njegovu rjeSavanju.

Smatramo da je ova knjiga na istom
teorijskom nastojanju i mukotrpnom in-
telektualnom naporu i traganju koje su
razvijali mnogi, osobito suvremeni teo-
retiari poput Rawlsa, Habermasa, Raza,
Millera, Kymlicke, Young i drugih. Pa-
rekh je tome dao svoj originalni obol.
Osobito je vrijedan doprinos razumijeva-
nju pojma kulture, gradanstva i identiteta.
Dakako, njegova analiza otvara mnoga
pitanja. Cini se da je osobito vazno ono
vezano za jaku, ali ipak inkluzivnu poli-
ticku zajednicu u multikulturalnom kon-
tekstu. To je pitanje zajedni¢koga poli-
tickog identiteta. Parekh kao da relativi-
zira odnos izmedu vecinskog i dominan-
tnog identiteta i svih ostalih identiteta (na
primjer, autenti¢nih manjina, imigrant-

skih manjina itd.). Ali i suvremeni doga-
daji vezani za tezu oko “sukoba civiliza-
cija” potvrduju svu aktualnost ove knjige
i znacajne intelektualne uvide ovog auto-
ra suvremene politiCke filozofije. Knjiga
zasluzuje i hrvatski prijevod.

Viadimir Vujci¢

Prikaz

Neil Levy
Moralni relativizam

Naklada Jesenski 1 Turk, Zagreb,
2004., 189 str.

“Sto bi moralni relativist mogao re¢i
o 11. rujna [2001.]?” jedno je od uvodnih
pitanja koje Neil Levy, australski profe-
sor filozofije na Sveucilistu Charles Stu-
art, postavlja pri istrazivanju fenomena
moralnog relativizma. Na plasticnom
primjeru recentnog napada na Sjedinjene
Drzave, autor se suoCava sa sredi$njim
pitanjem koje postavlja svaki moralni
relativist — jesu li plauzibilni koncepti
“ispravnog” i “pogres$nog”, tj. ne ovise li
oni isklju¢ivo o perspektivi, kutu gleda-
nja, gestaltu? Tko je krvnik, a tko zrtva?
Ako slijedimo argumentaciju Frantza Fa-
nona iz njegove zbirke eseja Ponizeni na
svijetu, oni koji se smatraju potlaéenima
imaju pravo pruziti otpor tlaciteljima,
ukljucujuéi sva moguca sredstva, pa tako
i ubijajuéi civile (jer se ne moze prejudi-
cirati njihova nevinost, s obzirom na to
da nitko nije nevin ako je na strani tlaci-
telja i ako, u najmanju ruku, svojim pore-
zom financira tlaciteljski poredak). To je
radikalan stav, no moralni ¢e relativist
uociti njegovu opravdanost. U tom smi-
slu moralni relativist prihvaca Schmitto-
vu tezu egzistencijalnog sukoba, a da ne
tretira pritom drugu stranu kao moralno
ruznu i iskvarenu. Levy se ne poziva na
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Schmitta, ali pokuSava pokazati kako
moralni relativist Zeli izbjeci stupicu li-
cemjerja, odnosno dvostrukih standarda
pri procjeni odredene prakse. Naime, pri
svakom takvom napadu vodeé¢i zapadni
politicki i vjerski vode konstatirali su na-
pad, ne ponajprije na vlastiti sustav vri-
jednosti, nego na ¢ovjecanstvo. Naprotiv,
moralni ¢ée relativist, poput Schmitta,
ustvrditi da bi takav stav bio licemjeran.
Djela koja se nama ¢ine odioznima, dru-
gima mogu biti samorazumljiva.

Zanimljivost Levyjeve knjige jest u
tome Sto nastoji sustavno ra$claniti pre-
mise na kojima pociva moralni relativi-
zam. On uocava da problem moralnog
relativizma nije pitanje iskljucivo filo-
zofske prirode, ve¢ da ima dramati¢ne
politike i eticke implikacije. Metodolo-
gija kojom se sluzi Neil Levy u pisanju
knjige pomalo nalikuje onoj Tome Ak-
vinskoga. Naime, Levy pokuSava vjerno
pokazati argumente ‘“za” moralni relati-
vizam, da bi ih u samoj zavrsnici knjige
nastojao osporiti. Uz to, njegovi su ar-
gumenti u korist i protiv relativizma in-
telektualni i moralni. Intelektualni su u
smislu utvrdivanja validnosti moralnog
relativizma, a moralni u smislu propiti-
vanja njegove implikacije na moralnost.
U ovom posljednjem, Levy se, kao ni
Akvinski, nije uspio otrgnuti vlastitom
samorazumijevanju realiteta, te svoj ar-
gument protiv moralnog relativizma u
konacnici ideologizira i potkrjepljuje em-
pirijski, a ne filozofski, pozivajuéi se na
“civilizacijske zakone”, “kanone pristoj-
nosti” i globalizacijsku stvarnost (157-
158).

No, autor pruza pregledan vodi¢ kroz
filozofiju moralnog relativizma pokusa-
vajuci promisljati pitanja kao $to su ko-
herentnost i plauzibilnost pozicije moral-
nog relativizma, te koje su njegove im-
plikacije na toleranciju i multikulturali-
zam. Levyjevo istrazivanje stoga jest fi-
lozofsko jer nastoji detaljno analizirati
argumente protivnika i pristasa moralnog
relativizma, a ono §to Citatelja osobito
poti¢e na razmisljanje mnoStvo je sve-
vremenskih empirijskih primjera razlici-

tih kulturalnih praksi koje sluze kao
osnova za navedeno propitivanje. I dok
nam praksa masovnog asteckog Zrtvova-
nja ili perzijanskog jedenja mrtvih moze
biti odiozna i tek filozofski zanimljiv
primjer rasprave, Levy pokazuje poli-
ticku relevantnost praksi poput “etnickog
¢is¢enja”, “kulturocida”, obrezivanja zZe-
na, pobacaja, mucenja/ubijanja zivotinja
u laboratorijima itd. Autor smatra kako
izmedu zagovornika i osporavatelja na-
vedenih praksi ne ¢e biti mogué¢ dogovor
jer “srednjeg puta nema” (27). U tom
smislu Levy smatra kako je relativizam
slijepa autocesta: ne nudi “sposobnost
zauzimanja moralnog stava u svako-
dnevnim pitanjima”, ve¢ “prijeti da nam
izmakne moralnu podlogu ispod nogu”
(28).

Vazno je napomenuti kako autor
uvodi argument nesumjerljivosti kao sa-
stavni dio svake rasprave o vrijednosnom
sukobu, te se u tom smislu pridruzuje
suvremenim politickim misliocima poput
Feyerabenda, Graya, Maclntyrea, Raza,
Kekesa i Crowdera koji takoder zastu-
paju ili propituju vrijednosnu nesumjer-
ljivost. Primjerice, Gray je pristaSa “tvr-
de” kulturalne nesumjerljivosti (koja je
nalik Feyerabendovoj nesumjerljivosti
tradicija), dok Crowder smatra takav stav
neplauzibilnim, te smatra da moze biti
rije¢ samo o “mekoj” nesumjerljivosti.
Sam Levy propituje Davidsonov argu-
ment o nesumjerljivosti zakljucujuéi ka-
ko nesumjerljivost moze biti upotrijeblje-
na samo na lokalnoj razini, nikako glo-
balno. Dakle, Levy odbacuje Davidsono-
vo negiranje nesumjerljivosti, ali i Gray-
jev “tvrdi” stav (iako samog Graya ne
spominje), smatrajué¢i da ‘“kada bi dvije
konceptualne sheme, dva svjetonazora ili
eticka sustava bila nesumjerljiva, nikad
se ne bi sukobljavala ni oko jednog
pitanja”, odnosno “lokalna nesumjerlji-
vost zahtijeva zajednicku pozadinu sla-
ganja nasuprot kojoj moze do¢i do nesla-
ganja” (144). U tom smislu Levy nastoji
pokazati kako se samo zajednicki sustavi
vrijednosti mogu medusobno iritirati.
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Iako od dvaju sukobljenih vrijednosti
niti jedna ne mora biti nuzno bolja, Levy
smatra da je ipak moguée koliko-toliko
rangirati vrijednosti. Naime, kako su re-
lativistic¢ki zakljucci razorni za zajednicki
suzivot, Levy ¢e se u konacnici knjige
opredijeliti za pluralisticki stav. To je,
zapravo, stav koji je Gray zastupao u
Two Faces of Liberalism. Gray je odbio
Barryjeve prigovore kojima je bio etiketi-
ran kao notorni relativist, tako §to je
upotrijebio sintagmu “univerzalnog mi-
nimuma” ili “zajedni¢ke jezgre ljudskih
vrijednosti”. Levy je u identi¢noj poziciji
kad pledira za pluralizam (162) kojim se,
prema njemu, samo moze osigurati pri-
hvadanje kulturnih razlika i zbiljska tole-
rancija (166). Gray je svoju poziciju pre-
ciznije odredio kao pluralni modus vi-
vendi, no argumenti obojice zapravo su
vrsta etickog naturalizma — uvjerenja da
se etiki dualizmi mogu izraziti ne-eticki
kao izraz trajnih ljudskih potreba. Dru-
gim rijeCima, zla iskustva identi¢na su za
sva ljudska bi¢a, bez obzira na eticka
uvjerenja onih koji prakticiraju odredene
prakse. U tom smislu Levy (kao ni Gray)
ne moze priznati plauzibilnost moralnog
relativizma s obzirom na to da smatra
kako se odredene prakse univerzalno ne
mogu legitimirati. Stoga, zakljucuje
Levy, da bismo prihvatili kulturnu razli-
¢itost, moramo odbaciti neke moralne su-
stave kao neadekvatne (167). Jedini pro-
blem jest u tome kako detektirati odrede-
ne prakse “neadekvatnima”, odnosno nije
li rije¢ uvijek a posteriori o revalorizaciji
partikularnih moralnih praksi? Ako je
tako, onda ni pluralisti nemaju ¢vrstu
“moralnu podlogu” koju nam Levy poku-
Sava obraniti od relativistiCkog nasrtaja, s
obzirom na to da odlu¢ivanje o isprav-
nosti odredenoga moralnog okvira moze
biti zasnovano na politickoj modéi, a ne na
filozofskom argumentu.

S obzirom na to da se autor uhvatio
jednoga od najkompleksnijih problema
suvremenih pluralistickih drustava, knji-
ga Moralni relativizam ni jednog Citatelja
ne ¢e ostaviti ravnodusnim, niti ¢e nago-
varati Citatelja da slijepo slijedi autorove
zakljucke. Namjera je knjige plauzibilno

i sustavno argumentirati, §to autor i ¢ini
kroz osam ras¢lanjenih poglavlja, pocev-
§i od uvodnog, u kojem se definira mo-
ralni relativizam i isti¢e njegova vaznost,
preko moralnih implikacija relativizma,
pa sve do zavrsnih poglavlja o nesumjer-
ljivosti i pluralizmu, odnosno autorovu
nadilazenju kako relativizma tako i ap-
solutizma. Ponajprije je rije¢ o vodi¢u za
studente, istrazivace i sve one koji, bez
obzira na predznanje, zele promisljati o
tome “je li sve relativno”. Pohvala treba
biti upucena i autorovu stilu jer je knjiga
iznimno “pitka”, ali ne pojednostavnjuje
sloZenost problema.

Moralni relativizam nepretenciozno
je izdanje koje plijeni svojom pristupa-
¢nos¢u te sluzi daljnjem rasvjetljavanju
fenomena relativizma i pluralizma koji su
jedni od najaktualnijih pojmova recen-
tnoga politickog misljenja. Zanimljivost
toga “kratkog uvoda” (a short introduc-
tion — u originalnom izdanju) u filozofiju
moralnog relativizma jest njegova jasno-
¢a i preglednost. Medutim, iako Levy ko-
respondira sa suvremenim politickim mi-
Sljenjem, on polazi od pretpostavke kako
je njegova Ccitalacka publika ponajprije
studentska, pa tako sam tekst nije optere-
¢en zeljom da autor pokaze koji su od
mislioca u pravu, a koji nisu. To je ostav-
ljeno za komentare u zavr$nim biljeska-
ma i preporuke na kraju knjige koje upu-
¢uju Citatelja na dodatnu literaturu.

Za hrvatskog Citatelja bit ¢e zanimlji-
vo napomenuti kako prijevod ne kasni
previse za originalnim izdanjem, ¢ime se
i naSem Citateljstvu omoguéujea uvid u
najrecentnije politicko-filozofske raspra-
ve. U uvodu je autor spomenuo kako ée
knjiga biti najviSe od koristi studentima.
U tome bi smislu ona mogla nai¢i i u Hr-
vatskoj na plodno tlo ponajprije medu
studentima politoloskih, filozofskih i so-
cioloskih curricula jer ostavlja dovoljno
nadahnuca za promisljanje i raspravu.

Hrvoje Cvijanovic
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Raspadom Sovjetskoga Saveza 1991.
godine nastalo je petnaest novih drzava
od kojih najveca jest Rusija. Od progla-
Senja svoje neovisnosti do danas ona je
Cesto zaokupljala pozornost svjetske jav-
nosti jer su promjene koje su se dogadale
u njoj bile dramatiéne i nije bilo posve
izvjesno da vode prema stabilnom demo-
kratskom drustvu i drzavi. Razdoblje od
1991. do 2006. godine moze se podijeliti
na tri dijela: prvo je od stjecanja neovi-
snosti u prosincu 1991. do donosenja no-
vog Ustava dvije godine kasnije, u pro-
sincu 1993., drugo je od donoSenja no-
vog Ustava do 1. sije¢nja 2000. godine i
dolaska Vladimira Putina na ¢elo drzave
i tre¢e razdoblje je vrijeme Putinove vla-
davine. Vrhunac unutarnje krize dogodio
se u prvom razdoblju kad je izvrSena na-
gla privatizacija ruske privrede koja je
uzrokovala osiromasenje Sirokih slojeva
stanovnistva, te promjene politickog i
ustavnog sistema iz socijalistickog prema
demokratskom. Drugo razdoblje bilo je
obiljezeno Cecenskim ratom, pojavljiva-
njem nove klase bogatasa koji su se na-
glo i na sumnjive nacine obogatili, te po-
novnim usponom Komunisticke partije.
Razdoblje vladavine Vladimira Putina je
vrijeme kad Rusija gospodarski jaca, kad
se zbivaju obracuni s dijelom najbogati-
jih Rusa te prestaju sukobi predsjednika
drzave i1 parlamenta. Knjiga Michaela
Wallera Russian politics today: the re-
turn of a tradition, objavljena 2005. go-
dine, prikazuje ustrojstvo Ruske Federa-
cije 1 njezinih tijela vlasti, probleme ru-
skog drustva i privrede te odnose s ino-
zemstvom. U Rusiji sve vise jaca sredi-

$nja vlast, a kljuéni dogadaj od kojeg je
poceo jaci pritisak sredi$nje vlasti prema
centralizaciji drzave je bila talacka kriza
u Beslanu u rujnu 2004. godine. Waller
navodi tu traumu za rusko drustvo kao
trenutak kad su ozivljene sovjetske poli-
ticke norme u Rusiji te otkad ona zapravo
vis§e ne postoji kao federalna drzava.
Knjiga je podijeljena na pet dijelova. Prvi
dio opisuje tranziciju Rusije iz sovjetske
republike u neovisnu drzavu, drugi i tre¢i
dio opisuju institucije vlasti, federalne
jedinice, izborni i stranacki sustav, Cetvrti
se odnosi na gospodarstvo, medije i dru-
$tvo, a posljednji na medunarodne odnose.

Pocetak ekonomskih i politi¢kih pro-
mjena u SSSR-u poceo je u drugoj polo-
vini osamdesetih godina proslog stoljeca
nakon dolaska Mihaila Gorbacova na
vlast. U to vrijeme popusta stega u kon-
troliranju drustva i gospodarstva od stra-
ne drzave i Partije s ciljem izlaska iz kri-
ze, u koju je SSSR tih godina ve¢ duboko
upao. Izbori za ruski Kongres narodnih
deputata odrzani su 1990. godine i pred-
sjednikom Prezidija Vrhovnog sovjeta
Ruske Sovjetske Federativne Socijalisti-
¢ke Republike postao je Boris Jeljcin.
Tijekom 1991. politic¢ke promjene u So-
vjetskom Savezu uzrokovale su raspad te
drzave. U novosteCenoj neovisnosti Ru-
sija je ponajprije trebala privatizirati go-
spodarstvo §to je uzrokovalo osiromase-
nje Sirokih slojeva i sukobe predsjednika
Jeljcina i ruskog Kongresa. Taj je sukob
dosegnuo vrhunac u listopadu 1993. go-
dine kad je vojska granatirala sjediste po-
bunjenog parlamenta i tako slomila ot-
por. Dva mjeseca kasnije proglasen je
novi Ustav Ruske Federacije. Njime
predsjednik Rusije dobiva Siroke ovlasti
kojima su se obilato koristili predsjednici
Jeljcin i Putin.

Waller izdvaja Sest glavnih funkcija
ruskog predsjednika koje su propisane
Ustavom: on je ¢uvar drzave, Sef izvr$ne
vlasti, ima zakonodavnu ulogu, pokrovi-
teljsku ulogu, predstavlja zemlju te je za-
riSte drzavne politike. Predsjednik ima
brojnu administraciju od priblizno dvije
tisu¢e ¢lanova koja mu pomaze u obav-
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ljanju poslova. Na ¢elu Putinove admini-
stracije od 2000. do studenoga 2003. bio
je Aleksandar Volosin, koji je smatran
drugim najmo¢nijim ¢ovjekom u drzavi.
Nakon uhi¢enja Mihaila Hodorkovskog,
primoran je napustiti duznost jer je i sam
bio povezan s “oligarsima”. Na duznosti
ga je zamijenio njegov dotadasnji zamje-
nik Dmitri Medvedev. Predsjedniku Pu-
tinu u radu pomaze i dvadesetak pomo-
¢nika i savjetnika te tri deliberativna ti-
jela: Vijeée sigurnosti, Drzavno vijece i
Vije¢e zakonodavaca. Posljednja su dva
stvorena sa svrhom stvaranja novih od-
nosa izmedu predsjednika i ruskih regija.
Jaka pozicija predsjednika drzave uspo-
stavljena za vrijeme Borisa Jeljcina jos je
vi$e ojacana otkad je Vladimir Putin stu-
pio na duznost. Michael Waller njegovo
djelovanje naziva “stilom neizravne ak-
cije” (43). Odbijajuéi uéi u neku politi-
¢ku stranku, sebe predstavlja kao narod-
nog predsjednika koji je iznad pojedina-
¢nih interesa, ali istodobno se Ujedinjena
Rusija percipira kao prokremaljska stran-
ka.

Vlada Ruske Federacije sastoji se od
Sesnaest ministarstava, ali njezine funk-
cije obavlja i vise od 50 drugih tijela koja
sluzbeno nisu njezin dio. lako prema
Ustavu Vlada ima izvr$nu vlast, ona je
podredena predsjedniku Rusije. On ime-
nuje premijera i ministre koji su mu od-
govorni, a pet ministarstava (obrane,
unutarnjih poslova, medunarodnih poslo-
va, pravosuda te za izvanredna stanja)
nalaze se neposredno podredena pred-
sjedniku. Vlada je odgovorna i parlamen-
tu, ali dosadasnja praksa je pokazivala da
predsjednik imenuje Vladu po vlastitom
izboru. Vlada se sastoji od premijera,
zamjenika premijera, ministara, sluzbi,
agencija, povjerenstava i administracije.
Do 2004. godine postojala su 24 mini-
starstva i najmanje Sest zamjenika pre-
mijera, a nakon dolaska Mihaila Fradko-
va na Celo Vlade, taj se broj smanjio na
Sesnaest ministarstava i samo jednog
zamjenika premijera. Takoder je smanjen
broj zamjenika ministara, povjerenstava i
Vladine administracije, ali su neki od ot-

pustenih ministara postali premijerovim
pomoc¢nicima.

Ruska Federacija sastoji se od 88
federalnih jedinica (u Ustavu nazvanih
‘subjektima’ Federacije): dva grada, dva-
deset jedne republike, sedam krajeva,
Cetrdeset osam oblasti, jedne autonomne
oblasti i devet autonomnih okruga. Pre-
ma Ustavu, republike imaju vlastite usta-
ve i zakone, a ostale federalne jedinice
imaju povelje. Sve jedinice imaju zako-
nodavnu, izvr$nu i sudbenu vlast na ¢elu
s predsjednicima republika, odnosno gu-
vernerima ostalih jedinica koji se biraju
na izravnim izborima. Za vrijeme Jeljci-
na subjekti su ojacali u odnosu na fede-
ralnu vlast, ali s Putinom se taj odnos
promijenio. Novi predsjednik nastoji oja-
¢ati sredi$nju vlast te je, prema vojno-te-
ritorijalnoj organizaciji zemlje, ustanovio
sedam federalnih distrikata od kojih je
svaki obuhvatio po nekoliko subjekata
Federacije te se u svakome nalazi po je-
dan predsjednikov izaslanik. Prijedlozi o
smanjenju broja subjekata njihovim me-
dusobnim spajanjem kao svrhu navode
smanjenje administracije, sigurnosne ra-
zloge te racionalniju podjelu zemlje na
federalne jedinice. Odluka o spajanju
Permske oblasti i Komi-Permskoga auto-
nomnog okruga u Permski kraj donesena
je 2004., a postoji jos§ sedam prijedloga o
slicnim spajanjima.

Predsjednik Putin je na neke visoke
polozaje u drzavnoj administraciji posta-
vio osobe koje su imale veze s vojskom i
sigurnosnim sluzbama. On sam je radio u
KGB-u i Federalnoj sluzbi sigurnosti
(FSB) te ga Waller usporeduje s Jurijem
Andropovim koji je na ¢elo drzave dosao
iz KGB-a te je ¢vrstom rukom pokusao
provesti reforme. Na podru¢ju unutarnje
sigurnosti najvecu ulogu imaju FSB, Mi-
nistarstvo unutarnjih poslova (MVD) i
Ministarstvo za izvanredna stanja. Putin
je proveo reforme kojima su ukinuta
neka tijela koja su onda pripojena FSB-u
i MVD-u. Reforme u vojsci idu prema
smanjenju broja rocnika i povecanju
broja profesionalnih vojnika. Poseban
problem Ruske vojske jest velik broj sa-
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moubojstava medu vojnicima zbog zlo-
stavljanja koja trpe u vojsci.

Sudbena vlast u Rusiji sastoji se od
Ustavnog suda, arbitraznih sudova na Ce-
Iu s Visokim arbitraznim sudom i sudova
opce jurisdikcije na ¢elu s Vrhovnim su-
dom. Unutar potonjih nalaze se i vojni
sudovi organizirani u tri stupnja nadle-
znosti. Devedesetih godina proslog sto-
lje¢a donesena je odluka o uvodenju po-
rote, ali je u samo devet federalnih jedi-
nica ona i uvedena. Od 1993. godine po-
stoji i institucija povjerenika za ljudska
prava. Povjerenika bira Duma, ali osim
njega postoji i Povjerenstvo za ljudska
prava pri predsjednikovoj administraciji.

Parlament Ruske Federacije — Fede-
ralni Sabor — dvodomno je tijelo koje se
sastoji od Drzavne dume i Vije¢a Fede-
racije. Duma se sastoji od 450 zastupnika
izabranih na Cetiri godine. Polovina za-
stupnika bira se razmjernim sustavom sa
stranackih lista, a druga polovina u 225
jednomandatnih izbornih jedinica. Vijece
Federacije sastoji se od 176 ¢lanova.
Svaki subjekt Federacije Salje u Vijece
po jednog predstavnika svoje izvrsne i po
jednog predstavnika svoje zakonodavne
vlasti. Do 2000. godine predstavnici eg-
zekutive bili su predsjednici republika,
odnosno guverneri ostalih federalnih je-
dinica. Od tada izvr$na vlast svakog su-
bjekta Federacije bira svog predstavnika
u Vijeéu, a predsjednici i guverneri po-
stali su ¢lanovima predsjednikova savje-
todavnog tijela Drzavnog vijeca. Za za-
konodavni proces u Rusiji zanimljivo je
da pravo zakonodavne inicijative, osim
zakonodavne i izvr$ne vlasti, ima i sud-
stvo, to¢nije Vrhovni sud, Ustavni sud i
Visoki arbitrazni sud. Izbori za Drzavnu
dumu dosad su odrzani Cetiri puta: 1993.,
1995., 1999. i 2003. godine. Izbore nad-
gleda Sredi$nje izborno povjerenstvo Cije
¢lanove imenuju ruski predsjednik i
Duma. Osim SrediSnjega, povjerenstva
postoje i u federalnim jedinicama. Izbor-
ni prag za ulazak u Dumu je pet posto, ali
izborni zakon iz 2002. odreduje prag od
sedam posto za izbore koji ¢e se odrzati
2007. godine. Svaki bira¢ ima dva glasa:

jedan za stranacke liste, s kojih se zastu-
pnici biraju razmjernim sustavom, i drugi
za kandidate u svojoj izbornoj jedinici.
Svaka politi¢ka stranka mora ispuniti od-
redene uvjete da bi se registrirala kao ta-
kva. Zakon o politickim strankama iz
2001. godine odreduje, medu ostalim, da
stranka mora imati najmanje deset tisuca
¢lanova, mora imati regionalne ogranke u
vise od polovine od ukupnog broja su-
bjekata Federacije te svaki ogranak mora
imati najmanje stotinu ¢lanova. Najjaca
politi¢ka stranka danas je Ujedinjena Ru-
sija koja je nastala 2002. ujedinjenjem
stranaka Domovina — Cijela Rusija i Je-
dinstvo. Druga stranka po snazi je Ko-
munisti¢ka partija Ruske Federacije.

Reforme u SSSR-u koje je Gorbacov
pokrenuo u drugoj polovini osamdesetih
godina proslog stoljeca bile su oznacene
dvama pojmovima: perestrojka i glas-
nost. Perestrojka je oznacivala reforme u
posrnuloj sovjetskoj privredi koja se do
raspada SSSR-a vise nije ni oporavila. U
Rusiji su promjene prema trziSnom go-
spodarstvu pokrenute 1991. godine i sa-
stojale su se od liberalizacije, stabiliza-
cije i privatizacije. Njihova je oStrina
prouzrocila osiromasenje gradana i sukob
Jeljcina i tadasnjega ruskog parlamenta
koji je krvavo razrijeSen u listopadu
1993. godine. Za vrijeme Putinove vla-
davine dolazi do gospodarskog oporavka
koji se temelji na izvozu metala, plina i
nafte koja danas postize visoke cijene na
svjetskom trziStu. Drzava nastoji steci
kontrolu u tvrtkama koje su oznacene
strateskima, poput Gazproma i Ruske ja-
vne televizije. Ona nastoji kontrolirati i
medije u Rusiji, a ta se kontrola provodi
preko posebnog ministarstva zaduzenog
za medije, potom restriktivnim zakono-
davstvom, uskra¢ivanjem sudske zastite,
koristenjem financijskih i drugih slabosti
novinskih izdavaca i zlostavljanjem i
ometanjem novinara i izdavaca. Neki ne-
ovisni mediji dospjeli su u vlasni$tvo dr-
Zave, odnosno neke od drzavnih tvrtki,
poput kompanije Media-Most ruskog oli-
garha Vladimira Gusinskog, koja je do-
spjela u vlasnistvo Gazproma.
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Devedesetih godina Rusija nije mo-
gla imati onu ulogu u medunarodnim od-
nosima kakvu je nekada mogao imati
SSSR. Njezina vanjska politika danas
pozornost sve vi§e usmjerava prema Za-
jednici neovisnih drzava (ZND). Ta or-
ganizacija bivSih sovjetskih republika u
proteklih Cetrnaest godina nije uspjela
posti¢i znatniji oblik suradnje izmedu
svojih dvanaest ¢lanica, ali u Rusiji po-
stoje krugovi koji se ne mire s raspadom
Sovjetskog Saveza te se nadaju njegovu
ponovnom uspostavljanju. U sijecnju
2000. godine Putin je odobrio dokument
u kojem se ZND navodi kao prioritet u
ruskoj vanjskoj politici te naglaSava vaz-
nost gospodarske suradnje s ¢lanicama te
asocijacije. Osim ZND-a, veliku ulogu u
ruskoj vanjskoj politici imaju i Europska
Unija, Sjedinjene Americke Drzave i
NATO. Zatezanje odnosa s tim subjekti-
ma, koje se dogadalo zbog Cecenije, rata
na Kosovu ili zbog rata u Iraku, bilo bi
samo privremeno i Rusija bi s njima, na-
kon nekog vremena, ponovno normalizi-
rala odnose. Rusija nije supersila kakva
je nekada bio SSSR, ali je priznata kao
njegov nasljednik koji posjeduje golemo
nuklearno naoruzanje i golema prirodna
bogatstva. S jaanjem gospodarstva i ja-
¢anjem oruzanih snaga, njezina ¢e uloga
u svijetu, nesumnjivo, ponovno jacati.

Davor Boban



