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U skladnu, dobro orkestriranu glazbu medunarodne znanstvene i
politicke zajednice, u njihovo suglasje o uzrocima i posljedicama
promjena klime, kao i o putovima sprecavanja katastrofe, opet se
upleo Bjorn Lomborg, danski okolisni ekonomist, i enfant terrible
suvremene znanosti o okolisu.

Lomborg je postao svjetski poznat nakon objavljivanja svoje knjige
The Skeptical Environmentalist 2001. godine. Svojom tvrdnjom da
je prosjecno stanje okolisa u svijetu bolje nego sto to svjetski akti-
visti — zagtitari svojim katastroficnim prognozama tvrde ili predska-
zuju, izazvao je uzbunu.

Nova Lomborgova knjiga izasla je sredinom 2007. godine, svega
nekoliko mjeseci prije odrzavanja Svjetske konferencije o prom-
jenama klime na otoku Nusa Dua, Bali, Indonezija (3. — 14. prosi-
nac 2007.), i isto tako od dodjele Nobelove nagrade za mir za
2007. godinu americkom politicaru Alu Goreu i Medunarodnom
panelu za klimatske promjene (IPCC). Tema je knjige kriticki osvrt
na suglasje u vezi s opazenim i zabrinjavaju¢im promjenama kli-
me.

Lomborg se konzekventno zalaZe za restrukturiranje brige za oko-
i3, s time da se ponajprije rjesavaju oni problemi cije je rjeSavanje
moguce, i koji ljudskoj zajednici mogu u kracem i doglednom ro-
ku donijeti dobrobit. To su: borba protiv zaraznih bolesti (npr.
AIDS, malarija) i javno zdravstvo; briga za prehranu stanovnistva u
nekim dijelovima svijeta; zbrinjavanje otpada. | niz drugih. Zaklju-
¢ak konferencije ekonomista, znanstvenika, gospodarstvenika i
politicara Kopenhaski konsensus, koja je 2004. odrzana pod Lom-
borgovim predsjedavanjem, bio je da je problem promjena klime
na tek 15. mjestu po vaznosti za ¢ovjecanstvo." Lomborgova je
teza, da se problemi mogu poceti rjesavati tek onda kada je veza
uzrok — posljedica, dovoljno dobro poznata.

Ta je Lomborgova lista i preporuke koje je njegov skup donio,
izazvala lavinu kritika. Mnogi znanstvenici optuzivali su i optuzuju
Lomborga da istice samo one podatke koji potkrepljuju njegove
poglede, a zanemaruje one koji idu na ruku protivnicima. Raspra-
va o toj prvoj Lomborgovoj knjizi dobila je tako zucljiv karakter da
je objektivna znanstvena ili stru¢na rasprava izostala. Osnovno po-
laziste Lomborgove kritike danasnje, svjetske okolisne politike
(policy), nalazi se u cinjenici, da se ogromna sredstva i ljudski po-
tencijali trose na one pojavne oblike degradacije sastavnica okoli-
8a, i s njima povezanih ljudskih nedaca, koje je nemoguce rijesiti,
ili koji zahtijevaju dugorocne i vrlo skupe programe promjena u
nacinu zivota ljudi i zajednica. U tom okviru zanemaruju se mnogi

1 Tablica 1, strana 44 u knjizi. Lomborg tvrdi da je mogucénost utjecaja na
klimu vrlo mala. U rubrici u kojoj postoje velike mogucnosti djelovanja i
rezultata su bolesti, losa prehrana/glad, poticaji razvoju kroz liberalizaciju
trgovine, i kontrola malarije.

kriticni i neposredni problemi koji jesu rjesivi. Lomborg je i for-
malno optuzen da zanemarivanjem nekih ¢injenica cini tesku
povredu etike. Kako je Danska akademija znanosti skinula s njega
teret te optuzbe, Lomborg je nastavio raditi kao honorarni pro-
fesor na Kopenhaskoj poslovnoj skoli.

U tom ozradju izasla je ova njegova druga knjiga. U Cetiri tematska
poglavlja i u zaklju¢cima, Lomborg dodaje svojim poznatim pog-
ledima jedno razradeno, “ohladeno”, razmisljanje. S tog bi razlo-
ga strucnjaci ekonomisti, ekolozi, i posebno politicari trebali tu
knjigu procitati. Na taj bi nacin, ne opredjeljujudi se za ili protiv
Lomborgovih naziranja, mogli spoznati jednu od protuteza glo-
balnoj uzrujanosti i katastroficnim projekcijama buduénosti, zbog
prepoznatih i najavljivanih posljedica promjena klime.

Prvo poglavlje nosi naslov Polarni medvjedi: danasnji kanarinci u
ugljienim rudokopima. Lomborg kaze da prijetnja nestanka polar-
nih medvjeda ima vise emocionalnu, nego prirodoznanstvenu os-
novu. Citira i kanadske sluzbe zastite prirode, da su od oko 80
staniSta polarnih medvjeda samo dva ugrozena nestankom te
vrste. U ostalima je broj medvjeda stabilan, a njihova je ucestalost
danas veca nego prije pola stoljeca. U zakljucku poglavlja Lom-
borg sazima svoja naziranja u Cetiri tocke: Ad 1. Globalno je zagri-
javanje realno i prouzrokovano covjekovim djelatnostima. Ad 2.
Najave stetnih, i neposrednih opasnosti po okoli$ su pretjerane i
ne poti¢u dobru praksu njihovog izbjegavanja. Ad 3. Covjecanstvo
treba jednostavnija, inteligentnija i djelotvornija rjeSenja za spre-
Cavanje globalnog zagrijavanja. Inzistiranje na mjerama smanji-
vanja emisija CO, i njihovo provodenje, iako dobronamjerno, vrlo
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je skupo, a ima neznatan utjecaj na stanje u buducénosti. Ad 4.
Postoji niz drugih problema koji su za okoli$ i ljude mnogo vazniji,
a to su glad, siromastvo i bolesti. Lomborg ponavlja da krajnji cilj
CovjeCanstvu nije smanjivanje emisija staklenickih plinova ili glo-
balnog zagrijavanja, ve¢ opce poboljsavanije kvalitete Zivota.

Drugo je poglavlje usmjereno na razmatranje uzroka i posljedica
porasta globalne temperature. Nekoj, prosjecnoj, viSoj temperatu-
ri ljudi se adaptiraju, i ako ima vrijednosti u rasponu koji predvida
IPCC, ona nije kriticna.23 Kriti¢ni su ekstremi bilo visoke, bilo nis-
ke temperature. Lomborg pokazuje da su smrtni slucajevi zbog ek-
stremno visokih temperatura u Grckoj 2003. godine razmjerni
onom broju ljudi, koji su u istoj drzavi smrtno stradali u razdoblju
ekstremno niskih temperatura. Isto tako broj smrtnih slucajeva u
Finskoj u razdoblju ekstremno niskih temperatura ne izaziva ni-
kakvu reakciju ni stru¢ne ni politicke javnosti. Lomborg nije jedini
koji smatra da Kyotski protokol, kao i javna djelatnost Ala Gorea
imaju samo simboli¢nu vrijednost. Ako Kyotski protokol ne zami-
jeni 2012. neki djelotvorniji sporazum, Lomborg kaze da ¢e sadas-
nji do 2100. godine covjecanstvu omoguditi tek sedam dana
odgode u postoje¢em trendu promjena, $to je zanemarivo malo.
U svojoj procjeni Lomborg Kyotskom protokolu predbacuje da za
svaki 1 $ utroska, donosi tek 33 c koristi. Njegov je zakljucak da
predskazivanju neke opce, globalne katastrofe zbog povisenja
temperature nema osnove.

Trece poglavlje pod naslovom: Nase mnogostruke brige u stvari je
rasprava Lomborga sa svojim kriticarima, od kojih najprominent-
nijim smatra Ala Gorea. U nizu potpoglavlja Lomborg uzvraca kri-
ticarima istim prigovorom kojim oni spocitavaju njemu: selektiv-
nim odabirom onih informacija ili podataka koje podupiru nazi-
ranje jednog od autora, a zanemaruju ono koje govori u prilog raz-
licitog ili suprotstavljenog. Lomborg se toj kritici suprotstavlja sa 16
stranica biljezaka na dnu stranice s nizom anotiranih literaturnih
referencija.*

Lomborg se zalaze za znatno intenziviranje istraZivanja razvoja s
ciljem uocavanja kriticnih problema promjena klime, kao i prona-
lazenja tehnickih, ekonomskih i socioloskih rjesenja. Njegova je
zamjerka Kyotskom protokolu premalen naglasak i poticaj na istra-
Zivanje i razvoj. U tom okviru on se analizom stanja opredjeljuje
za drustvene promjene, koje su osnovica prilagodbe klimatskim
promjenama. Smatram da prije prihvacanja u javnosti naveliko
spominjanih predskazivanja globalnih katastrofa treba procitati
Lomborgove tvrdnje i, po potrebi, uci u citirane literaturne refe-
rencije iz otvorene, opce pristupacne literature. Lomborg prihvaca
Cinjenicu da su ljudske djelatnosti pretezni uzrok klimatskim pro-
mjenama, prihvaca isto tako da e regionalne posljedice biti razli-
Cite, ali se suprotstavlja tezama o vezi izmedu klimatskih promjena
i globalnog manjka pitkih voda, uzro¢no-posljedicnoj vezi izmedu
poplava, uragana i tornada i globalnih promjena klime. Otapanje
ledenjaka u Alpama, na Kilimandaru, Himalajama, Arktici ili An-

2 Eben Goldstein kritizira Lomborga na www.salon.com/books/review/
2007/08/29/cool_jt/index1.html spocitavaju¢i mu da izabire tek najnize
predskazivane vrijednosti porasta srednje globalne temperature, a ne citav
raspon na koji upozorava IPCC. S druge strane naglasava bitnu promjenu u
Lomborgovom razmisljanju: on se sada zalaze za ambiciozne javne pro-
grame investicija u Cistiju proizvodnju energije.

3 Vidirad: P. L. Kinney, M. S. O’Neill, M. L. Bell, J. Schwartz, Approaches
for estimating effects of climate change on heat-related deaths: challenges
and opportunities, Env. Sci. Policy 11 (2008) 87. Utjecaj je promjena tem-
perature na zdravlje i mortalitet ljudi podlozno visokom stupnju nesigur-
nosti, jer je sposobnost adaptacije promjenama tesko procijeniti.

4 Lomborg se suprotstavlja kritici o izboru samo njemu pogodnih literatur-
nih referenci. Stoga u knjizi ima 566 referenci na otvorenu literaturu iz
zadnjih desetak godina, zaklju¢no s 2006. Od toga su 13 referenci na
izvjes¢a IPCC, 18 na one UN agencija, i samo tri autoreference. Sve su re-
ference anotirane u prilogu od 35 stranica. Nisam naiao ni na jedan kri-
ticki osvrt na Lomborga, koji bi bio, barem priblizno, tako temeljito refe-
renciran.

tarktici nije nesto $to Covjecanstvo nije u svojoj proslosti dozivjelo i
¢emu se ne bi moglo prilagoditi, makar i uz visoku cijenu u dobri-
ma ili ¢ak ljudskim Zivotima. Izostanak oceanske cirkulacije (kon-
vejera), koja je osnovica Golfske struje, nije realna, ako se prihvate
iznasasca fizikalne oceanografije u posljednjih desetak godina,
predstavljena nizom referenci, i posebno radovima Carla Wun-
scha (cf. lista referenci). Lomborg ostaje kod svoje tvrdnje da cov-
jecanstvo ima vrlo malo mogucnosti utjecaja na uzroke tih pro-
mjena.

Cetvrto je poglavlje posveceno kritici politickog odlucivanja u da-
nasnjem svijetu. Fokus politickog odlucivanja na klimatske pro-
mjene, zanemaruje sve druge opcije, posebno u alokaciji sred-
stava i angaziranja ljudskih potencijala. Lomborg se u konzekvenci
svojih prijasnjih razmisljanja zalaze i za druge opcije. lako prihva-
¢a tvrdnju da su staklenicki plinovi pretezni razlog klimatskim
promjenama, Lomborg i dalje ukazuje da smanjivanje emisija
CO,, kada bi to i bilo politicki i ekonomski moguce, ne bi rijesilo
postojece probleme, niti one predstojece. Lomborg ukazuje da se
umjesto trijeznog razmisljanja javnost opterecuje panikom zbog
predskazivanih katastrofa. To i nije neka novost jer je u razdoblju
malog ledenog doba u Europi, izmedu 1500. i 1700. godine, pos-
tojao velik broj sudenja vjesticama, optuZzivanim za sve klimatske
nedace, posebno suse i poplave. Smaknuto je oko pola milijuna
“krivaca”. Zagrijavanje atmosfere, koje je u sljede¢im stolje¢ima
nastupilo, nije bilo ni zasluga prethodnih progona vjestica, niti
protjerivanja davola. Lomborg se poziva na britanskog klimatologa
Mike Hulmea iz britanskog centra za klimatoloska istrazivanja
Tyndall, Norwich, East Anglia, koji je krajem 2006. u izjavi za jav-
nost (cf. listu referencija) rekao: “Da, klimatske su promjene real-
nost i Covjecanstvo je za njih odgovorno. Ali rijeci poput ‘ka-
tastrofe’ ili fraze poput ‘klimatske su promjene gore nego $to smo
ocekivali’, tvrdnje da se ‘priblizavamo tocci s koje nema povratka’,
su naprosto ‘neusmjerena oruzja kojima se prijeti drustvu, kako bi
se ono prisililo na promjene u ponasanju’. Ne bez doze sarkazma,
Hulme (a ne Lomborg!) kaze kako to uzbunjivanje javnosti sluzi
znanstvenicima i za dobivanje vecih novcanih sredstava za klima-
toloska istrazivanja.

Lomborg kritizira knjigu Ala Gorea. U njoj, kaze, nema spomena o
cijeni koju bi ¢ovjecanstvo trebalo platiti za odlu¢no bavljenje glo-
balnim zatopljenjem. Kriticari Lomborga kazu da su njegove broj-
ke previsoke, i da je trosak mali u odnosu na moguce, projicirane
Stete. Lomborg se suprotstavlja Georgeu Monbiotu, sumisljeniku
Ala Gorea, koji usporedbe troskova i dobrobiti smatra amoralnim
(to je teza ekoloskih ekonomista). Tesko je, kaze Monbiot, proci-
jeniti patnje ljudi koji su stradali u uraganu Katrina (New Orleans,
LA, 2005.) ili vrijednost ljudskih Zivota onih koji su se utopili ili vri-
jednost izgubljenih ekosustava ili, na kraju, klimatskih promjena.
Lomborg se suprotstavlja poimanju da je zbog enormnih mogucih
Steta od promjena klime svaki, koliko god velik trosak u njihovom
sprecavanju, opravdan.

Na rasprave ekonomista znatno je utjecalo lzvjesce Sir Nicholasa
Sterna, britanskog ekonomista, objavljeno u listopadu 2006. U
javnosti prevladava percepcija u Sternovom izvjescu da je odnos
dobrobiti i troska u suzbijanju promjena klime barem 20:1. U me-
duvremenu se pojavio niz znanstvenih ¢lanaka u ¢asopisima s re-
cenzijom (Sternovo lzvjeSce nije recenzirano po znanstvenicimal),
koji kritiziraju Izvjesce kao politicki (cit. W. Nordhaus), a ne znan-
stveni dokument. Lomborg sazima kritike u tri tocke: 1. Izvjesée
naginje prema katastrofalnim predskazivanjima, zanemarujuci
kod toga znanstvena dostignuca. 2. Steta od klimatskih promjena
je znatno preuveli¢ana, a u Izvjeséu nema niti novijih istrazivackih
podataka. 3. Troskovi remedijalnih djelatnosti znacajno su uma-
njeni, ponavljajuci kod toga sindrom nuklearne energije iz 1950-
tih godina. Lomborg isto tako kritizira IPCC, koji iako je obavezan
predlagati neutralna misljenja donosiocima odluka, kroz usta svog
predsjednika zastupa potrebu neposrednih i znacajnih smanji-
vanja emisija CO,, bez obzira na troskove. U tom smislu Lomborg



138

Prikazi knjiga, Kem. Ind. 57 (3) 136-138 (2008)

se slaze s klimatologom Richardom Lindzenom, profesorom na
MIT-u, koji kaze da skeptici gube sredstva za istrazivanja, a lazi o
promjenama klime dobivaju kredibilitet, ¢ak i onda kada se sup-
rotstavljaju znanstvenim cinjenicama.

Peto i posljednje poglavlje su Zakljucci. Tu se Lomborg ne poziva
na literaturne referencije i misljenja drugih, ve¢ ponavlja svoje
preporuke. Tomu pridonosi tablica 2, strana 162, u kojoj se poz-
nati Lomborgovi prioriteti procjenjuju u dvije troskovne katego-
rije: “osjecaj se dobro” i “ucini dobro”. Prvoj je kategoriji godi$nji
trosak 180 milijardi $, drugoj 52. Kako i zasto, to morate pogledati
u knjizi. Lomborg zakljucuje da je (1) borba protiv globalnog za-
topljenja stoljetni projekt; (2) da smanjivanje emisija CO, treba biti
znatno vece nego ono predvideno Kyotskim protokolom, ali ne
preko 5 %, s priblizenjem granici od 10 % tek krajem ovog
stoljeca; i (3) smatra da je rjeSenje u deseterostrukom povecanju
uloga u istrazivanje proizvodnje nisko-ugljicne energije. Lomborg
takoder smatra da se rasprave o promjenama klime moraju prije
svega — ohladiti.

Poslije Lomborga i konferencije na Baliju: kuda ide$ Hrvatska?

Konferencija na Baliju zavrsila je odlukom, poznatom iz prakse
UN-a, da su se sudionici suglasili kako ¢e se nakon dvije godine
ponovno sastati, raspraviti probleme i — suglasiti se. U meduvre-
menu Kina gradi po jednu novu elektranu na ugljen tjedno, a ni
Indija u tome mnogo ne zaostaje. Cak i u EU, koja bi trebala biti
predvodnik u ispunjavanju Kyotskim protokolom predvidenog
smanjivanju emisija CO,, one rastu u usporedbi s referentnom go-
dinom 1990. Hrvatska ima samo plan plinofikacije, koja uza sve
druge prednosti, sigurno nije nisko-ugljicna energetika.

Malo stru¢njaka je uocilo da Hrvatska Strategijom energetskog
razvoja predvida do 2015. godine izgradnju dvaju novih elektrana
od 500 MWe na ugljen. Vjetroelektrane su u Hrvatskoj postale
projekt u koji se ulazu velike investicije, ali o njima, njihovoj sta-
bilnosti, pouzdanosti i ekonomi¢nosti u proizvodniji struje, o nji-
hovim dometima, zna se dovoljno: one ne mogu postati znacajan
izvor elektricne energije. | dok susjedna Slovenija planira izgrad-
nju novog bloka nuklearne elektrane u Krskom, hrvatski strucnjaci
tek tu i tamo, srameZljivo, predvidaju moguci ulaz Hrvatske u nuk-
learnu energetiku. Cini se, da u razmjerima dogadanja u svijetu
Hrvatska stoji i zaostaje.

Velimir Pravdi¢

USUSRET
OTVORENIM DANIMA INSTITUTA RUBER BOSKOVIC
24.-26. travnja 2008.

Institut Ruder Boskovi¢ najvedi je nacionalni istrazivacki institut u podrucju prirodnih znanosti. Vise od 500
znanstvenika instituta radi u podrucjima eksperimentalne i teorijske fizike i kemije, molekularne biologije i me-
dicine, ekologije i istrazivanja mora i racunarstva. Nasi znanstvenici sudjeluju u brojnim fundamentalnim i pri-
mijenjenim istrazivanjima i projektima u suradnji s domacéim i medunarodnim sveucilistima, institutima i
industrijom.

Znanja, vjestine i iskustva nasih istrazivaca doprinose kvalitetnom visokoskolskom obrazovanju. Eksperimentalni
uredaji te znanja iz fundamentalnih znanosti, informacijske i racunalne usluge visokih su standarda te poticu us-
vajanje novih vjestina vaznih za buducénost znanosti. Institut je svojom djelatnos¢u prepoznatljiv u medunarod-
noj znanstvenoj zajednici.

U ostvarivanju svoje drustvene uloge institut tradicionalno otvara vrata gradanima Hrvatske kroz manifestaciju
OTVORENI DANI INSTITUTA RUDER BOSKOVIC.

STOGA VAS POZIVAMO

da posijetite Institut Ruder Boskovic zajedno s obitelji, kolegama, suradnicimai prijateljima od 24.-26. trav-
nja 2008. U organiziranom obilasku instituta znastvenici ¢e vas putem niza predavanja i demonstracija raz-
licitih eksperimentalnih postupaka upoznati sa svojim rezultatima, vizijama i vrijednostima za koje se
zalazu kroz svoja istrazivanja.
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Za dogovorene susrete s gospodarstvenicima (25. 4. od 14-17h): Matea Novosel
(tel: 01 2360 111; matea.novosel@r-i.hr)
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