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U skladnu, dobro orkestriranu glazbu meðunarodne znanstvene i
politièke zajednice, u njihovo suglasje o uzrocima i posljedicama
promjena klime, kao i o putovima spreèavanja katastrofe, opet se
upleo Bjorn Lomborg, danski okolišni ekonomist, i enfant terrible
suvremene znanosti o okolišu.

Lomborg je postao svjetski poznat nakon objavljivanja svoje knjige
The Skeptical Environmentalist 2001. godine. Svojom tvrdnjom da
je prosjeèno stanje okoliša u svijetu bolje nego što to svjetski akti-
visti – zaštitari svojim katastrofiènim prognozama tvrde ili predska-
zuju, izazvao je uzbunu.

Nova Lomborgova knjiga izašla je sredinom 2007. godine, svega
nekoliko mjeseci prije odrÞavanja Svjetske konferencije o prom-
jenama klime na otoku Nusa Dua, Bali, Indonezija (3. – 14. prosi-
nac 2007.), i isto tako od dodjele Nobelove nagrade za mir za
2007. godinu amerièkom politièaru Alu Goreu i Meðunarodnom
panelu za klimatske promjene (IPCC). Tema je knjige kritièki osvrt
na suglasje u vezi s opaÞenim i zabrinjavajuæim promjenama kli-
me.

Lomborg se konzekventno zalaÞe za restrukturiranje brige za oko-
liš, s time da se ponajprije rješavaju oni problemi èije je rješavanje
moguæe, i koji ljudskoj zajednici mogu u kraæem i doglednom ro-
ku donijeti dobrobit. To su: borba protiv zaraznih bolesti (npr.
AIDS, malarija) i javno zdravstvo; briga za prehranu stanovništva u
nekim dijelovima svijeta; zbrinjavanje otpada. I niz drugih. Zaklju-
èak konferencije ekonomista, znanstvenika, gospodarstvenika i
politièara Kopenhaški konsensus, koja je 2004. odrÞana pod Lom-
borgovim predsjedavanjem, bio je da je problem promjena klime
na tek 15. mjestu po vaÞnosti za èovjeèanstvo.1 Lomborgova je
teza, da se problemi mogu poèeti rješavati tek onda kada je veza
uzrok – posljedica, dovoljno dobro poznata.

Ta je Lomborgova lista i preporuke koje je njegov skup donio,
izazvala lavinu kritika. Mnogi znanstvenici optuÞivali su i optuÞuju
Lomborga da istièe samo one podatke koji potkrepljuju njegove
poglede, a zanemaruje one koji idu na ruku protivnicima. Raspra-
va o toj prvoj Lomborgovoj knjizi dobila je tako Þuèljiv karakter da
je objektivna znanstvena ili struèna rasprava izostala. Osnovno po-
lazište Lomborgove kritike današnje, svjetske okolišne politike
(policy), nalazi se u èinjenici, da se ogromna sredstva i ljudski po-
tencijali troše na one pojavne oblike degradacije sastavnica okoli-
ša, i s njima povezanih ljudskih nedaæa, koje je nemoguæe riješiti,
ili koji zahtijevaju dugoroène i vrlo skupe programe promjena u
naèinu Þivota ljudi i zajednica. U tom okviru zanemaruju se mnogi

kritièni i neposredni problemi koji jesu rješivi. Lomborg je i for-
malno optuÞen da zanemarivanjem nekih èinjenica èini tešku
povredu etike. Kako je Danska akademija znanosti skinula s njega
teret te optuÞbe, Lomborg je nastavio raditi kao honorarni pro-
fesor na Kopenhaškoj poslovnoj školi.

U tom ozraèju izašla je ova njegova druga knjiga. U èetiri tematska
poglavlja i u zakljuècima, Lomborg dodaje svojim poznatim pog-
ledima jedno razraðeno, “ohlaðeno”, razmišljanje. S tog bi razlo-
ga struènjaci ekonomisti, ekolozi, i posebno politièari trebali tu
knjigu proèitati. Na taj bi naèin, ne opredjeljujuæi se za ili protiv
Lomborgovih naziranja, mogli spoznati jednu od protuteza glo-
balnoj uzrujanosti i katastrofiènim projekcijama buduænosti, zbog
prepoznatih i najavljivanih posljedica promjena klime.

Prvo poglavlje nosi naslov Polarni medvjedi: današnji kanarinci u
ugljenim rudokopima. Lomborg kaÞe da prijetnja nestanka polar-
nih medvjeda ima više emocionalnu, nego prirodoznanstvenu os-
novu. Citira i kanadske sluÞbe zaštite prirode, da su od oko 80
staništa polarnih medvjeda samo dva ugroÞena nestankom te
vrste. U ostalima je broj medvjeda stabilan, a njihova je uèestalost
danas veæa nego prije pola stoljeæa. U zakljuèku poglavlja Lom-
borg saÞima svoja naziranja u èetiri toèke: Ad 1. Globalno je zagri-
javanje realno i prouzrokovano èovjekovim djelatnostima. Ad 2.
Najave štetnih, i neposrednih opasnosti po okoliš su pretjerane i
ne potièu dobru praksu njihovog izbjegavanja. Ad 3. Èovjeèanstvo
treba jednostavnija, inteligentnija i djelotvornija rješenja za spre-
èavanje globalnog zagrijavanja. Inzistiranje na mjerama smanji-
vanja emisija CO2 i njihovo provoðenje, iako dobronamjerno, vrlo
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1 Tablica 1, strana 44 u knjizi. Lomborg tvrdi da je moguænost utjecaja na
klimu vrlo mala. U rubrici u kojoj postoje velike moguænosti djelovanja i
rezultata su bolesti, loša prehrana/glad, poticaji razvoju kroz liberalizaciju
trgovine, i kontrola malarije.



je skupo, a ima neznatan utjecaj na stanje u buduænosti. Ad 4.
Postoji niz drugih problema koji su za okoliš i ljude mnogo vaÞniji,
a to su glad, siromaštvo i bolesti. Lomborg ponavlja da krajnji cilj
èovjeèanstvu nije smanjivanje emisija staklenièkih plinova ili glo-
balnog zagrijavanja, veæ opæe poboljšavanje kvalitete Þivota.

Drugo je poglavlje usmjereno na razmatranje uzroka i posljedica
porasta globalne temperature. Nekoj, prosjeènoj, višoj temperatu-
ri ljudi se adaptiraju, i ako ima vrijednosti u rasponu koji predviða
IPCC, ona nije kritièna.2,3 Kritièni su ekstremi bilo visoke, bilo nis-
ke temperature. Lomborg pokazuje da su smrtni sluèajevi zbog ek-
stremno visokih temperatura u Grèkoj 2003. godine razmjerni
onom broju ljudi, koji su u istoj drÞavi smrtno stradali u razdoblju
ekstremno niskih temperatura. Isto tako broj smrtnih sluèajeva u
Finskoj u razdoblju ekstremno niskih temperatura ne izaziva ni-
kakvu reakciju ni struène ni politièke javnosti. Lomborg nije jedini
koji smatra da Kyotski protokol, kao i javna djelatnost Ala Gorea
imaju samo simboliènu vrijednost. Ako Kyotski protokol ne zami-
jeni 2012. neki djelotvorniji sporazum, Lomborg kaÞe da æe sadaš-
nji do 2100. godine èovjeèanstvu omoguæiti tek sedam dana
odgode u postojeæem trendu promjena, što je zanemarivo malo.
U svojoj procjeni Lomborg Kyotskom protokolu predbacuje da za
svaki 1 $ utroška, donosi tek 33 c koristi. Njegov je zakljuèak da
predskazivanju neke opæe, globalne katastrofe zbog povišenja
temperature nema osnove.

Treæe poglavlje pod naslovom: Naše mnogostruke brige u stvari je
rasprava Lomborga sa svojim kritièarima, od kojih najprominent-
nijim smatra Ala Gorea. U nizu potpoglavlja Lomborg uzvraæa kri-
tièarima istim prigovorom kojim oni spoèitavaju njemu: selektiv-
nim odabirom onih informacija ili podataka koje podupiru nazi-
ranje jednog od autora, a zanemaruju ono koje govori u prilog raz-
lièitog ili suprotstavljenog. Lomborg se toj kritici suprotstavlja sa 16
stranica biljeÞaka na dnu stranice s nizom anotiranih literaturnih
referencija.4

Lomborg se zalaÞe za znatno intenziviranje istraÞivanja razvoja s
ciljem uoèavanja kritiènih problema promjena klime, kao i prona-
laÞenja tehnièkih, ekonomskih i socioloških rješenja. Njegova je
zamjerka Kyotskom protokolu premalen naglasak i poticaj na istra-
Þivanje i razvoj. U tom okviru on se analizom stanja opredjeljuje
za društvene promjene, koje su osnovica prilagodbe klimatskim
promjenama. Smatram da prije prihvaæanja u javnosti naveliko
spominjanih predskazivanja globalnih katastrofa treba proèitati
Lomborgove tvrdnje i, po potrebi, uæi u citirane literaturne refe-
rencije iz otvorene, opæe pristupaène literature. Lomborg prihvaæa
èinjenicu da su ljudske djelatnosti preteÞni uzrok klimatskim pro-
mjenama, prihvaæa isto tako da æe regionalne posljedice biti razli-
èite, ali se suprotstavlja tezama o vezi izmeðu klimatskih promjena
i globalnog manjka pitkih voda, uzroèno-posljediènoj vezi izmeðu
poplava, uragana i tornada i globalnih promjena klime. Otapanje
ledenjaka u Alpama, na Kilimanðaru, Himalajama, Arktici ili An-

tarktici nije nešto što èovjeèanstvo nije u svojoj prošlosti doÞivjelo i
èemu se ne bi moglo prilagoditi, makar i uz visoku cijenu u dobri-
ma ili èak ljudskim Þivotima. Izostanak oceanske cirkulacije (kon-
vejera), koja je osnovica Golfske struje, nije realna, ako se prihvate
iznašašæa fizikalne oceanografije u posljednjih desetak godina,
predstavljena nizom referenci, i posebno radovima Carla Wun-
scha (cf. lista referenci). Lomborg ostaje kod svoje tvrdnje da èov-
jeèanstvo ima vrlo malo moguænosti utjecaja na uzroke tih pro-
mjena.

Èetvrto je poglavlje posveæeno kritici politièkog odluèivanja u da-
našnjem svijetu. Fokus politièkog odluèivanja na klimatske pro-
mjene, zanemaruje sve druge opcije, posebno u alokaciji sred-
stava i angaÞiranja ljudskih potencijala. Lomborg se u konzekvenci
svojih prijašnjih razmišljanja zalaÞe i za druge opcije. Iako prihva-
æa tvrdnju da su staklenièki plinovi preteÞni razlog klimatskim
promjenama, Lomborg i dalje ukazuje da smanjivanje emisija
CO2, kada bi to i bilo politièki i ekonomski moguæe, ne bi riješilo
postojeæe probleme, niti one predstojeæe. Lomborg ukazuje da se
umjesto trijeznog razmišljanja javnost optereæuje panikom zbog
predskazivanih katastrofa. To i nije neka novost jer je u razdoblju
malog ledenog doba u Europi, izmeðu 1500. i 1700. godine, pos-
tojao velik broj suðenja vješticama, optuÞivanim za sve klimatske
nedaæe, posebno suše i poplave. Smaknuto je oko pola milijuna
“krivaca”. Zagrijavanje atmosfere, koje je u sljedeæim stoljeæima
nastupilo, nije bilo ni zasluga prethodnih progona vještica, niti
protjerivanja ðavola. Lomborg se poziva na britanskog klimatologa
Mike Hulmea iz britanskog centra za klimatološka istraÞivanja
Tyndall, Norwich, East Anglia, koji je krajem 2006. u izjavi za jav-
nost (cf. listu referencija) rekao: “Da, klimatske su promjene real-
nost i èovjeèanstvo je za njih odgovorno. Ali rijeèi poput ‘ka-
tastrofe’ ili fraze poput ‘klimatske su promjene gore nego što smo
oèekivali‘, tvrdnje da se ‘pribliÞavamo toèci s koje nema povratka‘,
su naprosto ‘neusmjerena oruÞja kojima se prijeti društvu, kako bi
se ono prisililo na promjene u ponašanju‘. Ne bez doze sarkazma,
Hulme (a ne Lomborg!) kaÞe kako to uzbunjivanje javnosti sluÞi
znanstvenicima i za dobivanje veæih novèanih sredstava za klima-
tološka istraÞivanja.

Lomborg kritizira knjigu Ala Gorea. U njoj, kaÞe, nema spomena o
cijeni koju bi èovjeèanstvo trebalo platiti za odluèno bavljenje glo-
balnim zatopljenjem. Kritièari Lomborga kaÞu da su njegove broj-
ke previsoke, i da je trošak mali u odnosu na moguæe, projicirane
štete. Lomborg se suprotstavlja Georgeu Monbiotu, sumišljeniku
Ala Gorea, koji usporedbe troškova i dobrobiti smatra amoralnim
(što je teza ekoloških ekonomista). Teško je, kaÞe Monbiot, proci-
jeniti patnje ljudi koji su stradali u uraganu Katrina (New Orleans,
LA, 2005.) ili vrijednost ljudskih Þivota onih koji su se utopili ili vri-
jednost izgubljenih ekosustava ili, na kraju, klimatskih promjena.
Lomborg se suprotstavlja poimanju da je zbog enormnih moguæih
šteta od promjena klime svaki, koliko god velik trošak u njihovom
spreèavanju, opravdan.

Na rasprave ekonomista znatno je utjecalo Izvješæe Sir Nicholasa
Sterna, britanskog ekonomista, objavljeno u listopadu 2006. U
javnosti prevladava percepcija u Sternovom izvješæu da je odnos
dobrobiti i troška u suzbijanju promjena klime barem 20:1. U me-
ðuvremenu se pojavio niz znanstvenih èlanaka u èasopisima s re-
cenzijom (Sternovo Izvješæe nije recenzirano po znanstvenicima!),
koji kritiziraju Izvješæe kao politièki (cit. W. Nordhaus), a ne znan-
stveni dokument. Lomborg saÞima kritike u tri toèke: 1. Izvješæe
naginje prema katastrofalnim predskazivanjima, zanemarujuæi
kod toga znanstvena dostignuæa. 2. Šteta od klimatskih promjena
je znatno preuvelièana, a u Izvješæu nema niti novijih istraÞivaèkih
podataka. 3. Troškovi remedijalnih djelatnosti znaèajno su uma-
njeni, ponavljajuæi kod toga sindrom nuklearne energije iz 1950-
tih godina. Lomborg isto tako kritizira IPCC, koji iako je obavezan
predlagati neutralna mišljenja donosiocima odluka, kroz usta svog
predsjednika zastupa potrebu neposrednih i znaèajnih smanji-
vanja emisija CO2, bez obzira na troškove. U tom smislu Lomborg
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2 Eben Goldstein kritizira Lomborga na www.salon.com/books/review/
2007/08/29/cool_jt/index1.html spoèitavajuæi mu da izabire tek najniÞe
predskazivane vrijednosti porasta srednje globalne temperature, a ne èitav
raspon na koji upozorava IPCC. S druge strane naglašava bitnu promjenu u
Lomborgovom razmišljanju: on se sada zalaÞe za ambiciozne javne pro-
grame investicija u èistiju proizvodnju energije.
3 Vidi rad: P. L. Kinney, M. S. O’Neill, M. L. Bell, J. Schwartz, Approaches
for estimating effects of climate change on heat-related deaths: challenges
and opportunities, Env. Sci. Policy 11 (2008) 87. Utjecaj je promjena tem-
perature na zdravlje i mortalitet ljudi podloÞno visokom stupnju nesigur-
nosti, jer je sposobnost adaptacije promjenama teško procijeniti.
4 Lomborg se suprotstavlja kritici o izboru samo njemu pogodnih literatur-
nih referenci. Stoga u knjizi ima 566 referenci na otvorenu literaturu iz
zadnjih desetak godina, zakljuèno s 2006. Od toga su 13 referenci na
izvješæa IPCC, 18 na one UN agencija, i samo tri autoreference. Sve su re-
ference anotirane u prilogu od 35 stranica. Nisam naišao ni na jedan kri-
tièki osvrt na Lomborga, koji bi bio, barem pribliÞno, tako temeljito refe-
renciran.



se slaÞe s klimatologom Richardom Lindzenom, profesorom na
MIT-u, koji kaÞe da skeptici gube sredstva za istraÞivanja, a laÞi o
promjenama klime dobivaju kredibilitet, èak i onda kada se sup-
rotstavljaju znanstvenim èinjenicama.

Peto i posljednje poglavlje su Zakljuèci. Tu se Lomborg ne poziva
na literaturne referencije i mišljenja drugih, veæ ponavlja svoje
preporuke. Tomu pridonosi tablica 2, strana 162, u kojoj se poz-
nati Lomborgovi prioriteti procjenjuju u dvije troškovne katego-
rije: “osjeæaj se dobro” i “uèini dobro”. Prvoj je kategoriji godišnji
trošak 180 milijardi $, drugoj 52. Kako i zašto, to morate pogledati
u knjizi. Lomborg zakljuèuje da je (1) borba protiv globalnog za-
topljenja stoljetni projekt; (2) da smanjivanje emisija CO2 treba biti
znatno veæe nego ono predviðeno Kyotskim protokolom, ali ne
preko 5 %, s pribliÞenjem granici od 10 % tek krajem ovog
stoljeæa; i (3) smatra da je rješenje u deseterostrukom poveæanju
uloga u istraÞivanje proizvodnje nisko-ugljiène energije. Lomborg
takoðer smatra da se rasprave o promjenama klime moraju prije
svega – ohladiti.

Poslije Lomborga i konferencije na Baliju: kuda ideš Hrvatska?

Konferencija na Baliju završila je odlukom, poznatom iz prakse
UN-a, da su se sudionici suglasili kako æe se nakon dvije godine
ponovno sastati, raspraviti probleme i – suglasiti se. U meðuvre-
menu Kina gradi po jednu novu elektranu na ugljen tjedno, a ni
Indija u tome mnogo ne zaostaje. Èak i u EU, koja bi trebala biti
predvodnik u ispunjavanju Kyotskim protokolom predviðenog
smanjivanju emisija CO2, one rastu u usporedbi s referentnom go-
dinom 1990. Hrvatska ima samo plan plinofikacije, koja uza sve
druge prednosti, sigurno nije nisko-ugljièna energetika.

Malo struènjaka je uoèilo da Hrvatska Strategijom energetskog
razvoja predviða do 2015. godine izgradnju dvaju novih elektrana
od 500 MWe na ugljen. Vjetroelektrane su u Hrvatskoj postale
projekt u koji se ulaÞu velike investicije, ali o njima, njihovoj sta-
bilnosti, pouzdanosti i ekonomiènosti u proizvodnji struje, o nji-
hovim dometima, zna se dovoljno: one ne mogu postati znaèajan
izvor elektriène energije. I dok susjedna Slovenija planira izgrad-
nju novog bloka nuklearne elektrane u Krškom, hrvatski struènjaci
tek tu i tamo, srameÞljivo, predviðaju moguæi ulaz Hrvatske u nuk-
learnu energetiku. Èini se, da u razmjerima dogaðanja u svijetu
Hrvatska stoji i zaostaje.
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USUSRET
OTVORENIM DANIMA INSTITUTA RUÐER BOŠKOVIÆ

24.–26. travnja 2008.

Institut Ruðer Boškoviæ najveæi je nacionalni istraÞivaèki institut u podruèju prirodnih znanosti. Više od 500
znanstvenika instituta radi u podruèjima eksperimentalne i teorijske fizike i kemije, molekularne biologije i me-
dicine, ekologije i istraÞivanja mora i raèunarstva. Naši znanstvenici sudjeluju u brojnim fundamentalnim i pri-
mijenjenim istraÞivanjima i projektima u suradnji s domaæim i meðunarodnim sveuèilištima, institutima i
industrijom.

Znanja, vještine i iskustva naših istraÞivaèa doprinose kvalitetnom visokoškolskom obrazovanju. Eksperimentalni
ureðaji te znanja iz fundamentalnih znanosti, informacijske i raèunalne usluge visokih su standarda te potièu us-
vajanje novih vještina vaÞnih za buduænost znanosti. Institut je svojom djelatnošæu prepoznatljiv u meðunarod-
noj znanstvenoj zajednici.

U ostvarivanju svoje društvene uloge institut tradicionalno otvara vrata graðanima Hrvatske kroz manifestaciju
OTVORENI DANI INSTITUTA RUÐER BOŠKOVIÆ.

STOGA VAS POZIVAMO

da posjetite Institut Ruðer Boškoviæ zajedno s obitelji, kolegama, suradnicima i prijateljima od 24.–26. trav-
nja 2008. U organiziranom obilasku instituta znastvenici æe vas putem niza predavanja i demonstracija raz-
lièitih eksperimentalnih postupaka upoznati sa svojim rezultatima, vizijama i vrijednostima za koje se
zalaÞu kroz svoja istraÞivanja.

Kontakti:
Za organizacijski odbor: dr. Greta Pifat-Mrzljak (tel.: 01 45 61 127; 46 80 239; pifat@irb.hr)

Za škole: dr. Vlasta Mohaèek-Grošev (tel.: 01 45 61 020; mohacek@irb.hr)
Za dogovorene susrete s gospodarstvenicima (25. 4. od 14–17h): Matea Novosel

(tel: 01 2360 111; matea.novosel@r-i.hr)

Institut Ruðer Boškoviæ
Bijenièka 54, 10 000 ZAGREB

www.irb.hr
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