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Dvije zanimljive recenzije

Poglaviti razlog mojemu pisanju jest prije svega odgovor gospodinu Anti
PeriSi na njegov prikaz Zimmermannove knjige Jaspersov egzistencijalizam,
$to je objavljen u Casopisu Prolegomena (god. 3, br. 2, 2004, str. 213-216), i
to prije svega Sto je gospodin PeriSa zbilja sebi dao truda da procita cijelu
knjigu. Premda doista ne znam — i zbog toga se unaprijed ispriavam — tko je
gospodin PeriSa (njegov e-mail niSta mi ne znaci), nadam se da njegov trud
nece ostati filozofijski uzaludan. Smatram da njegov prikaz spomenute knji-
ge zasluzuje fri tematska osvrta.

1. Tehnicki: Gospodin Perisa potpuno je u pravu kada ustvrduje ne sa-
mo razli¢itu godinu izdanja na naslovnici i u katalogizaciji, “gomile jezi¢nih,
stvarnih i osobito prepisivackih (nastalih ocito pri unosu teksta) pogresaka u
tekstu $to slijedi” (str. 213). Gospodin PeriSa takoder s pravom i s oprav-
danom sablazni ustvrduje: “Gotovo je nevjerojatno da pri HAZU i KBF-u
moze izi¢i knjiga s toliko puno jezi¢nih nespretnosti od tzv. ‘tippfehlera’,
preko srbizama pa do jako losih jezi¢nih konstrukeija” (str. 215). Na to, kao
suurednik, odgovorno odgovaram sljedece: KBF u apsolutnom smislu nema
nikakve veze s tim. KBF je sa svoje strane doista ucinio sve, od poticaja do
realizacije, od objavljivanja spomenute Zimmermannove knjige pa sve do
organiziranja simpozija o Zivotu i djelu Stjepana Zimmermanna, od inicijati-
ve do rjeSavanja svih administrativnih poslova pri nadleZnim ministarstvima.
Takoder odgovorno tvrdim da u svojoj osobnoj arhivi posjedujem ispravke
svih, nazalost i svakom Citatelju poznatih “tippfehlera”, no da oni uopée —
kao sto je ocito — nisu bili uneseni u konac¢nu verziju. Dakle, to opet odgo-
vorno tvrdim, za taj segment posla izri¢itu odgovornost snosi tehnicka sluzba
HAZU, a i meni poznata imena. I sdm sam odmah prosvjedovao, no Akade-
mija — ocito — ve¢ odavno nije viSe zajednica istrazivaca, kako su to htjeli W.
v. Humboldt i nas J. J. Strossmayer, ve¢ zajednica umornih zasluznika. Neka
gospodin PeriSa, molim, pokuSa sebi predociti takovrsnu situaciju! Neka
sebi pokuSa, na primjer, predociti nepodnosljivu ¢injenicu da u HAZU kao
¢lana nema niti jednog (hrvatskog) filozofa!

2. Filozofijski: Drago mi je da je gospodin Peri$a “dobro” odmjerio do-
sege Zimmermannove kritike Jaspersa, naime Zimmermannovo neprestano
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vodenje monologa u stvarima koje bi u najmanju ruku zahtijevale ono §to se
u svijetu zove “tolerancija”, a kod katolika “snoSljivost”. Kada kazem “do-
bro”, tada to znaci da je gospodin PeriSa spoznao ne samo to da “Zimmer-
mann, nazalost, ne uvida sve dobre strane Jaspersovog govora o transcen-
dentnom” (str. 215), ve¢ jednako tako — po gospodinu Perisi — Zimmermann
propusta uvidjeti “mnoge prednosti koje glede tih pitanja proizlaze iz Jas-
persove filozofije, a koje je mogao izuzetno prikladno upotrijebiti u apolo-
getsku svrhu” (str. 214). Potpuno se slazem s gospodinom PeriSom u ovoj
tvrdnji, medutim, kada bih se ponaSao kao psiholog ili psihijatar, rado bih
upitao gospodina PeriSu, zbog ¢ega mu se u prethodnoj recenici ucinila
“posve razumljiva tolika teznja za opravdanjem krS¢anstva i krscanskih is-
tina u ovoj knjizi” (str. 214). Kako bi se razumio razlog mojega prigovora,
moram mogucega Citatelja, a i gospodina PeriSu, uputiti na sljedece: Zim-
mermann, premda Cesto rabi izraz kr§¢anstvo, nikada ne misli na kr§¢anstvo
kao takvo, nego na katolicanstvo. Upravo zbog toga Jaspers je za njega ag-
nostik, kako uvida i sam gospodin PeriSa (isp. npr. str. 215). Apologetika — a
tu mi je gospodin PeriSa ostao prema samome sebi nedorecen —, koja se
danas predaje kao fundamentalna teologija, nikada nije imala mjesta u filo-
zofiji, nego je vazda trazila filozofijsko fundamentiranje ili u€initi filozofiju
svojom sluskinjom.

— Jadan je Bog koji potrebuje apologiju, fundamentalku ili Tomine do-
kaze o Bogu! Tomu je davno presudio Pascal.

No ono §to je najzacudnije u prikazu gospodina Perise jest to §to on
pozivajuci se na Zimmermanna (sic!) kaze: “Zimmermann Jaspersu nepre-
stano i oStro predbacuje da znanje reducira na podrucje objektivnoga. Toc-
no je da Jaspers — slicno kao i Kant (kojega Zimmermann takoder ne-
prestano zbog toga napada) — znanje svodi samo na podrucje predmetnog
bitka...” (str. 215). Ovoj se tvrdnji gospodina PeriSe doista ne mogu nacu-
diti. Svaki novak u filozofiji znade da cjelokupna skolasti¢ko-neoskolasticka
teorija spoznaje ne smije prije¢i prag objektivne spoznaje, tj. da izri¢ito
mora ostati u njezinim okvirima, a tek onda — na drugom katu (Toma) —
pocinje vjera. To se u standardnoj literaturi o Tomi zove “Zwei Stock-
werke-Theorie”. Kako onda gospodin PeriSa moze prigovoriti Zimmermannu
da u spoznajnoj teoriji (kojom se cijeloga zivota bavio i gotovo samo o njoj
pisao) nije “objektivist”? (Molim neka gospodin PeriSa pogleda najnovije,
ne moje, nego npr. studije Darija Skarice, o spoznajnoj teoriji Stjepana Zim-
mermannal)

Katastrofa je joS ve¢ kada gospodin PeriSa i za Kanta i za Jaspersa kaze
da je “tocno” da se kod njih “znanje svodi samo na podrucje predmetnog
bitka”. Jer ako bi tomu bilo tako — a ovdje uopée ne namjeravam poducavati
gospodina PeriSu —, kako onda sam gospodin PeriSa moze za Zimmermanna
kazati da on (Zimmermann), “naZalost, ne uvida sve dobre strane Jasperso-
vog nacina govora o transcendentnom”? Gdje je kod Jaspersa govor o trans-
cendentnom ako je po gospodinu Perisi “tono” “da Jaspers — slicno kao i
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Kant (kojega Zimmermann takoder neprestano zbog toga napada) — znanje
svodi samo na podrudje predmetnog bitka...”? Gdje je kod Kanta onda ono
opée mjesto koje se u povijesti filozofije zove “kopernikanski obrat”? Gdje
je uopce “subjekt” ukoliko je jedino “predmetni bitak”? O transcendenciji
da i ne govorimo!

Ova mi prica gospodina PeriSe nalikuje onomu $to je sam Zimmermann
u slu¢aju Hijacinta BoSkovi¢a nazvao “nedoli¢nim ispadima u filozofiji”. —
Dakle, trebalo bi ipak nesto i procitati.

3. Jezicno: Gospodin PeriSa tvrdi da “knjiga, a pogotovo uvodni i zavr$ni
komentari obiluju jezicnim nedostacima, loSim terminima, jezi¢nim ‘srbi-
zmima’ i nevjerojatnim mnosStvom tiskarskih pogresaka™ (str. 215, isp. tako-
der str. 213). Onkraj ove zadnje primjedbe, na koju sam se ve¢ osvrnuo,
nacelno moram ponoviti: gospodin Perisa nije pobrojao grecizme, latinizme,
germanizme itd.

Otkud mu tzv. “srbizmi”?

On ih je naSao pozivajudi se cijelo vrijeme na Vladimira Brodnjaka i
njegov Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika. O Brodnjakovom Rjec-
niku ni rijec, ve¢ samo to da su Brodnjaku prilikom sastavljanja tog Rjecnika
najvecu teSkocu “pricinjali turcizmi” (isp. nav. dj., str. XII, izd. 1993.). Valj-
da mu je glede srpskoga sve bilo jasno. Ali mu jednako kao ni gospodinu
Perisi nije bilo jasno da npr. “isp.” piSu svi veliki hrvatski jezikoznanci i filo-
zofi, da “zaostavstina” ide vazda prije zaostale ostavstine itd. Najsmje$nije je
kada se gospodin PeriSa, koji se ¢ak usuduje govoriti o Jaspersu i Zimmer-
mannu, u znanstvenim stvarima poziva opet na Brodnjaka. KaZe: umjesto
“metodski” treba kazati “metodi¢an”. Samo ¢u ovaj put pouciti gospodina
Perisu: Je li ikada ¢uo (onkraj Brodnjaka) da su stari hrvatski filozofi go-
vorili hermeneutski, matematski itd.? Je li gospodin Perisa ikada iSta proci-
tao od starih, prijevukovskih (hrvatskih) filozofa? Da jest, onda mu se sam
Zimmermannov jezik ne bi ucinio toliko zastarjelim (isp. str. 216). Ovako
ostaje obostrana Zalost. Na mojoj strani zbog nemoguénosti popravke evi-
dentnih pogreski i nemoguénosti “srpsko-filozofijske” poduke gospodina
PeriSe, na strani gospodina Peri§e zbog nemogucnosti njegova ucenja ili —
kako bi to rekao Jaspers — “usvajanja” (Aneignung).

k ok ok

Drugi je razlog ovoga pisanja prikaz Porfirijeva djela Plotinov Zivot koji je
vrlo iscrpno sastavio gospodin Pavel Gregori¢ (Prolegomena, god. 4, br. 1,
2005, str. 107-113). U ovom ¢u slucaju biti posve kratak. Kao urednik niza
“Phos” mogu odgovorno kazati da nije doSlo ni do kakve prevare Ministar-
stva iz sljedeceg razloga:

1. Kolega Franci Zore bio je od mene zamoljen da — kada je prijevod
bio gotov — bude recenzent za Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta,
§to je i ucinio. Tek nakon odobrenja financijske potpore od strane Ministar-
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stva, odlucio sam zamoliti ga da napiSe kriticke primjedbe i Pogovor, §to je
nakladnik platio iz vlastitih sredstava, a Sto se lako moze provjeriti i u Mini-
starstvu. Dakle, nisu mi uopce jasni oni, po meni nedoli¢ni napadi na gospo-
dina Zorea koji je po njemu opljackao platiSe poreza u Hrvatskoj. To doista
nema po mojemu sudu nikakvu znanstvenu, ve¢ izricitu politicku konotaciju.
Ne dolikuje jednom znanstveniku ophoditi se tako prema kolegi koji mu s
obzirom na svoj dosadas$nji znanstveni rad — jedino moZze biti uzorom, a jo$
je manje doli¢no to §to Ja to moram govoriti!

2. Za kriticke primjedbe i Pogovor odgovara isklju¢ivo kolega Franci
Zore koji ¢e se vjerojatno uskoro ocitovati o tomu.

3. Gospodinu Gregoricu vrlo je zatudno ono §to sam kao urednik niza
“Phos” napisao na lijevoj klapni svake knjige spomenutoga niza objasnjava-
juéi smisao niza “Phos”, poglavito zbog toga Sto mu se ¢ini kako su konti-
nentalni filozofi vazda bili nepravedni prema “zdravom razumu”. U tomu se
potpuno se slazem s gospodinom Gregori¢em. Medutim, ovdje ¢u podsjetiti
gospodina Gregorica na katastrofalne posljedice koje je Vukova zdravora-
zumska jezi¢na reforma ostavila na filozofiju kako u Hrvatskoj tako i u sa-
moj Srbiji. Zbog toga Vuku ve¢ tada Lukijan MusSicki oStro spocitava: “Ali
gospodine Vuce, Sta ¢emo s umozritelnim mislima, za njih u VaSemu Rec-
niku mesta neima”? Shvatimo li “umozritelne misli” kao najopcenitije filo-
zofijske kategorije, tada e biti jasno zbog ¢ega filozofija ne moze biti pod-
vrgnuta jezi¢nom teroru zdravoga razuma: i ona bi sama u tom slucaju, kako
su to ve¢ formulirali srpski kritiari Vuka, postala “govedarska”. Upravo
zbog toga smatram da bi gospodin Gregori¢ trebao odustati od zdravora-
zumske prosudbe filozofijskih uvida, inace ¢e svaki razgovor o njima izgubiti
svaki smisao.
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