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 Članak ocjenjuje proces provedbe mjera obrazovne politike EU i 
njegovih učinaka na njemački obrazovni sustav. Ipak, procjenjujući 
rezultate danas, sadašnja istraživanja pokazuju prilično slab stupanj 
identifikacije i osobito nedostatak informiranosti o europskim inte-
gracijskim procesima. Na osnovi analize provedene na tri razine, ovaj 
članak pokazuje da se razlozi za neuspjeh njemačkoga obrazovnog 
sustava da u školi pruži dovoljno informacija o procesu integracije 
mogu naći u različitim fazama procesa implementacije. Ta je argu-
mentacija u suprotnosti s liberalnom interguvernmentalističkom pre-
misom o nacionalno zaštićenim obrazovnim sustavima i njenom ne-
gacijom promišljenog prijenosa lojalnosti. 

 

Ključne riječi: Europa, Europska unija, Njemačka, obrazovna politika, obra-
zovni sustav, kurikulum 

 

1. Uvod 
 Politika, legitimnost i obrazovanje u uskoj su vezi (Sabine/Thorson, 
1973.: 69; Putnam, 1993.; Mickel, 1974.; Epstein i McGinn, 2000.; Dewey, 
1916.; Callan, 1997.; Chomsky, 2002.; Dahl, 1998.; Dawson, 1977.).1 
Začudo, malo je znanstvenika koji se bave europskom politikom pristupilo 
pitanju demokracije (i njena deficita) u EU sa stajališta obrazovanja unatoč 
sve većem zanimanju za oblikovanje nadnacionalnog identiteta, obrazovanje 
i socijalizaciju (Olsen, 2003.: 339). U ovom se radu sa stajališta Njemačke 

 
* Heiko Walkenhorst, Department of Government, University of Essex. 
1 Važne su znanstvene doprinose vrlo složenom odnosu demokracije, liberalizma i politi-

čkog obrazovanja i njima svojstvenim paradoksima dali Easton/Dennis (1967.), Epstein/ 
McGinn (2000.), Schmidt-Sinns (2000.), Karpf i dr. (1999.), te Farnen (1993., 1996.). 
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ocjenjuje “europska dimenzija u obrazovanju” i njen temeljni neuspjeh u 
pružanju obrazovanja za europsko građanstvo. Analiza će se usredotočiti na 
tri zasebne faze procesa stvaranja politike, kako slijedi: 

[F1] Vertikalnim će se pristupom istražiti razina oblikovanja politike i odlu-
čivanja (EU, nacionalna vlast i Länder). Izvore čine dokumenti o obrazovnoj 
politici EU i izvješća sa sastanaka nacionalnih ministara obrazovanja na eu-
ropskoj razini. 

[F2] Proces provedbe politike procijenit će se horizontalno (na razini Bun-
desländer). Izvori su: školski kurikulumi, smjernice za sveučilišnu izobrazbu 
nastavnika i kvantitativni podatci o educiranim njemačkim nastavnicima i 
europskom političkom obrazovanju, koji potječu iz istraživanja koje sam 
proveo 2004. 

[F3] Razina rezultata politike ispitat će se na dobnoj skupini mladih njema-
čkih građana (dob 15-24 godine). Izvori su: studije o stavovima njemačke 
mladeži prema procesu europskih integracija i njihova procjena vlastitog 
znanja. 

 

2. Stvaranje, provedba i rezultati politike 
2.1. Prva faza: njemačka obrazovna politika s obzirom na proces 
europskih integracija 

 Činjenica da se Njemačka rano priklonila inicijativama za europsku obra-
zovnu politiku upućuje na opću političku spremnost za otvaranje obrazovnog 
sektora europeizaciji. Njemački su ministri obrazovanja, još od sedamdesetih 
godina 20. stoljeća, redom potpisivali sporazume o suradnji na razini Zajed-
nice, usko surađujući sa svojim saveznim kolegama (okupljenima na Stalnoj 
konferenciji pokrajinskih ministara obrazovanja i kulture Savezne Republike 
Njemačke – KMK) (v. Beukel, 2001.). Od kada je Tindemansovo izvješće 
(1976.) kritiziralo nedostatak građanske orijentacije u EZ, Komisija je pred-
ložila europeizaciju čak i na osjetljivom području političkog obrazovanja, 
usmjerujući se posebice na školske kurikulume. Kako bi povećalo svijest o 
procesu europskih integracija na školskoj razini, Vijeće ministara usvojilo je 
dvije inicijative: “obrazovanje s europskim sadržajem” 1978. (Vijeće EZ, 
1988.: 23) i “europsku dimenziju u obrazovanju” 1988. (Europska zajedni-
ca/Vijeće, 1988.).2 Komisija je opetovano isticala svrhu svojih prijedloga, a 
to je stvaranje “osjećaja pripadnosti” (Europska komisija, 1993a) Zajednici, 
“građanske svijesti” (Europska komisija 1993b) ili europskog identiteta (Eu-
ropska komisija, 1993c). 

 
2 Te odluke u pregovorima nisu prošle bez osporavanja, pri čemu su neka pitanja odgođena 

(v. Beukel, 2001.: 129). 
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 Ta je inicijativa u Njemačkoj općenito naišla na odobravanje te je u 
skladu s time KMK 1978. usvojio odluku pod nazivom “Europa u školi” 
(KMK, 1978.). U osamdesetima su se, međutim, njemačke Länder sve više 
pribojavale nekontroliranog prijenosa suverenosti na Bruxelles “mekim za-
konima” i odlukama Europskog suda. Pokrajinski su Ministerpräsidenten 
osobito u pogledu nastajuće obrazovne politike EZ zahtijevali sigurnosne 
mjere, i na nacionalnoj i na nadnacionalnoj razini. Pregovori Bund-Länder-  
-EU prije Međuvladine konferencije u Maastrichtu imali su za posljedicu 
osnivanje Odbora regija, uvođenje načela supsidijarnosti i ovlaštenje pokra-
jinskim ministrima da nazoče sjednicama Vijeća. Na posljetku je usvojen 
amandman na njemački Temeljni zakon, koji je zadovoljio predstavnike 
izvršne i zakonodavne vlasti na podnacionalnoj razini i u osnovi riješio pro-
blem (Walkenhorst, 1997.). 

 Relevantni dokumenti koji su objavljeni tijekom inicijativa za obrazovnu 
politiku EZ3 pokazuju jasnu političku volju dotičnih donositelja odluka u 
Njemačkoj da prihvate, doduše, ograničenu kompetenciju EZ/EU u obrazo-
vanju. Članak 149. i 150. Ugovora o EZ koji govore o provedbi odraz su že-
lje za suradnjom u obrazovanju, ali i krajnjeg opreza. Komisija je morala 
priznati da “države članice Europske unije zadržavaju punu odgovornost za 
sadržaj nastave i organizaciju vlastitog obrazovnog sustava” te da “Europska 
unija stoga ne namjerava donositi ili provoditi ‘zajedničku politiku’ obrazo-
vanja” (Europska komisija, 2003a). 

 Sudjelovanje Njemačke u obrazovnim programima EZ/EU – kao što su 
zloglasni programi Erasmus, Socrates, Lingua itd. – njemačke su Länder ka-
snije kritizirale kao “olovo od zlata”,4 pribojavajući se neželjene strukturne 
europeizacije i europske standardizacije u različitim dijelovima obrazovnih 
sustava.5 U stvarnosti, međutim, njemačke vlasti nisu nikad suštinski dovo-
dile u pitanje obrazovnu suradnju – naprotiv. Ponovno pokretanje inicijative 
“Europa u školi” (1978.) 1990. zamišljeno je kao promišljeni politički znak 
za suzbijanje strahova od renacionalizacije školskih kurikuluma nakon uje-
dinjenja. Njemačka je revno sudjelovala i u odluci europskih ministara obra-

 
3 Bibliografska je dokumentacija dostupna na stranicama Eurydice (http://www.eurydice. 

org/Documents/Bibliographie/Dimension/en/FrameSet.htm) ili Opće uprave Europske komisije 
za obrazovanje i kulturu (http://www.europa.eu.int/comm/education/index_en.html). 

4 Njemački je izraz Goldener Zügel (v. Dittmann i Fehrenbacher, 1992.: 483). 
5 Kao jedan primjer može poslužiti ECTS (European Credit Transfer System, Europski su-

stav prijenosa bodova) u sveučilišnom obrazovanju. Analizu europeizacije viših obrazovnih 
sektora u EU pruža Trondal (2002.). 
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zovanja 2003. u Grčkoj da se u školama osiguraju satovi na kojima će se 
pružati najnovije informacije o EU (Europska komisija, 2003b).6 

 

2.2. Druga faza: Provedba programa “Europa u školi / Europska dimen-
zija u obrazovanju” u školama i kurikulumima za izobrazbu nastavnika 

 a) Smjernice za političko obrazovanje u školama u njemačkom gimnazij-
skom obrazovanju općenito obuhvaćaju pitanja europskih integracija (Rah-
menrichtlinien). U posljednjem je desetljeću svih šesnaest pokrajinskih mi-
nistara obrazovanja u školske nastavne programe uvrstilo “Europu”, “EU” ili 
“proces europskih integracija” kao izborni sadržaj. Ta je tema uvrštena u po-
vijest, društvene znanosti i sociologiju još od deklaracije o “Europi u školi” 
iz 1978., u mjeri u kojoj je povezana s nastavnim sadržajima. Neke su 
Länder, osobito one istočne, nedavno uvele zasebni predmet “političko obra-
zovanje” ili “politiku” (v. Janssen, 1993.). 

 b) Programi za izobrazbu nastavnika u Njemačkoj slijede “opće pokrajin-
ske smjernice za izobrazbu nastavnika” (Allgemeine Rahmenrichtlinien zur 
Lehrerausbildung). Petnaest sveučilišta budućim srednjoškolskim nastavni-
cima nudi programe pod nazivom “politika” ili “politička znanost”. Mnoge 
“sveučilišne smjernice za izobrazbu srednjoškolskih nastavnika” (Studien-
ordnungen für das Lehramt an Gymnasien) na području političkog obrazo-
vanja predlažu da se predavanja o pitanjima europskih integracija nude kao 
izborni sadržaj. Nastavnicima politike ne nudi se, međutim, na svim sveuči-
lištima koja su zadužena za izobrazbu nastavnika u gimnazijama mogućnost 
da slušaju predmet “Europa”. 

 Kako pokazuje tablica, većina njemačkih sveučilišta koja su uključena u 
izobrazbu srednjoškolskih nastavnika studentima jamči mogućnost stjecanja 
znanja o EU i njenim institucijama, točnije 53% (∑ AB). Kolegije na temu 
EU mogu nuditi i sva sveučilišta koja su navedena pod kategorijom C, no 
ona ne jamče dostupnost tih kolegija, a ne zahtijevaju ni razumijevanje te 
problematike. Samo tri od navedenih institucija obvezuju svoje studente na 
stjecanje znanja o EU (kategorija A, što čini 20%), dok preostalih 12 sveuči-
lišta (80%) tu temu tretira samo kao jedan od izbornih sadržaja, i to na pod-
ručju Međunarodnih odnosa. 

 

 

 
 

6 Nakon Atenskog sastanka ministara obrazovanja EU, Europska je komisija objavila pri-
jedlog pod nazivom “Zajednički ciljevi da mladež postane uključenija i bolje informirana” 
(2003b). 
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Tablica 1: Smjernice za sveučilišne studije (Studienordnungen) za srednjo-

školske nastavnike iz predmeta “politika” u Njemačkoj* 

Sveučilište 
EU se spominje, 

kao obvezni 
sadržaj [A] 

EU se spominje, 
kao izborni 

sadržaj** [B] 

EU se posebno ne 
spominje***  

[C] 
Braunschweig +   
Bremen   + 
Dresden   + 
Freiburg   + 
Göttingen  + (1)  
Hannover  + (1)  
Heidelberg  + (7)  
Konstanz +   
Leipzig  + (> 0)  
Mannheim   + 
Marburg   + 
Oldenburg  + (6)  
Potsdam   + 
Stuttgart   + 
Tübingen +   

* Obuhvaćena sva njemačka sveučilišta na kojima se srednjoškolskim nastavnicima 
nudi studij “politike”; 

** U zagradama: broj izbornih predmeta; *** broj izbornih predmeta > 0 

 

 Europska dimenzija u izobrazbi njemačkih nastavnika bila je žarište moje 
vlastite empirijske pilot-studije, koja je provedena u zimu i proljeće 2004. 
Izrađen je upitnik kako bi se istražile kompetencija i motivacija budućih 
srednjoškolskih nastavnika povijesti i politike da podučavaju o europskim 
temama. Uzorak se sastojao od dvadeset i jednog nastavnika na edukaciji u 
dvama različitim središtima za izobrazbu nastavnika u Donjoj Saskoj. Re-
zultati su, ukratko, sljedeći: 

 Više od 80 posto ispitanika misli da je obrazovanje o europskim pita-
njima “važno” ili “vrlo važno”. Otprilike je polovina ispitanika čula za “eu-
ropsku dimenziju u obrazovanju” (52,4%), od kojih većina tijekom studija. 
Intervjuirani su, općenito, izrazili motiviranost da podučavaju o europskim 
temama (“motivirani” ili “visoko motivirani”) prema sljedećem poretku: 
“europska povijest” (76,2%), “proces europskih integracija” (90%), “poli-
tički sustav EU” (76,2%), “europska građanska prava” (85,7%). Njihova se 
procjena o vlastitom poznavanju tih tema, međutim, znatno razlikuje; ispita-
nici smatraju da imaju “dobro” ili “napredno” znanje o: “europskoj povi-
jesti” (42,9%), “procesu europskih integracija” (28,6%), “političkom sustavu 
EU” (28,6%, samo “dobro”), “građanskim pravima” (4,8%, samo “dobro”). 
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Razilaženje između motivacije i znanja o pojedinom pitanju varira od 33,3% 
(“europska povijest”), 47,6% (“politički sustav EU”), 61,4% (“proces eu-
ropskih integracija”) do 80,9% (“europska građanska prava”). Nadalje, samo 
je devet od dvadeset i jednog ispitanika do sada podučavalo o europskim te-
mama (42,9%), prvenstveno opću europsku povijest (spomenuto 16 puta, što 
iznosi 81%); EU je spomenuta samo tri puta. Tek se manjina studenata tije-
kom sveučilišnog obrazovanja susrela s europskim temama: trećina (33%) je 
učila o povijesti u europskom kontekstu, oko 15 posto je učilo o procesu eu-
ropskih integracija, trećina je čula ponešto o političkom sustavu EU, a ni je-
dan jedini ispitanik nije ništa učio o europskim građanskim pravima. Slje-
deće su teme bile obuhvaćene u školskom obrazovanju ispitanika: europska 
povijest (47,6%), proces europskih integracija (19%), politički sustav EU 
(23,8%), građanska prava (0%). Između školskog/sveučilišnog obrazovanja 
o europskoj dimenziji i motivacije/spremnosti za podučavanje o takvim te-
mama nije se mogla naći nikakva korelacija. 

 

2.3. Treća faza: Stavovi njemačke mladeži prema procesu europskih 
integracija i njihova procjena vlastitog znanja 

 Kako smo prethodno ustvrdili, njemački se dužnosnici nisu protivili 
europeizaciji obrazovnog sektora, nego su je pozdravili. To vrijedi za škol-
ske kurikulume, pitanja političkog obrazovanja i obrazovni sustav u cjelini. 
Što se može reći o učincima te politike? Odražava li rezultat te politike poli-
tičku namjeru, tj. je li njemačka mladež imala koristi od te politike u smislu 
znanja o procesu integracije te možda stekla znatan stupanj europejstva? 

 Što se tiče stavova, iz povijesnih se podataka može očekivati da njema-
čka mladež pokazuje veće razumijevanje za proces europskih integracija od 
europskog prosjeka. To, štoviše, potvrđuje i određeni broj istraživanja, od 
kojih je jedno od novijih provedeno na Međunarodnom sveučilištu u Bre-
menu (Fuss, 2003.: 145; v. i Koerber, 1997.). Postavlja se pitanje odražava li 
se taj stav u konkretnom znanju o tome što se zbiva na nadnacionalnoj razini 
ili se pozitivna percepcija odnosi samo na mutnu “predodžbu Europe”, a ne 
na činjeničnu političku stvarnost.7 

 Općenito se može ustvrditi da Nijemci, čini se, ne znaju znatno više ili 
manje o europskim politikama ili institucijama od svojih europskih susjeda 
(Eurobarometer 38/1992.; 43/1995.; 47/1997.; 55/2001.; 59.1/2003.). Dostu-
pni podatci iz Eurobarometra pokazuju da su Nijemci manje svjesni institu-
cija Europske unije: Europskog parlamenta 84% (EU: 91%), Komisije 67% 

 
7 Važno je uočiti da je između obrazovnog stupnja i pozitivnog stava prema EU postojala 

snažna infranacionalna korelacija. V. Hixov prikaz Inglehartove “Tihe revolucije” (1999.: 148-
151). 
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(EU:78%), Vijeća ministara 53% (EU: 63%), no da pokazuju veći stupanj 
informiranosti o Europskom sudu i Europskoj središnjoj banci (Eurobaro-
meter 57/2002.). 

 Što se tiče mlađeg naraštaja, općenito se može ustvrditi da se dobna sku-
pina “15-24” znatno ne razlikuje od višegeneracijskog uzorka. Prema studiji 
o građanskom obrazovanju Međunarodnog udruženja za ocjenu postignuća u 
obrazovanju (IEA) iz 1999. njemačka mladež, u usporedbi sa svojim europ-
skim susjedima, pokazuje prosječno razumijevanje građanstva i demokracije 
(Torney-Purta i dr., 1999.: 55). Stoga bi bilo pogrešno pretpostaviti da je 
njemačka mladež politiziranija od mladeži u drugim zemljama. Što se tiče 
europskih tema, mladi Nijemci – kako prema vlastitoj procjeni znanja tako i 
testiranome znanju – pokazuju čak i neznatno lošiji rezultat od europskog 
prosjeka. Među europskom je mladeži još uvijek uobičajen nedostatak svije-
sti posebice o institucijama, politikama, glasačkim pravima i građanstvu u 
europskom kontekstu (Europska komisija, 2002a). Posebno je istraživanje 
Eurobarometra koje je provedeno 2001., primjerice, otkrilo da samo 16 po-
sto njemačkih adolescenata EU smatra značajnom u pogledu zaštite građan-
skih prava. Kad se ta stavka primijeni kao mjera svijesti o europskim gra-
đanskim pravima, čini se da je samo 5% njemačke mladeži svjesno istih tih 
prava.8 Europska je komisija to prepoznala kao problem u pogledu buduć-
nosti procesa europskih integracija, te je, u skladu s tim, poduzela određeni 
broj mjera.9 Napokon, mladi Nijemci, čini se, ne pokazuju znatno veće zani-
manje za europske teme nego za ostale političke teme.10 

 

 

 

 

 
8 Na ovom mjestu valja naglasiti da Eurobarometar iznova potvrđuje svoje samorazumije-

vanje ne samo kao klasičnog sredstva istraživanja, nego i kao sredstva obrazovanja. Kad su 
1990. provjeravali znanje građana EU, intervjuisti nisu sugerirali nikakve odgovore, što znači 
da se provjeravalo aktivno poznavanje europskih institucija itd. Od smjene tisućljeća, Euroba-
rometar sugerira odgovore pokazujući karte, čime se povećava iskrivljavanje uzrokovano spe-
kulacijom, a pozornost usmjerava samo na pasivno znanje. 

9 V. internetsku stranicu DG (Opće uprave Europske komisije) XXII za obrazovanje, izo-
brazbu i mladež (http://www.europa.eu.int/pol/educ/index_en.htm). Navedeno istraživanje IEA 
promatralo je kontinuirani pad političke aktivnosti i političke identifikacije kod mladeži (Torney-   
-Purta/Schwille/Amadeo, 1999). 

10 Godine 1996. mladi su Nijemci pokazivali “veliko” i “vrlo veliko” zanimanje za lokalne 
(45,8%), regionalne (30,6%), nacionalne (50%), europske (43,1%) i globalne probleme (48,6%). 
Brojke su dobivene iz podataka istraživanja “Mladi i povijest” (Angvik/Borries, 1997.). 
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3. Zaključak 
 Vjerujemo da smo, nasuprot liberalnoj interguvernmentalističkoj teoriji, 
na primjeru Njemačke pokazali da je opća privrženost jedne države članice 
ideji europske demokracije obrazovanih građana prisutna, uzimajući u obzir 
sva ograničenja prema prijenosu suverenosti u pitanjima obrazovne politike. 
Stoga možemo ustvrditi da provedbeni problemi “europske dimenzije u 
obrazovanju” ne proistječu iz grubog nacionalističkog osjećaja i liberalnih 
ekonomskih načela, nego iz nedostatka strukturne pripremljenosti i didak-
tičkog iskustva. U Europskoj uniji u kojoj se upravlja po čisto interguvern-
mentalističkim načelima ne bi se riješila pitanja demokratizacije, participa-
cije i identifikacije. Za uzajamne bi se aktivnosti u općim obrazovnim pita-
njima očekivalo da ih na posljetku odbace nacionalne vlade, budući da režim 
zajedničkog tržišta ne bi stvorio pritisak prema obrazovnoj komunitarizaciji, 
tj. zahtjev za rješavanje problema vezanih uz politike, koji prelaze okvire dr-
žave (Wallace, 2000.: 42). 

 Dok je u mnogim drugim državama članicama EU izobrazba srednjo-
školskih nastavnika centralizirana, Njemačka je, uslijed mnogih povijesnih 
ograničenja, uspostavila sustav političkog obrazovanja koji naglašava plural-
nost i voluntarizam, a ne predanost i koordinaciju. U pogledu “europske di-
menzije u obrazovanju”, njemački sustav pokazuje značajke zamke “meke 
implementacije”, što znači da se rezultati politike ne mogu jamčiti. Kako 
smo, prema vlastitom uvjerenju, pokazali, između formalne i stvarne pro-
vedbe politike prisutan je znatan jaz, što znači da se politička volja ne pre-
obražava u političke mjere. Utoliko je moguće ustvrditi sličnosti s neuspje-
hom “reedukacije”, budući da sâm sustav iznova pokazuje snažan i urođen 
otpor prema reformi. 

 

S engleskog preveo: 

Davor Stipetić 
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Summary 

 
 The article evaluates the implementation process of EU educa-
tional policy measures and its effects on the German education sys-
tem. Yet assessing the output today, current surveys show a rather 
fragile level of identification and particularly a lack of information. 
On the basis of a three-level analysis the article argues that the rea-
sons for the failure of the German education system to deliver suffi-
cient information about the integration process at school are to be 
found within various stages of the implementation process. This ar-
gumentation contrasts the Liberal intergovernmentalist premise of 
nationally protected educational systems and its negation of delibera-
tive loyalty transfer. 
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