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Sazetak - Usvjetluucenikove konstrukcije osobnogadozivijaja opterecenja
nastavom sagledavamo temeljne cimbenike razredno-nastavnoga ozracja:
uciteljevu podrsku, kohezivnost razreda, ispitnu anksioznost i ucenikovo
opterecenje nastavom. U ovom radu istaknuto je ucenikovo opterecenje na-
stavom kao jedan od temeljnih cimbenika razredno-nastavnoga ozracdja.
Ucenikovo opterecenje nastavom oblikuju direktni i indirektni Cinitelji. Di-
rektni su Cinitelji ucenikova opterecenja nastavom. ucitelj/nastavnik, satnica,
udzbenici i oc¢ekivanja roditelja, a indirektni: uvjeti i stanja u Skoli, uvjeti zivota
u obitelji, izvanskolske aktivnosti i domaca zadaca. U empirijskom dijelu rada
prikazan je doziviljaj opterecenja nastavom ucenika 6. i 8. razreda gradskih i
prigradskih osnovnih Skola. Utvrdili smo da postoji statisticki znacajna razlika
prema tipu Skole na faktoru opterecenje nastavom, pri cemu je opterecenje na-
stavom vece za ucenike prigradskih Skola u odnosu na ucenike gradskih skola.
Utvrdili smo da postoji statisticki znacajna razlika na faktoru opterecenje na-
stavom po spolu ispitanika, pri cemu je optereéenje nastavom vece za djecake
u odnosu na djevojcice. Utvrdili smo da postoji statisticki znacajna razlika na
faktoru opterecenje nastavom po dobi ispitanika, pri cemu je opterecenje na-
stavom vece za ucenike 6. razreda u odnosu na ucenike 8. razreda.

Kljuéne rije€i: cimbenik opterecenje nastavom, dozivijaj, razredno-na-
stavno ozracje, zadovoljstvo nastavom.

1. Uvod

U svjetlu nastave, kao temeljnom dijelu Skolskoga rada, provodi se
planski i organizirani odgoj i obrazovanje uc¢enika prema propisanom nastav-
nom i §kolskom kurikulumu. Nastava na ucenika djeluje posredstvom njego-
va osobnog iskustva koje stjece odgovaraju¢om aktivnosc¢u (uc¢enjem), a do
aktivnosti moze do¢i ako ucenik posjeduje odgovarajuce znanje i sposobnosti
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(Jelavi¢, 1998). Dakle, klju¢ uspjesne nastave jest uc¢enikovo prethodno znan-
je, iz odredenog podrucja, na koje se moze ,,nasloniti novo, te ucenikove
sposobnosti koje mogu biti u funkciji pokretaca radnji i uporabe sredstava
ucenja. Aktivni komunikacijski odnos ucenika i ucitelja u nastavi istice se kao
jezgra strucnog i svrsishodnog djelovanja ucitelja jer se na taj nacin izgraduje
ucenikova individualnost i ima krucijalno znaéenje za razvoj ucenika, od-
nosno daje najbolji odgovor suvremenim potrebama u razvoju ucenikovih
obrazovnih i odgojnih vrijednosti (Bosnjak, 1997; Mijatovi¢, 1999; Jurié,
1989; Poljak, 1970). Drugim rije¢ima, zadatak je ucitelja da u sustavu nasta-
ve, sa svrhovitom organizacijom, osposobi ucenike za osobni razvoj i osob-
no bogacenje iskustvom u nastavi kao pojavnom obliku organiziranog ucenja
(Jelavi¢, 1998), ali i za zivot ,poslije §kole’ (Shapiro, 2000).

Nastavu prate mnoga dogadanja (emocionalni ton u interpersonal-
noj interakciji, svojstvo razreda kao socijalne skupine) koje ucenici mo-
gu dozivjeti 1 koja potencijalno utjecu na njihovo zadovoljstvo nastavom, u
skladu s ¢injenicom da ucenici i ucitelj odabiru razli¢ita ponasanja i razlicito
ih tumace (Dreesmann, 1982; Juri¢, 1992; Pennington, 2001). Dogadanja u
razredu odreduju strukturu razredno-nastavnog ozracja. Ucenici percipiraju
strukturu razredno-nastavnog ozracja i konstruiraju osobni dozivljaj. U tom
svjetlu ucenikove konstrukcije osobnog dozivljaja treba sagledati ¢imbenike
razredno-nastavnog ozrac¢ja koji generiraju u¢enikovo (ne)zadovoljstvo nasta-
vom. Temeljni ¢imbenici razredno-nastavnog ozracja jesu: uciteljeva podrska,
kohezivnost razreda, ispitna anksioznost i u¢enikovo opterecenje nastavom. U
ovom radu zadrzat ¢emo se na ¢imbeniku ucenikovo opterecenje nastavom.

2. Cinitelji ucenikova (pre)opterecenja nastavom

Dosadasnja istrazivanja i iskustvo rada u skoli upucuju na zakljucak
da postoje direktni i indirektni Cinitelji ucenikova opterecenja nastavom.
Direktni su ¢initelji u¢enikova optere¢enja nastavom: ucitelj/nastavnik, satni-
ca, udzbenici i oCekivanja roditelja, a indirektni: uvjeti i stanja u skoli, uvjeti
zivota u obitelji, izvanskolske aktivnosti i domaca zadaca.

Skola jest napor, ona optereéuje ulenike tijekom svih stupnjeva
Skolovanja. Usvajanje znanja, razvijanje sposobnosti, prihvac¢anje normi
ponasanja i sl., zahtijeva odredenu razinu optere¢enja. Medutim, opterecenje
ucenika nastavom nastaje s uciteljima/nastavnicima, ostaje i mijenja se. Od
ucitelja/nastavnika ocekuje se umijece da ucenika opterete u skladu s njegovim
intelektualnim i fizickim potencijalima. ,,Uvodenje suvremenih i djelotvornih
strategija, metoda i tehnika ucenja i organiziranja odgojno-obrazovnih proce-
sa imperativ je vremena u kojem zivimo* (Cindri¢, 2003, 171) . Iako nastava
nikada ne moze pruziti u¢eniku sve, osobito ne ono i onoliko §to bi odgova-
ralo njegovim razvojnim potrebama i interesima (Previsi¢, 1987), od ucitelja/
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nastavnika o¢ekuje se da vladaju svojom ulogom, da osvjeStavaju svoje (na-
stavno) ponasanje u organizaciji nastave, ocjenjivanju, nacinu komunikacije,
koriStenju izvora znanja..., s ciljem da u nastavno dogadanje unose vise ele-
menata koji prihvacaju izvorne potrebe ucenika (vjerodostojnost uc¢enja/nasta-
ve), koji ne ograniCavaju stvaralacke mogucnosti i potrebe ucenika (Jelavic,
1998) te koji istodobno suzavaju preoptere¢enje ucenika nastavom. Drugim
rijeCima, od ucitelja/nastavnika o¢ekuje se da se “okrene §to vise prema pri-
marnim izvorima znanja i socijalnim oblicima stvaralackog rada umjesto se-
kundarnim vrelima, sredstvima i pomagalima za pasivno ucenje i poucavanje*
(Previsi¢, 2000, 36). Ucitelji moraju primijetiti promjene u okruzenju (vrto-
glave promjene u razvoju tehnike i tehnologije) i kontinuirano tragati za kon-
ceptima, tehnikama i tehnologijama poucavanja i ucenja jer na taj nacin iz-
ravno spre¢avaju mogucu izolaciju $kole od zbivanja iz okruzenja (Treuhaft,
1995; prema: Cindri¢, 2003). Takav pristup nastavi pridonosi smanjivanju
ucenikove bezvoljnosti, frustracija svih vrsta i $kolske monotonije kao poz-
adine preopterecenja nastavom te povecavanju ucenikova zadovoljstva na-
stavom. Nastava sagledana s aspekta individualnog zadovoljstva primarno
je povezana s uc¢enikovim ucenjem i ponasanjem. Temeljni kriterij na kojem
prolazi uciteljeva teorija i praksa nastave jest zadovoljstvo ucenika nastavom
(Juri¢, 1992).

Mnogi ucitelji ostaju u ucenikovu paméenju veoma dugo i nakon
Skolovanja. Uc€enici pamte njihovu boju glasa, geste, ali i brojne situacije
medusobnog ophodenja. Od ucitelja se ocekuje: da budu ljubazni, da proma-
tranjem i uzivljavanjem nastoje otkriti i zadovoljiti potrebe svakog ucenika,
da se ne ljute na pojedinca i na razred, odnosno da se, ako se ve¢ moraju lju-
titi, ljute na situaciju i akciju, da ne grde ucenike jer grdnja trazi manu i stva-
ra otrovnu atmosferu, da prihvacaju svakog ucenika, da ne budu okrutni jer
nije dopusteno kaznjavanje i nanosenje boli po vlastitoj Zelji, da ne dovode
ucenika u neugodne situacije jer u odgajanju ucenika ne pomaze iznoSenje
njegovih mana, ¢ak i kad u€enik cini pogreske i sl. (Johnson, 1981; prema:
Bognar i Matijevi¢, 1993). Kada govorimo o uspjehu odgojno-obrazovnog
djelovanja, mislimo da je bitno istaknuti kako ucitelji i uenici moraju zajed-
no stvarati podrzavajuée razredno-nastavno ozracje. Podrzavajuce razredno-
nastavno ozracje potice u¢enike na uéenje, a ucitelje na djelotvorno i krea-
tivno poucavanje, jer u krajnjoj instanci, priroda komunikacije i interakcije
odreduje kvalitetu odgojno-obrazovne okoline zbog pojacanih posljedica na
pojedina ponasanja (Miljevi¢ i sur., 1999; Ennis, 1989; Moos, 1979).

Drugi direktni Cinitelj ucenikova opterecenja nastavom jest vrijeme
provedeno u skoli (satnica). Vremenska zauzetost ucenika raste prema raz-
redima. Ve¢ u prvom razredu, osim redovite nastave, u¢enicima se nudi rano
ucenje stranog jezika, rano ucenje informatike, dodatna nastava, izvannastav-
ne aktivnosti, izborna nastava iz vjeronauka pa se satnica popela na dvadeset
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i pet sati tjedno. Prema zavrSnim razredima osnovne skole satnica se penje i
do trideset i pet sati tjedno. Sjedenje, u prosjeku pet do sedam sati (predmet-
na nastava) dnevno, na Skolskoj nastavi ima Stetne posljedice na ucenikovo
tjelesno zdravlje. Mnoga djeca imaju probavne tegobe, ne vole jesti, Cesta
su pojava iskrivljenje kraljeznice, oStecenje vida i sl. (http:/www.vjesnik.hr/
Html/2001/11/28/Clanak.asp?r=gle&c=6). Vremenska zauzetost pet do sedam
sati Skolske nastave izaziva ucenikov umor, izostaje koncentracija, zaniman-
je za rad, povecava se Zzamor i ometanje nastave posebice na zadnjim nastav-
nim satima, bez obzira na to o kojem je nastavnom predmetu rije¢. Na satnicu,
kao cinitelja ucenikova opterecenja nastavom, utjece raspored sati, redoslijed
nastavnih sati tijekom dana te dolazak ucenika na izbornu nastavu u suprotnu
smjenu. Nije svejedno imaju li ucenici dnevno sate u kojima prevladava pro-
vjeravanje i testiranje, u kojima se samo obraduje novo gradivo ili je taj om-
jer u prihvatljivom skladu. Isto su tako vazni skladni omjeri “...usmene aktiv-
nosti ucitelja tijekom nastavnog sata (izlaganje, postavljanje pitanja, razredna
rasprava i sl.) i aktivnosti ucenika (prakticne aktivnosti ucenika, istrazivacke
aktivnosti i sl.)” (Kyriacou, 1997, 55).

Trec¢i direktni Cinitelj ucenikova optere¢enja nastavom jesu udzbenici.
Pojedini autori (znanstvenici) piSu udzbenike teskim stilom, neki pisu opsezno
(neprilagodeno dobi ucenika) i sli¢no. Dakako, i takvi udzbenici ne bi bili
¢initelj u¢enikova opterec¢enja nastavom kada se od ucenika ne bi trazilo da
nauci i zapamti sve §to je u udzbeniku.

Cetvrti direktni &initelj u¢enikova opterecenja nastavom jesu o¢ekivanja
roditelja. Cesto roditelji svoja o&ekivanja ne usklade s djetetovim potencijali-
ma. O&ekuju od djeteta $kolski uspjeh izrazen visokim ocjenama. Cesto su im
samo ,,petice” mjerilo dobrog daka.

Kad govorimo o indirektnim ¢initeljima ucenikova optereéenja nasta-
vom, mislimo na uvjete i stanja u skoli: neodgovarajuci prostor, lose higi-
jenske prilike, manjkava oprema, previse ucenika u razredu, losi meduljudski
odnosi u skoli te na uvjete Zivijenja u obitelji: lose higijenske, socijalne, ma-
terijalne 1 moralne prilike (http:/www.vjesnik.hr/Html/2001 /11/28/ Clanak.
asp?r=gle&c=06). Neki roditelji, u zelji da ,,pruze djetetu $to vise* dijete upi-
suju u brojne Skole izvan redovite Skole, primjerice u Skolu stranoga jezika,
glazbenu $kolu, $kolu nogometa, skolu tenisa i slicno, pa izvanskolske aktiv-
nosti uéenicima otezavaju ucenje, pisanje domace zadace i preopterecuju ih.
Zbog takva (pre)opterecenja ucenici ne stignu izvrsiti sve postavljene obveze
i pocinju razvijati “...obrambene mehanizme, svoje obveze obavljaju selek-
tivno, povr$no i formalisticki, prepisuju zadatke, kampanjski uce za ocjenu,
pribjegavaju raznim isprikama i obmanjuju ucitelje i roditelje, gubeéi tako po-
zitivan i kvalitetan odnos prema ucenju i skoli” (Koraj, 1999, 520). Ucenje i
pisanje domace zadace u roditeljskom domu nuzno je. Howe (2002) upozora-
va na to da ¢e dijete koje se kod kuée ne priprema za skolu, ¢ak i uz najboljeg
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ucitelja na svijetu, gotovo neizbjezno biti u losijem polozaju u usporedbi s dje-
com koja to ¢ine. Medutim, neprimjerena koli¢ina domacée zadace te domaca
zadaca zadana za vikend i praznike takoder moze biti Cinitelj ucenikova
preopterecenja nastavom.

2. 1. Nastava s etapama ili ¢vrsto definirana didakticka

artikulacija nastavnoga sata

Cini se vaznim primijetiti da pojedini didakti¢ari u nas i u svijetu postav-
ljaju ¢vrsto definiranu didaktic¢ku artikulaciju nastavnoga sata (priprava, obra-
da, vjezbanje, ponavljanje, provjeravanje) gdje je mogucnost u osmisljavanju
zajednickih aktivnosti ucenika i ucitelja suzena, posebice kod manje kreativ-
nih ucitelja. Medutim, susre¢emo se i s druk¢ijim zalaganjem u osmisljavanju
nastave. Primjerice, Bognar i Matijevi¢ (1993) predlazu nastavu s etapama:
dogovaranje, realizacija i evaluacija. Te etape uzimaju u obzir zahtjev za
medusobnim prihvacanjem ucitelja i u¢enika ¢ime se istodobno u obzir uzima
zahtjev za prihvatljivim razredno-nastavnim ozrac¢jem. Potpunija ucenikova
aktivnost u nastavi o€ituje se u aktivnijem odluc¢ivanju o tome Sto zeli nauciti,
kako ¢e to nauciti i je li uopée postignuto neko ucenje.

Glasser (2000) upozorava da se u skoli od ucenika trazi uc¢enje i pamce-
nje Cinjenica koje ni za koga, pa ni za ucenike, u stvarnom svijetu nemaju pra-
ve vrijednosti ili da se uCenike prisiljava na to da ovladavaju znanjima koja
mozda u stvarnom svijetu imaju neku vrijednost, ali nisu ni priblizno toliko
vrijedna da bismo svakog uc¢enika prisiljavali da ih nau¢i. Prisiljavanje u¢enika
nikada nije bilo uspjesno pa ipak se ono, u uvjerenju da je ispravno, ¢ini. To
destruktivno, pogresno uvjerenje koje ne pridonosi pozitivnom razrednom
ozra&ju i zadovoljstvu nastavom Glasser naziva ‘Skolanje’. “Skolanje je ono
protiv ¢ega se ucenici bune, ¢ak i mnogi dobri ucenici. Ako padnu ili odbiju
lose ocjene zbog te pobune, mnogi potpuno prestanu raditi, pa ne samo §to iz
svog svijeta kvalitete izbace ‘Skolanje’, nego i ucitelje koji ‘Skolaju’. Da bi bi-
li pravicni, potrebno je spomenuti da mnogi ucitelji vjeruju da prisiljavajuci
sustav koji vlada skolama i njih prisiljava na to da ‘Skolaju’ ucenike, pa bi i
oni bili kaznjeni kad to ne bi ¢inili. Ako se zelimo rijesiti ‘Skolanja’, moramo
prestati definirati obrazovanje kao nauceno znanje” (Glasser, 2000; 212-213).
Vrijednost je, isti¢e Glasser, u koriStenju onoga §to smo naucili te se u tom
pravcu $kole moraju usmjeravati.

Obicno se od ucenika trazi da naucene informacije i ¢injenice pokazu
na testu znanja, koji ne traze da ta steCena znanja i zadrze. Kao §to je rekao
Linus u stripu Snoopy: “Razlika izmedu uc¢enika koji dobije peticu i onoga ko-
ji dobije jedinicu jest u tome $to odli¢an ucenik zaboravi gradivo pet minuta
nakon testa, a nedovoljan pet minuta prije testa” (prema Glasser 2000; 213).
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2. 2. U¢itelj u ulozi “ucitelja strazara reda i discipline” ili uc¢itelj u ulozi

“ucitelja voditelja”

Uloga ucitelja “strazara” reda i discipline u nastavi nije u funkciji razvoja
ucenikovih potencijala. Medutim, uloga “ucitelja-voditelja” jest u funkciji raz-
voja ucenikovih potencijala jer se temelji: na prepoznavanju u¢enikovih indivi-
dualnih potreba i mogucnosti u u¢enju (razumijevanju ucenikova stila ucenja),
na potpori uc¢enikovih aktivnosti (razumijevanju u¢enikova na¢ina ponasanja),
na smirenosti i strpljenju (razumijevanju za tijek ucenikova rasta i razvoja),
na komunikaciji (sluSanju, pitanjima, raspravi), na optimistickom oc¢ekivanju,
u teznji da bude dio “razrednog tima” i sli¢no. Stru¢no i pedagosko umijece
ucitelja u ulozi “ucitelja voditelja” o€ituje se: u oblicima rada, u na¢inu i kvali-
teti upravljanja i vodenja razreda, u pracenju djelotvornosti planiranih aktivno-
sti, u strategiji postizanja postavljenih nastavnih dometa, u uspostavljanju kri-
terija za mjerenje ucinaka i slicno. Metode rada ucitelja u ulozi “ucitelja vodi-
telja” oCituju se: u odrzavanju uc¢enikove pozornost u nastavnim dogadanjima
(koja nisu preduga, prebrza ili prespora), odnosno u “osjec¢aju” za sve ono
Sto se dogada u razredu i u potrebi odgovarajucega reagiranja te u trajnom
ucenikovu zanimanju za sudjelovanje u radu tijekom nastavnoga sata.

Medusobnim integriranjem strukturnih komponenta u artikulaciji sata
na nacelima logi¢koga nadovezivanja komponenti (nastava s etapama: dogo-
varanje, realizacija i evaluacija) postiZze se zanimljivost nastavnoga procesa.
Ispravna kombinacija u broju, redu, trajanju i medusobnom skladu struktur-
nih komponenata nastave s etapama, nastavni sat, kao osnovna organizacijska
vremenska jedinica, ima svoju posebnost u izravnom djelovanju na smanjenje
monotonije, pasivnosti, nepotpune ucenikove “zaposlenosti” i sli¢no.

(Pre)optereéenje ucenika koji ima smanjene moguénosti, a velika
oc¢ekivanja, moze ga

poticati da ulazi u sukob sa svima oko sebe (zbog straha od neuspjeha),
ne birajuci nac¢ine da dode do ocekivanoga postignuca. To, dakako, snizava
razinu zadovoljstva ucenika u razredu, $to moze dovesti do izolacije takvih
ucenika. Preoptereceni ucenik niske razine moguénosti i niskih o¢ekivanja ili
se povlaci ili ometa nastavu. S druge strane ucenik visokih moguénosti i viso-
kih oc¢ekivanja u pravilu ostvaruje bolje kontakte sa suuc¢enicima i uciteljima,
optereéenje dozivljava u blazem obliku, u stalnoj je aktivnosti, ¢esto pita, go-
vori, trazi pojasnjenje i u stanju je od nastave dobiti maksimum, njemu nije
potreban ja¢i nadzor ucitelja i njegova je samostalnost veca. Sve to upucuje
na nuzan oprez i umijece ucitelja u ostvarenju primjerene i uravnotezene na-
stave za barem tri skupine ucenika u istom razrednom odjelu (iznadprosjecni,
prosjecni i ispodprosjecni).

Moguénosti uklju¢ivanja ucenika u nastavnu aktivnost povecavaju nje-
govo zanimanje i potrebu da aktivno prati nastavna dogadanja. Temelj ugod-
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noga razrednog ozracja jest pronalazenje prihvatljive organizacije rada, aktiv-
nosti i komunikacije koja ne izaziva prenaglasene natjecateljske odnose, ve¢
razne oblike suradnje. Za to u razredu ima mnogo moguénosti ako se ucitelji
samo prisjete da je bit suradnje meduovisnost ciljeva i sredstava za njihovo
postizanje. “Vazan cilj aktivnosti u razredu je uspjeh u ucenju, a on se lako
moze od natjecateljskog i suradnickog cilja pretvoriti u zajednicki cilj dostiziv
putem suradnje” (Cudina-Obradovié, 1995; 71).

2. 3. U¢enikovo optereéenje nastavom u funkciji ,,zdravog optereéenja”

Ucenici vole uciti 1 aktivno se ukljucivati u nastavne aktivnosti kad ih se
potice, kad se cijeni njihov rad, kad se postuje njihova osobnost, kad im se pri-
stupa s poStovanjem i uvazavanjem, kad u razredu prevladava medusobno ra-
zumijevanje, tolerancija i sigurnost te kad nisu preoptereceni. Preoptereéenje
ucenika Skolskim obvezama nije problem samo danasnje Skole, preopterecenje
ucenika prisutno je od kada skola postoji. Dakako, s tim se ne smijemo po-
miriti. Nuzno je: trajno prilagodavati oblike, metode, sredstva i sadrzaje do-
bi i moguénostima ucenika (moderniziranje poucavanja i uc¢enja), izbjegavati
zadavanje mnogo domace zadace, timskim radom povezivati nastavne pred-
mete, izabirati najvaznije iz udzbenika (¢istiti), razvijati prihvatljive uvjete
zivljenja i rada u Skoli i u obiteljskom domu, ostvarivati konstruktivnu surad-
nju roditelja i Skole u vezi s otklanjanjem ucenikove preopterecenosti i slicno.
,Pedagoska poruka glasi: zdravo opterecenje — da, ali preoptereéenje — ne.
Zdravo opterecenje ucenikove snage radi pospjeSivanja njegova ukupno-
ga razvitka dobro je i nuzno. Medutim, preoptereéenje je viSestruko Stetno.
Ucitelji 1 roditelji moraju djecu ‘zdravo’ opteretiti, a to znaci opteretiti prim-
jereno njihovim interesima i psihotjelesnim moguénostima. To ne znaci stva-
rati od skole igraonicu i ‘ljencarionicu’, nego mjesto gdje se razvijaju i jacaju
ucenikove stvaralacke sposobnosti” (http:/www.vjesnik.hr/ Html/2001 /11
/28/1anak.asp?r= gle&c=6).

3. Empirijski pristup problemu istrazivanja

3. 1. Cilj

Dijagnosticirati dozivljaj optere¢enja nastavom i trenuta¢no zadovoljst-
vo ucenika nastavnim opterecenjem u skoli.

3. 2. Problem

Problem ovoga rada jest utvrditi glavne ucinke spola, dobi ucenika i
tipa Skole te ucinke njihove interakcije prema dobivenoj latentnoj dimenziji
(ucenikovo opterecenje nastavom).
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3. 3. Hipoteze

H-1 Ne o¢ekujemo ucinak spola na opterecenje nastavom. Govoriti
o optere¢enju nastavom kao o nekoj uopcenoj pojavi koja se odnosi na sve
ucenike u istoj mjeri i na isti nacin nije moguce. Stoga, kad pristupamo pro-
blemu opterecenosti ucenika u nastavi, moramo imati na umu medusobne raz-
like medu ucenicima (darovitost za neko podrucje, radne navike, uvjeti ucenja
i sl.) te pri ustanovljavanju opterecenosti u¢enika nastavom obavezno polaziti
od nacela individualizacije i stupnja Skolovanja, a ne od spolnih razlika.

H-2 Oc¢ekujemo ucinak dobi na opterecenje nastavom, pri ¢emu bi
opterecenje nastavom bilo veée za u¢enike 8. razreda u odnosu na ucenike
6. razreda. Ucenikovo optere¢enje nastavom povezuje se sa stupnjem njego-
varazvoja, povecava se s godinama Skolovanja. Uzroci u¢enikovu optereéenju
nastavom jesu: vrijeme provedeno u Skoli, uvjeti ucenja, izvori ucenja, broj
nastavnih predmeta, metode i oblici poucavanja, nacini ispitivanja i ocjen-
jivanja, mnogobrojne aktivnosti izvan Skole, ali i oCekivanja roditelja koja se
povecéavaju posebice u 8. razredu radi upisa u srednju Skolu.

H-3 Oc¢ekujemo ucinak tipa Skole na opterecenje nastavom, pri
¢emu bi opterecenje nastavom bilo vece za ucenike prigradskih $kola u
odnosu na uéenike gradskih §kola. Kad govorimo o uc¢enikovu optereéenju
nastavom, ono se bitno ne razlikuje izmedu gradskih i prigradskih skola.
Medutim, u¢enikovu opterecenju nastavom u prigradskim Skolama pridonose
poslovi koje dijete obavlja u obiteljskom domacinstvu i u polju, pjesacenje ili
putovanje do skole i sl.

4. Metoda

Nase je istrazivanje neeksperimentalno Kkorelacijsko istrazivanje.
Utvrdit ¢emo povezanost izmedu razliCitih varijabli zna¢ajnih za proucavani
problem. U istrazivanju smo primijenili metodu anketiranja. Anketna metoda
predstavlja oblik neeksperimentalnog istrazivanja koje se temelji na samois-
kazu ispitanika o osobnom misljenju, uvjerenju i stavu (Milas, 1999).

4. 1. Uzorak i ispitanici

Primijenili smo metodu uzorkovanja. U radu je koristen prigodni stra-
tificirani uzorak (slojeviti uzorak). Stratum predstavlja jedan dio osnovno-
ga skupa. Nasi ispitanici su ucenici 6. i 8. razreda, ukupno 1232 ucenika iz
cetiriju gradskih i Cetiriju prigradskih osnovnih skola.

4. 2. Operacionalizacija varijabli

Varijable kojima smo mjerili u¢enikovo optereéenje nastavom interval-
nog su tipa. Izrazene su na Likertovoj skali. Varijable su oblikovane kao tvrd-
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nje na skali od 1 do 5 (a/ u potpunosti je tako, b/ uglavnom je tako, ¢/ ne mogu
se odluciti, d/ uglavnom nije tako, e/ uopce nije tako).

4. 3. Instrument

Prikupljanje podataka proveli smo anketnim listom. Pri oblikovanju an-
ketnoga lista preuzeli smo 70 Cestica izvorne forme (od ukupno 85 Cestica) iz
“Upitnika za ucenike” autora F. Oswalda (1989) 1 16 Cestica, takoder izvorne
forme, (od ukupno 74 Cestice) iz “Upitnika za ucenike i roditelje” autora V. Ju-
rica (1989). Dakle, izradili smo novi instrument od 86 tvrdnji za istrazivanje
viSedimenzionalnosti razredno-nastavnog ozracja. Instrumenti spomenutih
autora u svojemu izvornom obliku nisu dosad podvrgnuti faktorskoj analizi,
odnosno u relevantnoj literaturi nema Sirih navoda o provjeri faktorske struk-
ture.

5. Rezultati i rasprava

5. 1. Faktorska analiza i konstruktna valjanost instrumenta

Radi odredivanja konstruktne valjanosti koriStena je faktorska anali-
za pri cemu je prije same provedbe analize ispitano odgovaraju li podaci an-
ketnog lista provedbi faktorske analize te su koristeni Kaiser-Meyer-Olkinov
(KMO) test i1 Barttlettov test sferificiteta.

Tablica 1. Podobnost matrice interkorelacije

Kaiser-Meyer-Olkinov test podobnosti 0,91

Barttlettov test sferificiteta Priblizni hi-kvadrat 16485
Df 1653
p<0,05

Dobivena vrijednost od KMO = 0,91 vrlo je bliska vrijednosti KMO =
1 te se moze zakljuciti kako je matrica korelacija varijabli mjernog instrumen-
ta podobna za provedbu faktorizacije. Radi potvrde koristen je i Barttlettov
test sferificieta. [zraCunata vrijednost za taj instrument pokazala se statisticki
znacajnom (X= 16485; p < 0,05) te se moze uz rizik od 5% zakljuciti ka-
ko matrica korelacija sadrzi znacajne korelacije zbog ¢ega je moguce primi-
jeniti faktorsku analizu. Kao metoda ekstrakcije faktora koriStena je analiza
zajednickih faktora.
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Tablica 2. Ukupna objasnjena varijanca

Inicijalni karakteristi¢ni Korijeni

faktor total % varijance kumulativni %

4 1,94 3,35 30,56

Tablica 3. Prikaz stanja komunaliteta

Ekstrahirani komunalitet

total % varijance kumulativni %

1,26 2,18 25,72

Tablica 4. Prikaz preraspodjele varijance

Rotirani komunalitet

total % varijance kumulativni %

1,66 2,86 25,72

Radi sto laksSe interpretacije ¢cimbenika opterecéenje nastavom primijen-
jena je rotacija, ¢iji je cilj i krajnji u¢inak rotacijom faktorske matrice redistri-
buirati varijance iz prvih komponenti. Kao metoda rotacije koristena je orto-
gonalna ili pravokutna rotacija, pri ¢emu faktori ostaju nepovezani, odnosno
nekorelireni, a rabljen je pristup VARIMAX.

Tablica 5. Rotirana faktorska struktura “opterecenje nastavom”

Uciteljeva Razredna Ispitna Nastavno

Varijable podrska kohezija anksioznost | pterefenje

P81 Kad bih bio/bila u
mogucnosti nesto mijenjati
u nacinu rada u nastavi, -0,27 0,52
onda bih izvrSio/izvrsila
krupne promjene.

P82 Vecina ucitelja drzi
da je njihov predmet -0,20 0,17 0,10 0,42
najvazniji.

P83 Postoje dani kad
najradije ne bih iSao/isla u -0,11 0,14 0,59
skolu.

P84 Bilo bi mi znatno lakse
i¢i u skolu kad bi gradiva 0,22 0,61
bilo manje.
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Na temelju Cetiri varijable imenujemo faktor optereéenje nastavom.
Budud¢i da su faktorska optere¢enja znacajna, odnosno, iznad 0,30, krecu se
od 0,42 do 0,61, mogu nam posluziti za interpretaciju faktora. Varijable P84
“Bilo bi mi znatno lakse i¢i u Skolu kad bi gradiva bilo manje”, s faktorskim
opterecenjem od 0,61 (37,21% varijance koju determinira faktor) i P83,
“Postoje dani kada najradije ne bih iSao/la u skolu”, s faktorskim opterec¢enjem
0,59 (34,81% varijance koja determinira faktor) smatramo najvis§ima i na te-
melju njih imenujemo faktor opterecenje nastavom, jer ga najvise odreduju.
Dakle, vise od jedne trecine njihove zajednicke varijance objasnjeno je fakto-
rom opterecenje nastavom. Znacajno je obratiti pozornost na sve Cetiri vari-
jable i njihovu rasprsenost u drugim faktorima. Posebice varijable P81 s fak-
torskim optere¢enjem —0,27 u prvom faktoru i u tre¢em 0,15.

5. 2. Pouzdanost instrumenta

Tablica 6. Zbroj varijabli i Likert skala

Zbroj Cestica Likert skala
M 7,95 1,99
Sd 3,34 0,84
N 1264
Alpha 0,687
Inter-item 0,355

Prosjec¢na alfa iznosi 0,69, $to znaci da je pouzdanost zadovoljavajuca.

Tablica 7. Split-half pouzdanost

Split-half pouzdanost 0,708
Guttmanov split-half 0,708
Korelacija 1. i 2. polovice 0,548
1. polovica 2. polovica

K 2 2

M 3,89 4,07

Sd 1,88 1,92
Alpha 0,528 0,449

Izracunali smo korelaciju izmedu 1. i 2. polovice; njezina je vrijednost
0,55, a Split-half pouzdanost iznosi 0,71, odnosno mozemo kazati da je pouz-
danost zadovoljavajuca u skali opterecenje nastavom.
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5.3. MANOVA

Tablica 8. Boxov test jednakosti matrica kovarijanci

Boxov M 193,97
F 2,74
Df1 70
Df2 2008342
p= 0,000

Boxov M test testira nul-hipotezu (o jednakosti matrice identiteta) pu-
tem determinante i zbog toga je taj test imao takav rezultat.

Pri procjeni sinergistickoga djelovanja varijabli, radi maksimalnog di-
ferenciranja skupina ispitanika, koriStena su Cetiri uobicajena multivarijatna
testa pri testiranju znacajnosti objasnjene varijance za svaki ucinak i interak-
ciju: Pillaiev trag, Wiksova lambda, Royev najveci karakteristi¢ni korijen i
Hottelingov trag.

U tablici 9 nalazi se Leveneov test homogenosti varijanci pogreske ko-
ji testira, za svaku zavisnu varijablu zasebno, je li varijanca pogreske jedna-
ka u svim kategorijama nezavisnih varijabli. Taj je test na univarijatnoj razini
slican konceptu Boxova M testa. Odbacivanje nul-hipoteze predstavlja rizik
jer dobiveni u¢inak moze odrazavati diskrepanciju u varijancama pogreske, a
ne stvarni u¢inak. To takoder moze indicirati na znacajno odstupanje od nor-
malne distribucije koja je preduvjet za svako parametrijsko testiranje.

Tablica 9. Levenov test jednakosti varijanci pogreske

F dfl Df2 P=
Nastavno opterecenje 7,81 7 1253 0,000
5.4. ANOVA
Tablica 10. Testovi u¢inka izmedu ispitanika
Suma kvadrata
Izvor Zavisna varijabla Tip III |df Varijanca |F P=
Spol ispitanika | Nastavno optere¢enje | 10,55 1 10,55 10,95 10,001
Tip skole Nastavno optere¢enje | 11,00 1 11,00 11,42 {0,001
Dob ispitanika | Nastavno opterecenje | 28,04 1 28,04 29,12 {0,000
Interakcija tip
$kole X dob Nastavno opterecenje |0,90 1 0,90 0,93 0,334
ispitanika
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Prema statisti¢koj znacajnosti varijabla optere¢enje nastavom ima bitnu
ulogu u determiniranju linearne kombinacije.

5. 5. Deskriptivna analiza

Tablica 11. Prosjek na faktoru “nastavno opterecenje” (z-vrijednosti)

Spol Dob Tip Skole

ispitanika ispitanika Gradska Prigradska Total
Musgko Sesti razred 0,03 0,35 0,19
Osmi razred -0,13 0,06 —0,03

Total 0,04 0,21 0,09

Zensko Sesti razred 0,00 0,16 0,08
Osmi razred -0,33 -0,26 -0,29

Total -0,15 -0,05 -0,10

Total Sesti razred 0,02 0,26 0,14
Osmi razred -0,23 -0,09 -0,16

Total -0,09 0,09 0,00

U tablici 11. prikazane su prosjecne vrijednosti ispitanika na zavis-
ne varijable kod koje postoje glavni ucinci tipa Skole, dobi ispitanika i spo-
la ispitanika. Razlike izmedu ucenika gradskih i prigradskih skola na faktoru
“nastavno optere¢enje” (vidljivo na grafickom prikazu 1.) postoje, nastavno
optereéenje vece je za prigradske ucenike (z = 0,09) uz razliku od z=0,18. Za
ucenike gradskih skola nastavno opterecenje je ispod prosjeka skupine ispita-
nika (z = -0,09).

0,10

0,08 1
0,06 A
0,04
0,02

0,09

0,00
-0,02 A
-0,04
-0,06
-0,08
-0,10 7

z-vrijednosti

Gradska Prigradska

-0,09

-0,12

Prosjek na faktoru "Nastavno opterecenje”

Graficki prikaz 1. Prikaz glavnog ucinka tipa Skole
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Dobiveni rezultati potvrdili su postojanje statisticki znacajnih razlika na
faktoru opterecenje nastavom (na razini znacajnosti p < 0,01) izmedu ucenika
gradskih i prigradskih Skola. Na temelju tih rezultata prihva¢amo nasu hipo-
tezu potvrdenom, a ona glasi: “Ocekujemo ucinak tipa Skole na opterecenje
nastavom, pri ¢emu bi opterecenje nastavom bilo vece za ucenike prigrads-
kih Skola u odnosu na ucenike gradskih skola.” Hipotezu smo temeljili na ni-
zu subjektivnih iskustava koja pokazuju da optere¢enju nastavom u prigrads-
kim skolama doprinos daje i niz poslova koje dijete obavljati u obiteljskom
domadinstvu i u polju, te naj¢es¢e duze pjesacenje ili putovanje do Skole.

U grafikonu broj 2 prikazana je razlika izmedu djecaka i djevojcica na
faktoru “opterecenje nastavom”. Za djecake optereéenje nastavom je iznad
prosjeka skupine ispitanika (z = 0,09). Opterec¢enje nastavom za djevojcice
je ispod prosjeka skupine ispitanika (z = -0,10). Rezultati su potvrdili posto-
janje statisticki znacajnih razlika (na razini znacajnosti p < 0,01) na faktoru
opterecenje nastavom po spolu ispitanika.
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0,08 -
0,06 1
0,04 1
0,02 1

0,00
20,02 1 Musko Zensko

0,09

z-vrijednosti

-0,04 -
-0,06 -
-0,08
-0,10 - -0,10
-0,12

Prosjek na faktoru "Nastavno opterecenje"
Graficki prikaz 2. Prikaz glavnog ucinka spola ispitanika

Dobiveni rezultati nisu potvrdili hipotezu koju smo postavili u formi:
“Ne oc¢ekujemo ucinak spola na opterecenje nastavom.”

Na temelju iskustva rada u skoli postavili smo tu hipotezu, polazeéi
od nacela individualizacije (darovitost, radne navike, uvjeti ucenja) i stupn-
ja skolovanja, ali nismo posli i od razlika po spolu, $to se pokazalo neisprav-
nim.

Na grafikonu broj 3. prikazane su razlike izmedu u¢enika Sestog razreda
1 u¢enika osmog razreda na faktoru opterecenje nastavom. Opterecenje nasta-
vom je iznad prosjeka skupine ispitanika za ucenike Sestoga razreda (z = 0,09),

342



M. Jurcié: Ucenikovo opterecenje nastavom i razredno-nastavno ozracje

a za uCenike osmoga razreda optere¢enje nastavom je ispod prosjeka skupi-
ne ispitanika (z = -0,10). Rezultati istrazivanja pokazuju postojanje statisticki
znacajnih razlika (na razini znacajnosti p < 0,01) na faktoru opterecenje na-
stavom po dobi ispitanika. Dobiveni rezultati nisu potvrdili nasu hipotezu o
postojanju veéeg opterecenja nastavom za ucCenike 8. razreda. Dakako, raz-
loge optere¢enja nastavom nismo istrazivali, nego ih moZzemo pretpostavlja-
ti. Razloge veceg opterecenja nastavom ucenika 6. razreda mozemo traziti u
Ciniteljima opterecenja nastavom koje smo opisali u uvodnom dijelu ovoga
rada.
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Prosjek na faktoru "Nastavno opterecenje"

Graficki prikaz 3. Prikaz glavnog ucinka dobi ispitanika

6. Zaklju¢na razmatranja

Razmatrali smo dozivljaj opterecenja nastavom kao jedan od temeljnih
¢imbenika razredno—nastavnog ozrac¢ja ucenika osnovne skole. Izdvojili smo
ucenikov dozivljaj opterecenja nastavom iz kompleksa dozivljaja temeljnih
¢imbenika razredno—nastavnog ozra¢ja. Ograni¢ili smo se na opterecenje na-
stavom kako ga dozivljavaju ucenici, odnosno zeljeli smo razotkriti u¢enikov
pogled na opterecenje nastavom. Utvrdili smo da postoji statisticki znacajna
razlika prema tipu Skole na faktoru opterecenje nastavom, pri cemu je
opterecenje nastavom vece za ucenike prigradskih skola u odnosu na ucenike
gradskih Skola. Utvrdili smo da postoji statisticki znacajna razlika na faktoru
optereéenje nastavom po spolu ispitanika, pri ¢emu je optereéenje nastavom
vece za djecake u odnosu na djevojcice. Utvrdili smo da postoji statisticki
znacajna razlika na faktoru opterecenje nastavom po dobi ispitanika, pri cemu
je opterecenje nastavom vece za ucenike 6. razreda u odnosu na uc¢enike 8. raz-
reda. Rijec je, dakle, o provjeri u¢enikove subjektivne slike o opterecenju na-
stavom kao skupu dozivljenih prateéih Cinitelja. Slijedom rezultata istrazivanja
smatramo da je ovo istrazivanje jo$ jedan doprinos utvrdivanju i jasni-
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jem razgrani¢enju okolnosti koje poveéavaju ucenikovo optereéenje nasta-
vom. Ubuducde bi valjalo ispitati utjecaj roditeljskih ocekivanja na uc¢enikovo
opterecenje nastavom.
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THE SCHOOL WORKLOAD OF STUDENTS - FROM
THE CLASSROOM FACTOR AND THE TEACHING
ATMOSPHERE TO FACTORS OF SATISFACTION WITH THE
SCHOOL

Marko Juréié¢

Summary

In respect of the students’ formed perception of their school workload,
this paper discusses the fundamental factors of the classroom and teaching
atmosphere: the teacher s support, cohesiveness of the classroom, examination
anxiety, and the school workload borne by students. The paper underlines that
the students’school workload is one of the fundamental factors of the classroom
and learning atmosphere. The students’ school workload is formed by direct
and indirect factors. The direct factors of the students’ school workload are:
teacher, timetable, textbooks and parents’ expectations. The indirect factors
are: conditions at school, conditions of family life, extracurricular activities,
and homework. The empirical part of the paper shows the school workload
experienced by students in the 6" and 8" grade of city and suburban elementary
schools. It is shown that there is a statistically significant difference in the factor
of school workload according to the type of school, where the school workload
is higher for students of suburban schools than for those of city schools. It
has also been established that there is a statistically significant difference in
the factor of school workload according to the gender of respondents, where
the school workload of boys is higher than that of girls. It is also shown that
there is a statistically significant difference in the factor of school workload
according to the age of respondents, where the school workload is higher for
students in the 6" grade than for students in the 8" grade.

Key words: factor of school workload, experience, classroom and lear-
ning atmosphere, satisfaction with school
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