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Papa Ivan Pavao II. za novu kulturu Zivota
Uz encikliku Evandelje Zivota

Ema VESELY

Sazetak

Enciklika Evandelje Zivota izraz je Zelje pape Ivana Pavia 1I. da sluZi Covjetan-
stvu budedi odgovornost za Fivot. Ovom dokumentu nije svrha opteretiti savjest,
ve¢ pomodéi da se razvije mentalitet postivanja dostojanstva i slobode svake osobe
od zateéa do smrti. Suprotstavivsi »kulturu Zivota« »kulturi smrti«, papa se usre-
dotodio na BoZju zapovijed »ne ubij« i upozorio na suvremene oblike njenog kr-
Senja, pri Cemu nije zaboravio popratne probleme s podrucja biomedicine, pitanje
demografskog razvitka, demokracije i slobode, odnosa Crkve i drzave. S mnogo je
pozornosti obradio stav koji vjernici moraju zauzeti prema gradanskom i moral-
nom zakonu te konkretne smjernice za provodenje enciklike.

Uvod

Nakon brojnih istupa u obranu ljudskoga Zivota papa Ivan Pavao II. pod-
jeljuje Crkvi svoju jedanaestu encikliku Evangelium vitae, Evandelje Zivo-
ta,' radosni navjestaj dara Zivota, ujedno i kao odgovor na zahtjev kardi-
nala okupljenih na konzistoriju u Rimu od 4. do 7. travnja 1991, da auto-
ritetom Petrova nasljednika potvrdi vrijednost i nepovredivost ljudskoga
Zivota (usp. br. 5). Evandelje Zivota poziv je svim sastavnicama Crkve i
ljudima dobre volje da poStuju, brane i ljube svaki ljudski Zivot i sluZze mu
(usp. br. 5). Bududi da je enciklika plod pismenoga savjetovanja s bisku-
pima, ona je rijec cijele Crkve nakon Medunarodne godine obitelji i kon-
ferencije u Kairu o demografskom problemu u svijetu.

Na enciklici je papa dugo radio, a u izradbi teksta pomagali su mu kar-
dinal Josef Ratzinger, procelnik Kongregacije za nauk vjere, teolog Papin-
ske kuée dominikanac otac George Cottier, 0. Taddeus Stychtem, profe-
sor etike na sveudili$tu u Lublinu, mons. Carlo Caraffa, voditelj Instituta
za obitelj na Lateranskom sveuciliStu, belgijski filozof i teolog Michel
Schoojans iz Louvaina te mons. Livio Melina, profesor na Lateranskom

1 U tekstu se sluZim hrvatskim prijevodom Evangelium vitae, Evandelje Zivota u izdanju
Kr¥éanske sada$njosti, Zagreb, 1995. Oznalavam citirane dijelove njihovim brojem,
koji se odnosi, da ne ponavljam iza svakih navodnika, na sve citate u doti¢nom odlom-
ku teksta.
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sveuciliStu u Rimu. Prigodom objavljivanja Evandelja Zivota talijanski je
tisak iznio podatak da je Wojtyla, kao biskup, pripravio pedeset do $ezde-
set posto prednacrta enciklike Humanae vitae pape Pavla VI, objavljene
1968. godine(Usp. 4, 13.). Poznato je da je Ivanu Pavlu IL obrana Zivota
na srcu, $to dokazuju njegovi istupi ne samo protiv pobacaja i eutanazije
nego i protiv rata, napose onoga u na$oj hrvatskoj domovini.

Enciklika Evandelje Zivota ima Cetiri dijela te uvod i zakljudak. Prvi je
dio enciklike panoramski prikaz suvremenih prijetnji ljudskom Zivotu,
crescendo zala protiv ovjeka, napose djece i nemocnih: od gladi i bijede,
trgovine oruzjem, razaranja ekoloske ravnoteZe, Sirenja droge, neprihva-
tljivih uzora seksualnosti, kontracepcije, sterilizacije i eutanazije, do urote
protiv Zivota medunarodnih ustanova koje $ire kontracepciju, sterilizaciju
i pobacaj.

Drugi je dio enciklike prikaz kr§¢anskog poimanja vrednote ljudskoga
Zivota. »Kulturi smrti« suprotstavljeno je Evandelje Zivota. Ljudski je
Zivot dobro a Bog je njegov jedini gospodar. Iz svetosti ovjekova Zivota
proizlazi njegova nepovredivost.

Treci je dio razmiSljanje nad zapovijedi »ne ubij« i to je »najsvecaniji,
najdramaticniji i najzauzetiji dio enciklike te ga stoga valja Citati i pro-
miSljati s posebnom pozornodéu«.? Tu papa razmatra pitanje samoobrane,
smrtne kazne, pobacaja i njegove zakonske situacije u svijetu u kojemu
_doseZe razmjere »greSne strukture« koja se protivi nerodenom ljudskom
Zivotu. Tema je ovoga poglavlja i eutanazija te njezino ozakonjenje, pro-
blem odnosa gradanskoga i moralnoga zakona u suvremenom misaonom
pluralizmu unutar dana$njih demokracija.

Cetvrti dio, meditativan i pun poticaja, poziv je na promicanje nove
kulture Zivota, upucen najprije biskupima. Papa se obraca Zenama koje su
pocinile pobacaj i potiCe ih da brane Zivot. Evandjelje Zivota je za sve, za
kr$¢ane i nevjerujuée. U zakljucku papa povezuje Marijino majéinstvo s
majcinstvom Crkve, €iju djecu ugroZavaju sile zla.

Enciklika obraduje i poti¢e niz pitanja i problema, na koje se, barem
djelomicno, valja osvrnuti polazeéi od papina gledanja na suvremeni svi-
jet, obiljeZen borbom »kulture smrti« i »kulture Zivota«. U sredi$tu je do-
kumenta BoZja zapovijed »ne ubij«, te suvremeni oblici njezina krienja,
na prvom mjestu pobacaj, eutanazija, te s njima povezana pitanja s po-
drucja biomedicine, kontracepcije, umjetne oplodnje i prenatalne dija-
gnoze, ali i smrtna kazna i samoobrana. Sloboda, demokracija i pravni
vidici navedenih problema zanimljivi su dio enciklike, kao i konkretni pri-
jedlozi vjernicima i ljudima dobre volje naSega vremena za promicanje
njezinih ideja.

2 »Annunciare 'con coraggiosa fedeltd’ il 'Vangelo della vita’«, Civilta cattolica, 15. 4.
1995., br. 3476., god. 146., str. 111.
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1. »Kultura smrti«, urota protiv Zivota

Zivimo usred vapaja Abelove krvi protiv ubojice Kaina, umijeSani smo u
sukob dobra i zla i sukob kulture smrti i kulture Zivota i u njemu sudjelu-
jemo (usp. br. 28). Pomracenje savjesti i nemo¢ da razlikujemo dobro od
zla, dovodi u pitanje vrijednost ljudskoga Zivota, pa su napadaji na Zivot
priznati ak i zakonom (usp. br. 4). Znanstveno i sustavno smisljeni na-
srtaji na Zivot ucinili su dvadeseto stoljece straSnim razdobljem uniStava-
nja nevinih a laZni proroci i uitelji doZivjeli su najve¢i moguci uspjeh. Sve
to govori o »uroti protiv Zivota« u kojoj sudjeluju medunarodne instituci-
je i obavijesna sredstva, uvjeravajuéi javno misljenje kako je rije¢ o na-
pretku i stedevini slobode (usp. br. 17), a zapravo se neprevladanim soci-
jalnim nepravdama proslosti dodaju joS teZe, prikazane kao pomak u novi
svjetski poredak (usp. br. 5).

Bog nije stvorio smrt, ona dolazi u svijet zavi§¢u Zloga i grijehom pra-
roditelja (usp. br. 7), bratoubojstvom, odbijanjem odgovornosti za Covje-
ka, za bliznjega. Odsutnost solidarnosti prema najslabijima, starijima, bo-
lesnima, useljenima i djeci, stvara ravnodusnost u odnosima medu narodi-
ma ¢ak i kada su u pitanju njihovo preZivljavanje, sloboda i mir (usp. br.
8). Tko napada ljudski Zivot, nasrée na samoga Boga. Ubojstvo mijenja i
Covjekov okolis. U ozradju krize kulture i skepticizma nad temeljima zna-
nja i etike §iri se nasilje, koje je postalo »gresna struktura«. Promice se
samo kultura djelotvornosti odredene gospodarske i politiCke struje, za-
pravo rat mo¢nih protiv slabih, ¢iji se Zivot smatra nekorisnim i nepodno-
sivim teretom (usp. br. 10-12). UniStavanje takvoga Zivota smatra se
opravdanim izrazom pojedinacne slobode. NijeCe se pravo na Zivot u tre-
nutku zace¢a i umiranja. Ozakonjeni napadaji na ljudski Zivot ugroZavaju
kulturu ljudskih prava i daju prednost razvitku a ne Covjeku. U pitanju su
gospodarski uzori, koji nepravdama i nasiliem dovode u pitanje Zivot cije-
lih naroda uvjetujuéi ih u medunarodnom Zivotu (usp. br. 18).

2. Kultura Zivota

Usred borbe dobra i zla, kulture smrti i kulture Zivota krS¢anin odgovor-
no odabire Zivot pouzdajuéi se u Sina BoZjega (usp. br. 28), koji je svojom
smréu objavio veli¢inu i vrijednost Zivota, postao na kriZu izvor novoga
Zivota za sve ljude (usp. br. 33). Njegovo je utjelovljenje temelj radosti
zbog rodenja svakoga djeteta. Sin BoZji svakom Covjeku obecava puninu
Zivota (usp. br. 1), sudioni§tvo u BoZjem Zivotu, ¢ime otkriva njegovu ve-
li¢inu i dragocjenost. Krv Kristova, kojoj je Abelova preteca, traZi pravdu
i milosrde, postivanje dostojanstva svakog Covjeka, poziv je na davanje
samoga sebe po Isusovu primjeru. Kristova krv nije znak smrti ve¢ zajed-
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niStva i bogatstva Zivota za sve, dar Zivota, snaga u zauzimanju za Zivot
(usp. br. 25). Tu istinu, Evandelje Zivota, Crkva ¢uva i navijesta kao Evan-
delje ljubavi BoZje za Covjeka, Evandelje dostojanstva osobe (usp. br. 2).
Ljudski je Zivot po Kristu postao boZanski i vje¢ni, dobio je puninu vrijed-
nosti i u ovozemaljskom razdoblju (usp. br. 30), a svaka je osoba znak
Bozje nazocnosti, BoZje oCitovanje u svijetu, trag njegove slave (usp. br.
34). Bududi da je Bog tako povezan s Covjekom, svako ljudsko lice postaje
Kristovo (usp. br. 81). U tom duhu razvila se u svijetu solidarnost medu
narodima, skrb za bolji Zivot i ekologiju (usp. br. 26-27). Svjestan da su
sredstva »kulture smrti« moéna, papa poziva na molitvu za Zivot i post
protiv sila zla (usp. br. 100) da se uz pomo¢ Evandelja Zivota izgradi prav-
da, ostvari razvitak, sloboda, mir i sreca te civilizacija istine i ljubavi (usp.
br. 6).

3. »Ne ubij«

Bozja zapovijed »ne ubij« oznacuje skrajnju granicu koju Covjek nikada
ne smije prijeci (usp. br. 54). Ta je zapovijed izraz BoZje ljubavi, dar ¢ov-
jeku (usp. br. 52), ugradena je u temelje drustvenoga suzivota. Ljudski je
Zivot svet i samo je Bog njegov apsolutni gospodar od podetka do kraja,
zato Ce on strogo suditi prekriaje te zapovijedi. Nitko ni u jednoj prigodi
ne smije sebi prisvojiti pravo da izravno unisti nevino ljudsko biée, a ne-
povredivost ljudskoga Zivota odraz je nedodirljivosti samoga Stvoritelja.
Bog ne uZiva u zatiranju ljudi nego Sotona (usp. br. 53). Kr$éanstvo prvih
stoljeca ubrajalo je ubojstvo, s apostazijom i preljubom, medu tri najteza
grijeha i zahtijevalo za njih teSku i dugu javnu pokoru (usp. br. 54), jer je
ubiti ljudsko bice, BoZju sliku, posebno teski grijeh (usp. br. 55). Buduéi
da zapovijed »ne ubij« svojom apsolutnom vrijedno$éu $titi ¢ak i Zivot
ubojice, ona iznimno vrijedi za nevino, slabo i nezastiéeno bice, koje od
tude drskosti brani samo BoZja zapovijed. O nepovredivosti nevinoga
ljudskog Zivota svjedoci Sveto pismo, Crkvena predaja i Utiteljstvo (usp.
br. 57).

Zeleéi zaustaviti mehanizme kulture smrti, papa sa svom ozbiljnoscu,
pozvavii se na ovlast koju je Krist podijelio Petru i njegovim nasljednici-
ma te u zajedniStvu s biskupima Katolicke crkve, prvi put u enciklici po-
tvrduje da je izravno i namjerno ubijanje nevina ljudskog biéa uvijek te-
$ko nemoralno i ne moZe biti dopuSteno niti kao cilj niti kao sredstvo za
ostvarenje Cak i neke dobre svrhe. Bog je zacetnik i branitelj svakog Zivo-
ta, Stiti osobu da ne postane nesto ¢ime se moZe raspolagati, a Bozja za-
povijed »ne ubij« temelj je svakog drustvenog odnosa zasnovanog na isti-
ni i pravdi. Buduci da smo pred moralnim zahtjevima svi jednaki (usp. br.
57), zapovijed »ne ubij« polaziste je za ostvarenje prave slobode, poticaj
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za promicanje Bozjega dara Zivota, koji nije predan Eovjekovoj samovolji.
Zivot svakoga &ovjeka povjeren je covleku po »zakonu uzajamnosti« koji
je Krist darom Duha obogatio novim znacenjima i sadrZajima kako bi se
medu ljudima stvorilo novo bratstvo i solidarnost, odraz onih u Trojedi-
nom Bogu (usp. br. 76).

Peta BoZzja zapovijed obvezuje i one koji nemaju vjerskog uvjerenja, te
je polaziste za sveopéi »da« Zivotu. U duhu kulture Zivota »ne ubij« uklju-
Cuje i zapovijed da ljudski Zivot valja voljeti i promicati. Taj se zahtjev
BozZje ljubavi odnosi na svakog Covjeka, obvezuje na sluZenje ljubavi bli-
Znjemu, da ljudsko bic¢e bude branjeno, osobito ono slabo i ugroZeno, jer
¢e samo tako pobijediti Zivot, plod kulture istine i ljubavi.

4. Pravo na samoobranu

Ubiti ljudsko biée, BoZju sliku, teski je grijeh. No u slu¢aju nuZne obrane,
pravo na obranu vlastitoga Zivota i duZnost da se ne $kodi tudem, tesko su
spojivi. Vrijednost Zivota i duZnost da sebe ljubimo ne manje nego druge,
temelj su prava na vlastitu obranu, kojega se nitko ne smije odre¢i iz pre-
male ljubavi prema Zivotu ili sebi. Samo iz herojske ljubavi koja preobra-
zuje ljubav prema samome sebi, po Isusovu primjeru, moZe se odustati od
toga prava. Samoobrana je ne samo pravo nego i teSka duZnost odgovor-
nima za tude Zivote, za zajednicko dobro obitelji ili gradanske zajednice.
Ukoliko onemogu¢ivanje napadaca dovede do njegove smrti, prouzrocio
ju je on sam, jer joj se izloZio vlastitim ¢inom (usp. br. 55).

5. Smrtna kazna

Svojevrsna je obrana od napadaca i smrtna kazna, Cije se ograniCenje i
ukidanje danas sve viSe traZi u svijetu. Iako problem spada u kazneno
pravo, i tu je u pitanju ovjekovo dostojanstvo i BoZji nacrt s osobom i
druStvom. Kazni je prva svrha popraviti nered poinjen prekriajem, ona
je uvjet da krivac bude ponovno slobodan. Vlast tako brani javni red i
sigurnost. Kazna ne mora biti ubojstvo krivca, osim u sluéaju apsolutne
potrebe, kada se, naime, drustvo drukcije ne moze obraniti. Danas su ti
sluCajevi rijetki i praktiéno ne postoje, jer drzava raspolaZe drugim sred-
stvima za pravnu zastitu, poput prikladno organiziranih kaznenih ustano-
va. Stoga u drustvu kao i u Crkvi postoji teznja za ograni¢enom primje-
nom smrtne kazne, pa, StoviSe, i njezinim potpunim ukidanjem (usp. br.
56), u svijesti da pred Bogom ni napadac ne gubi svoje dostojanstvo (usp.
br. 9).
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Na konferenciji za tisak, predstavljajuci encikliku, kardinal Ratzinger
je rekao da ¢e 2266. paragraf Katekizma Katolicke crkve biti preraden i
uskladen s enciklikom (usp. 6, 2; 1, 7.) koja je korak naprijed u odnosu
prema katekizmu. Enciklika nije za pribjegavanje smrtnoj kazni, za razli-
ku od katekizma koji dopuSta njenu zakonitost. SluCajevi za koje danas
moZe biti nuzna smrtna kazna vrlo su rijetki, stoji u enciklici, prakti¢no ne
postoje. Na odredenom stupnju civilizacije smrtna kazna mora biti ukinu-
ta, jer ne koristi svrsi obrane zajednice i nije u skladu s nadom u spasenje
i otkupljenje. Slucaj apsolutne potrebe pak moZe biti sveopée nasilje ili
kriminal, te drzava ima pravo pribje¢i smrtnoj kazni kako bi zastrasila
krivce, napose kad joj je to jedina obrana kojom raspolaze.

Prema organizaciji Amnesty International u 1994. godini u svijetu je
izvrSeno dvije tisu¢e smrtnih kazni. Sada tu kaznu predvidaju zakoni sto-
tinjak zemalja, a u dvadesetak se drzava ve¢ deset godina ne provodi. Stav
enciklike izazvao je raspravljanje u americkoj javnosti koja je sklona smr-
tnoj kazni i smatra je potrebnom, dok su se, prema prvim reagiranjima,
nekatolitke kricanske zajednice sloZile sa stavom dokumenta.?

6. Pobacaj

No, revnost za obranu Zivota opada kad je rije¢ o pobacaju kojemu papa,
kao sredi$njoj temi, posvecuje najveli dio encikike, upozoravajuéi da je
pobacaj jedan od najopakijih zlofina a poimanje njegove teZine u savjesti-
ma je zamraceno. Prihvaden u suvremenom mentalitetu i zakonskim su-
stavima, pobacCaj je znak opasne moralne krize i nesposobnosti da se ra-
zlikuje dobro od zla, ¢ak i kad je u pitanju Zivot (usp. br. 58).

U enciklici papa tri puta rabi obvezujuée doktrinarne definicije, sluZi se
izriCajem koji je na pola puta izmedu onoga Crkvenog uciteljstva i dog-
matske izjave. Prva, ve¢ spomenuta, odnosi se na svojevoljno i izravno
ubijenje nevinog ljudskog bi¢a (usp. br. 57), a druge dvije na izravni po-
bacaj kao veliki moralni nered te eutanaziju kao povredu BoZjega zako-
na. Osvréudi se na te svecane doktrinarne formule o nedopustivosti uboj-
stva nevinoga, u slucaju pobacaja i eutanazije, kardinal Ratzinger na kon-
ferenciji za tisak rekao je da se ispitivala mogucnost uporabe izraza »na
nezabludiv nacing, ali je odluceno da se izostavi, jer nije uobicajen u sli-
¢nim formulacijama Crkvenog uciteljstva, to viSe §to sve tri tvrdnje imaju
~ svoj korijen u Petoj zapovijedi, €iji autoritet ne treba naknadno podrZati
papinom nezabludivo§éu(Usp. 1, 7.).

3  V.D’A. »I dubbi sulle esecuzioni«, Corrriere della sera, 31.3.1995.,str. 7.iB. G. et L.
M. »La peine de mort:qu’en cas de nécessité absolue«, La Croix, 31.3.1995., str. 4.
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Sveti Otac pobacaj analizira ozbiljno i utemeljeno, podevsi od nazivlja.
Namjerno i izravno ubijanje ljudskoga bi¢a u pocetnoj fazi postojanja
dvoznacno se naziva »prekidom trudnoce«, u Zelji da se prikrije stvarnost.
Najnevinije se bice smatra napadatem da bi ga majka mogla ukloniti. Ka-
Ze se kako je za dijete bolje da se ne rodi. Papa ponavlja da nijedan razlog
ne moze opravdati namjerno ubijanje nevinoga ljudskog biéa (usp. br.
58), te da odgovornost snose svi koji pridonose smrti: rodbina, zdravstve-
no osoblje, zakonodavac, koji odobrava abortivne zakone, iritelji menta-
liteta seksualne raspustenosti i oni koji ne promi¢u dobru obiteljsku i dru-
Stvenu politiku, sve do medunarodnih ustanova, zaklada i udruZenja koja
se bore za ozakonjenje i Sirenje pobacaja. Pobadaj prelazi odgovornost
pojedinca, rana je drustvu i kulturi, gre$na struktura protiv jo§ nerodeno-
ga ljudskog Zivota (usp. br. 59). Ne moZe se pobacaj opravdati tvrdnjom
da se do nekog broja dana plod zadeéa ne smatra ljudskim osobnim Zivo-
tom, jer Zivot poCinje od trenutka oplodnje i nije ni ofev ni majéin, nego
novoga bi€a o femu svjedoCi suvremena genetika. Crkva u¢i da se plod
ljudskoga radanja mora postivati kao ljudsko biée i priznati mu prava oso-
be, najprije pravo na Zivot (usp. br. 60).

vjek pripada Bogu i Bog ga o€inski ljubi. Kr§éanska predaja smatra
pobacaj teSkim moralnim neredom (usp. br. 61). Pape i Drugi vatikanski
koncil osuduju pobacaj. Kodeks kanonskog prava navodi za pobacaj kaz-
nu ekskomunikacije latae sententiae. Prema kan. 1398. Kodeksa kanon-
skoga prava, automatsko izopéenje pogada sve sudionike bez Cije surad-
nje pobacaja ne bi bilo. Pobacaj je za Crkvu zlo¢in koji nijedan zakon ne
moZe opravdati (usp. br. 62). Bog je izvor Zivota (usp. br. 49) a njegove su
zapovijedi spas Covjeku (usp. br. 48). Isus svojim utjelovljenjem i smréu
daje novo svjetlo Zivotu i umiranju svakog ljudskoga bica (usp. br. 50). S
kriZa, izvora Zivota, rada se i §iri »narod Zivota«, svjestan da Zivot doseZe
smisao i puninu kad je darovan (usp. br. 51). Covjek je stvoren da bude
kralj i gospodar darom prenoSenja Zivota, iako nije apsolutni gospodar
Zivota, ve¢ sluZitelj BoZjega nacrta s povjerenim mu Zivotom (usp. br. 52).
»Crkva je primila Evandelje kao navjestaj i izvor radosti i spasenjac, svje-
sna da je »narod Zivota i za Zivot« (usp. br. 78), jer joj je Bog podario
Evandelje Zivota, koje preobraZava i spasava, $alje u sluzbu Zivota, u e-
mu vjernike vodi i podrzava zakon ljubavi (usp. br. 79).

Na konzistoriju 1991. godine bilo je rijeci o 50 milijuna legalnih i ilegal-
nih pobacaja godiSnje u svijetu. Da bismo dobili potpunu predodzbu §tet-
nosti pobacaja, koje je Ivan Pavao II. svjestan, moZda je dobro spomenuti
da je na Svjetskom kongresu o zdravstvu i djetinjstvu u Vatikanu, sredi-
nom studenoga 1993. godine, ekipa kanadskih lije¢nika upozorila na te-
ske fizicke i psihicke posljedice pobacaja, koji stvara promjene imuno-
loSkoga sustava u Zene, sklonost nasilju prema djeci, uzrokuje lofe odno-
se medu bracom. PreZivjela se djeca osjecaju krivom $to Zive na §tetu
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nerodene brace, ne pouzdaju se ni u buduénost ni u roditelje koje smatra-
ju ubojicama i boje se da ni njih nisu Zeljeli. Osim toga, ustanovljeno je da
se osamdeset posto veza nakon pobacaja raskida(Usp. 3, 17.).

Buduéi da se u ovih nekoliko posljednjih desetljeca i znanost pod utje-
cajem novih bioetiCkih postignuca, rijesila mnogih svojih dogmatskih sta-
vova, te papine tvrdnje o pobacaju dobro su primljene i nisu bile onako
napadnute, §to bi se, vjerojatno, dogodilo u vrijeme borbi za legalizaciju
pobacaja kad je tromjesecni zametak vrijedio manje od ribice. Pomalo se
razvija svijest da su pobacaj i eutanazija zapravo, bijeg od problema i ku-
kaviCluk. Tko ima hrabrosti suo€iti se s brojnim problemima trudne Zene,
napose same i ostavljene, rijesiti njezine materijalne i ljudske potrebe?
Sve se mnogo lakSe likvidira pobacajem koji prividno jeftino uklanja na§
problem, jer ne Zelimo pomoci Zeni, te nasem egoizmu najbolje odgovara
da drugi nestane. Majka tako odlucuje da nestane sin, a djeca ¢e kasnije
poZeljeti da se ukloni majka...

7. Poruka Zenama

Papa u suvremenim kulturnim promjenama mnogo ocekuje od Zena, koje
poti¢e da promi¢u novi feminizam, da prevladaju svaki oblik diskriminaci-
je, nasilja i iskoriStavanja, mire¢i ljude sa Zivotom i svjedoCeéi smisao za
ljubav, kako to Covjecanstvo od njih ocekuje. Psebno se obraca Zenama
koje su pocinile pobacaj i pripominje da je Crkvi poznato $to ih je sve
moglo uvjetovati u tragi¢noj odluci zbog koje im je dusa jo$ uvijek ranje-
na, te im preporucuje da se, iako su pocinile nepravdu, ne obeshrabre,
ve¢ prihvate istinu i otvore se ponizno i s povjerenjem kajanju u sakra-
mentu pomirenja. NiSta nije izgubljeno, §toviSe mogu traZiti oprostenje i
od svojega djeteta koje Zivi u Bogu. Sveti otac i njih poti¢e da budu bra-
niteljice prava na Zivot i pomaZu potrebnima u svojoj sredini (usp. br. 99).
To je papino razumijevanje u javnosti naiSlo na veliki odjek.

Krist je dijete rodeno za nas i u otajstvu toga rodenja ostvaruje se su-
sret Boga i Covjeka, poCinje Zivot Sina BoZjega na Zemlji koji doseZe vr-
hunac u daru Zivota na kriZu, gdje je svojom smrcu pobijedio smrt i po-
stao za Covjecanstvo pocelo novoga Zivota. Taj je Zivot prihvatila Marija i
u njezinom prihvacéanju i skrbi za utjelovljenu Rije¢, Covjekov je Zivot otet
osudi konacne i vjeCne smrti. Stoga je Marija Majka svih koji se prepo-
radaju na Zivot, poput Crkve kojoj je Marija uzor i u ¢ijem majCinstvu
Crkva nalazi smisao svojega majcinstva (usp. br. 102). Uronjena u povi-
jest, Crkva zna da je nadilazi i da je na zemlji klica i poCetak BoZjega
kraljevstva. Crkva je svjesna da nosi u sebi Spasitelja svijeta, Krista Go-
spodina, da je pozvana dati ga svijetu preporadajuci ljude na BoZji Zivot,
§to je postalo moguée Marijinim maj¢instvom. I Crkva poput Marije pro-
Zivljava svoje majcinstvo u znaku patnje (usp. br. 103), jer se sile zla koje
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djeluju u povijesti, protive poslanju Crkve, vrebaju na Zivot i okomljuju
na majku Zmaj zeli prozdrijeti novorodence, Krista, ali i svako slabo i
ugroZeno dijete (usp br. 104). Papa se Mariji obraca molitvom za bez-
brojnu djecu kojoj Je rodenje sprijeeno, za siromahe kojima je Zivot te-
Zak, za Zrtve nasilja i starce ubijene ravnodusnoscu ili toboZnjim milosr-
dem (usp. br. 105).

8. Zahvati na ljudskom zametku

Biomedicinsko istraZivanje, pokusi i zahvati na ljudskom zametku, dopu-
Steni u nekim drzavama, mogu se smatrati dopustenima samo ako poStuju
Zivot i cjelovitost zametka, a poduzimlju se u svrhu njegova ozdravljenja.
Uporaba zametka za pokuse koji vode u njegovu smrt, zloc¢in su protiv
dostojanstva ljudskih bi¢a. Zametci ne mogu biti »bioloski materijal« ili
tkivo za presadivanje i lijeenje nekih bolesti. Ubijanje Zivih ljudskih bi¢a,
u korist drugih, neprihvatljiv je ¢in. I na biomedicinskom podrucju postoji
»struktura grijeha« koja u razliitim oblicima napada dostojanstvo ljud-
skoga Zivota. Posebnu pozornost valja obratiti moralnom vrednovanju di-
]agnostlcklh tehnika prije rodenja koje otkrivaju bolesti nerodenog djete-
ta, a sluZe za selektivni pobacaj. é]esto su plod sramnog eugenetskog
mentaliteta i protive se radanju djece s nekom tjelesnom pogreSkom,
odreduju vrijednost ljudskoga Zivota prema njegovoj normalnosti i fizi-
¢kom blagostanju, otvarajuéi put edomorstvu i eutanaziji (usp. br. 63).
Prenatalne su dijagnoze prigoda da se predloZi pobacaj (usp. br. 14).

Biomedicinsko istraZivanje mora odbiti sve one oblike istraZivanja i ek-
sperimentiranja koji ne priznaju dostojanstvo ljudskoga bia, nisu u sluzbi
ljudi te ih ¢ak ubijaju (usp. br. 89). KrS¢ani ne mogu sudjelovati u zlim
pothvatima i moraju im se prigovorom savjesti opirati. Medicina takvim
djelovanjem umanjuje dostojanstvo svih koji se njome bave (usp. br. 4).
Papa smatra moralno neprihvatljivima tehnike umjetne oplodnje, tzv.
»prokreatiku«, umjetno radanje koje sindromom savrSenoga djeteta pri-
jeti selekcijom Covjeanstva. Ne samo da se ukljanjaju zametci koje netko
ne Zeli, jer nisu Zeljenoga spola, nego zametak postaje laboratorijski pro-
izvod s odredenim nasljednim obiljeZjima, $to u buducnosti moZe uzroko-
vati promjene genetske linije CovjeCanstva.

9. Kontracepcija

Papa odbacuje optuzbu upuéenu Crkvi da uceci nedopustivost kontra-
cepcije zapravo, potiée pobacaj, te upozoruje kako je varljiva tvrdnja da

-----

bacaj Cesto su Cvrsto povezani, kao plodovi istoga stabla Korijen im je u
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hedonistickom mentalitetu koji ¢ini ljude neodgovornima prema seksual-
nosti. Sveti otac navodi da su to specifi¢no razliita zla i napominje kako
mnoga takozvana kontracepcijska sredstva djeluju abortivno (usp. br. 13).
Milade i braCne drugove valja odgajati za odgovorno radanje, za postiva-
nje tijela i upoznati ih s prirodnim metodama reguliranja radanja koje su
u skladu s moralnim vrednotama (usp. br. 97).

Iako je manje poznat u svijetu, prirodni nacin kontrole ljudske plodno-
sti bez teSkoca prihvacaju budisticki i muslimanski vjernici i pripadnici
africkih religija, jer se taj na¢in ne nadahnjuje samo na katoli¢kom mora-
lu, nego opcenito postuje Covjeka, izbjegava kemijske tvari i §tetna sred-
stava koja razaraju Zeninu tjelesnu ravnoteZu.

10. Demografski razvitak

Suvremeni demografski porast stanovniStva prati politika smanjenja rada-
nja, kontracepcije, sterilizacije i pobacaja, atentati na Zivot, sli¢ni onima
egipatskog faraona koji je tlacio Zidove i ubijao njihovu djecu. Suvremeni
mocnici u strahu od demografskoga razvitka siroma$nih koji ugroZavaju
blagostanje i mir njihovih zemalja, nastoje svim sredstvima ograniciti ra-
danje uvjetujuci i gospodarsku pomo¢ prihvacanjem politike smanjenja
radanja (usp. br. 16). Politika za Zivot mora odgovoriti i na demografski
problem. Vlasti su odgovorne za demografsko usmjeravanje stanovnistva,
ali poStujuci prvotnu i neotudivu odgovornost bra¢nih drugova i obitelji.
Ne smiju pribjegavati nacinima koji ne poStuju osobu i njezina temeljna
prava, poevsi od prava na Zivot svakog nevinog ljudskog bi¢a. Moralno je
neprihvatljivo poticati i nametati uporabu kontracepcije, sterilizacije i po-
bacaja. Demografski se problem rjeSava stvaranjem gospodarskih, dru-
Stvenih, lije¢nicko—zdravstvenih i kulturnih uvjeta koji omoguéuju obite-
ljima da u punoj slobodi i odgovornosti odluce o radanju. Demografski se
problem rjeSava pravednijom podjelom bogatstava, da svi ravnopravno
imaju udjela u stvorenim dobrima. Na svjetskoj razini valja ostvariti go-
spodarstvo zajedniStva te ravnomjernu raspodjelu dobara na medunarod-
noj i na narodnoj razini. Obrana i promicanje Zivota zadaéa je i odgovor-
nost sviju. U predvecerje trecega tisucljeca to je teZak izazov i samo se
sloZznom suradnjom svih, koji vieruju u vrijednost Zivota, moZe izbjeéi ci-
vilizacijski poraz s nepredvidivim posljedicama (usp. br. 91).

U svemu je tome bitna odgovornost obitelji koja je zajednica Zivota i
ljubavi zasnovana na braku, svetiSte Zivota, mjesto gdje Zivot moZe biti
prihvacen i zasti¢en. Roditelji su prenositelji ljudskoga Zivota koji je prim-
lieni dar za dalje davanje. Dijete je dar koji proizlazi iz darivanja (usp. br.
92). Na suvremene pokusaje da se nametne planiranje poroda, utemelje-
no na gospodarskim interesima bogatih i egoizmu malobrojnih, papa od-
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govara predlazuci opca rjeSenja da medunarodne ustanove ostvare takve
Zivotne uvjete u kojima obitelji mogu slobodno i odgovorno odluditi o
broju djece.

11. Sloboda

Covjekov poziv da se iskreno daje drugima, ujedno je i ostvarenje njegove
slobode (usp. br. 81). Prva je pak sloboda da smo slobodni od zlo¢ina u
¢emu nam Bozji zakoni odreduju minimum koji valja postivati (usp. br.
75), a to je nepovredivost svakog ljudskog Zivota. Postivanje Zivota i slo-
boda nerazdvojivo su vezani. Nema prave slobode gdje Zivot nije prihva-
¢en i voljen, kao §to se i punina Zivota ostvaruje samo u slobodi. U odgoju
savjesti ne mozZe se od slobode odvojiti ni istina. Kad se sloboda odijeli od
istine nestaje temelj ljudskih prava, a druStvo preplavljuju samovolja ili
totalitarizam. Ako se nijeCe Boga i Zivi kao da on ne postoji, ne vodeéi
brigu o njegovim zapovijedima, na kraju se ne priznaje ni dostojanstvo
judske osobe ni nepovredivost njezina Zivota (usp. br. 96). Tada drustvo
pocinje prihvacati samo ona bica koja imaju pocetnu samostojnost, nesta-
je solidarnosti i sluZenja drugome. Takovo je poimanje slobode individua-
listicko i to je samo sloboda jakih protiv slobode predodredenih za poraz.
- Individualistickom apsolutizacijom slobode oduzimlje joj se sadrZaj. Ono
Sto ostaje, njezina je negacija (usp. br. 19). I korijen borbe kulture Zivota
i kulture smrti izopaceno je poimanje slobode. Kad je izgubljen smisao za
Boga, nema ga viSe ni za Covjeka (usp. br. 21), pa se druStvo bez Boga
pretvara u tiraniju nad ¢ovjekom.

Pomracenje smisla Boga vodi u prakti¢ni materijalizam u kojemu cvatu
individualizam, koristoljublje i hedonizam, a jedini je cilj vlastito materi-
jalno blagostanje. Takozvana kvaliteta Zivota tumaci se kao gospodarska
djelotvorriost, zaboravljaju se covjekove duhovne dimenzije, trpljenje po-
staje beskorisno, tijelo svedeno na materijalno, seksualnost instrumentali-
zirana, a meduosobne relacije osiromasene, pri ¢emu su prve Zrtve Zene,
djeca, bolesni ili patnici i starci. Ostvaruje se prevlast jacega nad slabijim
(usp. br. 23). Sveti otac pred izopaCenim oblicima poimanja slobode istie
da se ona ostvaruje otvaranjem istini i usmjeravanjem Zivota prema vred-
notama koje su temelj drustva i zajednickoga Zivota.

12. Eutanazija

Kada Zivot nije shvacen kao Bozji dar, postaje stvar koju ovjek smatra
svojim iskljucivim vlasni§tvom te pocinje njime vladati programirajuéi ra-
danje i smrt. Ako se isklju¢i Boga, iskrivljen je smisao BoZjega nacrta sa
Zivotom (usp. br. 22). Tada su ugroZeni neizljecivi i umirudi irenjem pri-
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krivene ili otvorene pa i ozakonjene eutanazije, a toboZnjim se milosrdem
prema patniku opravdava izbjegavanje za drustvo odveé teskih troskova
lijeCenja. PredlaZe se ubijanje invalidne djece, starih i nesamostalnih, bo-
lesnika u zavrS$noj fazi (usp. br. 15).

Covjek roden od Boga, pozvan na puninu njegove ljubavi prima dar
Zivota vjecnoga (usp. br. 37) koji je Zivot djece Bozje (usp. br. 38). Ljud-
ski Zivot dolazi od Boga i u Bozjim je rukama, te je svet i nepovrediv.
Vlastiti i tudi Zivot Stvoriteljevo su vlasniStvo i njegov dar (usp. br. 40)
¢ovjeku koji je za nj zaduZen napose kad je slab (usp. br. 43). Vjernik zna
da je njegov Zivot u BoZjim rukama, pa mu se povjerava i u bolesti, i
umiranje prihvaca od Boga (usp. br. 46) kojemu je stalo i do ¢ovjekova
tjelesnog Zivota (usp. br. 47).

U svijetu zatvorenu nadnaravnom, koji cijeni samo uZitak i blagostanje,
trpljenje se ¢ini nepodnosiv gubitak, a smrt »poZeljno oslobodenje«. Od-
bijajuéi temeljni odnos s Bogom ¢ovjek postaje kriterij i norma samome
sebi te trazi od drustva da mu osigura moguénost i nacin kako da samo-
stalno odlu¢i o vlastitoj smrti. Na to ga u razvijenim zemljama poti¢e na-
past eutanazije, usred mentaliteta djelotvornosti koji ne podnosi sve vedi
broj starih i onemocalih (usp. br. 64). Papa i treéi put u enciklici ozbiljno
istupa u obranu ljudskoga Zivota te potvrduje, u slucaju eutanazije, da je
to »teska povreda BoZjega zakona, ukoliko je namjerno ubijanje ljudske
osobe«. Dopusta da se bolesnik u savjesti odrekne tretmana koji pribavlja
nesigurno i teSko produZivanje Zivota. Bol se moZe ukloniti pa i uz ogra-
ni¢enje svijesti i skracivanje Zivota, iako valja umiruéemu omoguciti da se
pri punoj svijesti pripravi za susret s Bogom (usp. br. 65). Eutanazija je
rezultat egoizma, laZzno milosrde i teSko ubojstvo. Kad suci i lijecnici odlu-
¢uju tko treba Zivjeti, a tko umrijeti, tada je Zivot slaboga u ruci jaega,
nema pravde, a uzajamno je povjerenje, temelj pravoga odnosa medu
osobama, ugroZeno (usp. br. 66). Put je ljubavi i samilosti drukdiji. Sigur-
nost u besmrtnost i nada u obecano uskrsnuce daju novo svjetlo tajni tr-
plienja i umiranja, a vjerniku snagu da se povjeri BoZjem nacrtu, te mu -
smrt postaje Cin posluSnosti Ocu (usp. br. 67).

Eutanazija dira u korijen nase civilizacije, u kojoj je patnja izgubila vri-
jednost te je valja ukinuti i izbrisati. Problem eutanazije ulazi u parlamen-
te razvijenih zemalja, o njem Ce raspravljati i Europski parlament. Euta-
naziju prati opasni sofizam koji kaZe: ja nisam za eutanaziju ali priznajem
i dopuStam svakome pravo na slobodu savjesti... Zakonski sustavi nekih
drZava ve¢ dopustaju eutanaziju, §to pokazuje koliko je suvremeni Covjek
sadm i ugroZen, prepusten vlasti drugog covjeka koji gospodari njegovim
Zivotom. DrZava koja odobrava ubojstvo, ne brani ovjeka, nego ga raza-
ra. S eutanazijom se valja suociti na moralnom, ali i na pravnom podrucju,
jer ona nije samo problem bolesnika u zavr$noj fazi nego i pitanje indivi-
dualne slobode. Tu je rijeC o davanju ovlasti da netko na temelju korisno-
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sti i djelotvornosti odlu€i tko zasluZuje Zivot a tko ne, Cime eutanazija
moZe postati prvi korak prema tiraniji neke izabrane svjetske elite koja ée
odlucivati o Zivotu i smrti.

U tom se smislu valja sjetiti da prve plinske komore u nacisti¢koj Nje-
mackoj nisu bile napravljene za Zidove nego zbog »milosrdne smrti« ne-
izljeCivih, najprije duSevnih blesnika kojih je od 1939. do 1941. godine
eutanazijom uklonjeno pedeset tisuéa. Nakon Zidova isti je tretman bio
predviden za sréane bolesnike i invalide. Otada je eutanazija u svijetu
prevalila dug put i ve¢ je ozakonjena u Nizozemskoj, gdje navodno go-
diSnje doseZe broj od tri tisuce sluCajeva(Usp. 5, 2.). Final Exit, eutanazij-
ski udzbenik, prodan je u SAD u 400 tisuca primjeraka, a uskoro stize i u
Europu, §to znaci da je »odgojna maSinerija« krenula u stvaranje drustve-
ne privole za eutanaziju, iza Cije je maske milosrda pravi argument novac,
jer su oboljeli od side, neizljecivi bolesnici i nemoéni starci teret meduna-
rodnim osiguravajuc¢im druStvima i zdravstvenim sustavima. Stoga se i ne
govori o olakSavanju patnje nego se ide za uklanjanjem onoga koji smeta
birokraciji i zdravstvenom osoblju. Medicina koja je sve viSe tehnika, pri-
siljava lijecnika da sluZi ustanovi, bolnici, a ne ¢ovjeku(Usp. 2, 3.). Prista-
nak bolesnika na eutanaziju ne uklanja odgovornost lije¢nika koji je poz-
van ublaziti bol, a ne unistiti Zivot. I ovdje je, kao i kod pobacaja, rije¢ o
bijegu od problema. Umjesto da smo spremni pratiti drugoga u boli dok
odlazi, preporucujemo mu eutanaziju. Nama je bolje da drugi nestane, jer
je tesko biti sa starcem koji se priblizava smrti, suoCiti se s njegovom i
svojom tjeskobom pred nepoznatim u smrti. LakSe je uvjeriti ga da pri-
hvati eutanaziju, da ne bude teret drugima, na §to je, zapravo, i prisiljen
svijeS¢u o beskosrisnosti vlastitoga Zivota.

13. Demokracija

Kad je u nekoj sredini drugi zanijekan, a dijete i bolesnik smatrani nepri-
jateljem od kojega se valja obraniti ili se misli kako bi bilo bolje da ne
postoji, tada su sloboda i druStveni suZivot iskrivljeni, a pravni je sustav
doveden u pitanje, jer mu manjka temelj, a to je nepovredivo i neotudivo
dostojanstvo ljudske osobe. Sve je podvrgnuto Zelji jacega, o svemu se
pocinje pregovarati i pogadati, pa i o prvom i osnovnom pravu na Zivot. U
sveopéem relativizmu pravo gubi temelj, a »demokracija, na sramotu svo-
jih pravila, koraca putem sustinskog totalitarizma, sklize u drzavnu tira-
niju koja sebi prisvaja pravo da odluci o Zivotu slabih i neobranjenih, po-
¢evsi od nerodenog djeteta do starca, prizivajuéi se na javnu korist, koja
je zapravo neciji maskirani interes (usp. br. 20).

Posebna su opasnost ideologije, koje »sluZe opravdanju ili maskiranju
najokrutnijih zlolina prema osobi« (usp. br. 8). »Ti napadi idu to¢no u
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suprotnom pravcu od postivanja Zivota i predstavljaju otvorenu prijetnju
Citavoj kulturi Covjekovih pravag, prodiru u gospodarske uzore kojima se
»Zivot Citavih ljudskih mnoStava poniZava« (usp. br. 18). Zajednicki je ko-
rijen ovim pojavama »eticki relativizam koji obiljezava veéi dio suvreme-
ne kulture« i smatra se ¢ak uvjetom demokracije, osiguranjem tolerancije
i uzajamnog postivanja medu osobama. Tvrdi se naime da bi objektivni i
obvezujuéi moralni propisi doveli »do velikog isticanja vlasti i netoleran-
cije«. Povijest, medutim, biljeZi zlo¢ine u ime takozvane »istine«, ali i one
u ime »etiCkoga relativizma«. Kad vecina odluci da je ubijanje pod nekim
uvjetima zakonito, nije i to tiranija u »odnosu na slabo i nebranjivo ljud-
sko bice«, pita se papa u enciklici i upozoruje da zloéini protiv ¢ovjecan-
stva ne mijenjaju svoju narav ako ih odobri narod. Demokracija ne moze
postati surogat moralnosti, jer je ustrojstvo i sredstvo a ne cilj, nije auto-
matski moralna, nego »ovisi o suglasnosti s moralnim zakonome, »0 mo-
ralnosti ciljeva za kojima teZi« i sredstvima kojima se sluzi. Demokracija
je dobar znak vremena, ali ovisi o vrednotama koje utjelovljuje i promice,
o kojima ne mogu odluciti privremene i promjenjive vecine misljenja »ne-
g0 samo priznavanje objektivhoga moralnog zakona, koji je kao 'naravni
zakon’ upisan u srce Covjecje, uporiSna normativna tocka samoga civilnog
zakona. Kad bi, zbog tragi¢nog pomracenja kolektivne savjesti skeptici-
zam doSao dotle da dovede u sumnju ¢ak i temeljna nacela moralnoga
zakona, samo bi se demokratsko nacelo srusilo u svojim temeljima, svo-
deci se na Cisti mehanizam« uskladivanja interesa. Bez objektivnoga mo-
rala ni demokracija ne moZe osigurati trajni mir koji se mjeri dostojan-
stvom Covjeka i solidarnoS¢u medu ljudima. Demokracija moze lako po-
stati prazna rijec, a viSestranacje sluZiti interesima onih koji imaju vlast i
oblikuju pristanak (usp. br. 70).

Zdrava demokracija mora otkriti ljudske vrednote »koje proviru iz sa-
me istine ljudskoga bifa«, izraZavaju i Stite dostojanstvo osobe, a nijedna
ih »ve€ina i nikakva drZava nec¢e moc¢i nikad stvoriti, promijeniti ili unisti-
ti, nego ¢e ih morati samo priznati, postivati i promicati«. Papa analizira
odnos gradanskoga i moralnoga zakona, koji su »dio baStine velikih prav-
nih tradicija CovjeCanstva«. »Zadaca je civilnoga zakona razlicita i ogra-
ni¢enijeg opsega u odnosu na moralni zakon.« Ni na kojem podrucju Zi-
vota civilni zakon ne moZe zamijeniti savjest niti moZe odredivati o nece-
mu izvan njegove nadleZnosti. Gradanski se zakon bavi op¢im dobrom
osoba priznajudi njihova prava, promi¢u¢i mir i javni moral. On osigurava
drustveni suZivot, poStivanje nekih osnovnih prava osobe, medu kojima je
prvo i temeljno pravo na Zivot svakoga nevinoga ljudskog bica. »Zakon-
ska tolerancija pobacaja ili eutanazije ni na koji se nacin ne moze pozivati
na postovanje savjesti drugih«, jer druStvo ima pravo i obvezu braniti se
od zloporaba koje nastaju »u ime savjesti pa i pod izlikom slobode« (usp.
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br. 71). Demokraciju i mir, ta najdragocjenija dobra drustva, jamci posti-
vanje Zivota. Nema »ni pravoga mira ako se ne brani i ne promice Zivot«
(usp. br. 101).

Papa je ovom enciklikom taknuo problem demokracije koja ozakonje-
njem pobacaja i eutanazije postaje sredstvom diskriminacije i prevlasti ja-
¢ih nad slabima, a demokratski sustavi upadaju u kontradikciju jer svi oni
slabijima i obespravljenima moraju osigurati pravo na Zivot. U demokrat-
skoj kulturi naSega vremena vlada misljenje kako se pravni red mora
ograniCiti na prihvacanje uvjerenja ve€ine, prilagoditi se njezinoj volji,
dok drZava ne namece nikakav eticki pogled. Enciklika ne porice vrijed-
nost demokraciji, ali pripominje da njezin moralitet nije automatski, nego
ovisi 0 vrednotama koje utjelovljuje i promice. Enciklika napominje da
eticki relativizam predaje demokraciju na milost i nemilost jacih te se mo-
Ze izroditi u tiraniju. ‘

U suvremenom je mentalitetu prosireno i uvjerenje da je eticki relati-
vizam sastavni dio demokracije a moralna nacela, ukoliko su obvezna, vo-
de u autoritarizam i druStvenu nesnosljivost. Tako se polazeci od prava na
toleranciju zahtijeva pravo na ubojstvo, na pobacaj i eutanaziju, pravo na
manipuliranje ljudskom vrstom. No takvo je birokratsko i autoritarno poi-
manje demokracije zasnovano na idolatriji broja, veéine, Cije trenutno ra-
spoloZenje moze odluciti o svemu, pa i o Zivotu. Sveti otac ovim doku-
mentom upozoruje da se bez etickih i vjerskih temelja slovo demokracije
postuje, ali je njezina bit izdana.

Povijesna je zadaca demokracije promicati gradane bez glasa i najniZe
klase. Suvremeno je druStvo izborilo slobodu i ovlasti, ali jo§ uvijek od
njih drZi daleko neke razvlaStene skupine i drzave koje nemaju pristupa
sirovinama i mogu¢nostima. Usred sukoba prava osobe i vlasti te institu-
cija, postoji opasnost da gospodarska i financijska vlast prigusi pojedinca
i uskrati mu pravo na rodenje ili skrati Zivot. Dok Crkva tvrdi da su zako-
ni koji dopustaju pobacaj i eutanaziju povreda nacela jednakosti, ona ne
vodi krizarski rat protiv demokratskih sustava nego protiv njihova zastra-
njenja u uvjerenju da demokracija moZe ponovno postati vitalna ako se
vrati svojim temeljnim vrednotama i otvori solidarnosti.

14. Vjernik pred gradanskim i moralnim zakonom

Izmedu moralnoga i gradanskoga zakona, valja se pokoriti Bogu a ne lju-
dima, napose danas kad se zahtijeva da se napadaji na ljudski Zivot ozako-
ne i postanu »pravo koje drZzava, barem u nekim uvjetima, mora priznati
gradanima«. No, danas vlada uvjerenje da je Zivot nerodenoga ili slaboga
relativno dobro koje se moZe suleliti s drugim dobrima. »Smatra se ta-
koder da samo onaj tko se nalazi u konkretnoj situaciji i tko je u nju
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osobno ukljuCen moZe izvisiti pravedno vrednovanje dobara u igri: zato
samo on moze odluciti o moralnosti svoga izbora.« DrZava u interesu su-
Zivota i druStvenoga sklada mora postivati taj izbor dopustajuéi pobacaj i
eutanaziju. »Civilni zakon ne mozZe zahtijevati da svi gradani Zive prema
uzviSenijem stupnju moralnosti od onoga koji sami priznaju i s kojim se
slaZu.« Zakon uvijek mora izraZzavati misljenje i volju veéine gradana pri-
znajudi im »barem u odredenim krajnjim slu¢ajevima« pravo na pobacaj i
eutanaziju, da se ne poveca broj tajnih pobacaja, iako je time potkopan
autoritet cijelog zakonskog sustava. Buduci da zakon ne odabire i ne od-
lu¢uje 0 moralnom misljenju, na kraju prevladava stav prema kojemu se u
suvremenom i pluralistickom drustvu svakoj osobi mora priznati potpuna
samostojnost da raspolaZe i svojim i jo§ nerodenim Zivotom (usp. br. 68).

Vlada, potom, miSljenje da se pravni red druStva mora ograniciti na
prihvacanje uvjerenja veéine i graditi »na onome $to veéina priznaje i do-
Zivljava kao moralno«. Zahtijeva se priznanje samostojnosti pojedina¢ne
savjesti a u odredivanju propisa koji su nuZni za drustveni suZivot da ih se
»prilagodi isklju€ivo volji veéine, kakva god ona bila«. Pojedinac za sebe
zahtijeva moralnu samostojnost izbora a od drzave da se ograni¢i na
»jamcenje najsire moguce slobode svakoga s jedinom vanjskom granicom
da se ne povrjeduje prostor autonomije na koji svaki drugi gradanin ima
pravo«. PolitiCar u svom djelovanju mora »odijeliti podrucje osobne sav-
jesti od javnoga ponaSanja«, a u obna$anju javnih sluzbi postivanje slobo-
de drugoga nalaZe mu da ne vodi brigu o vlastitom uvjerenju »kako bi se
stavio u sluzbu svakog zahtjeva gradana, $to ga zakoni priznaju i odre-
duju«. »Na taj se nacin osobna odgovornost prenosi na civilni zakon odri-
canjem od vlastite moralne savjesti barem na podrucju javnoga djelova-
nja« (usp. br. 69).

Crkveni nauk, naprotiv, smatra da se gradanski i moralni zakon moraju
uskladiti, inaCe je zakonodavstvo nepravedno i nasilno. Dopustajuéi po-
bacaj i eutanaziju, zakon ne priznaje osnovno pravo svakog ¢ovjeka na
Zivot, nijeCe jednakost svih ljudi pred zakonom, poti¢e opée nepostivanje
Zivota, stvara nepovjerenje u druStvenim odnosima, a dobro pojedinca i
zajednice potpuno su »liSeni autenti¢ne pravne valjanosti«. Zakon koji ne
priznaje pravo na Zivot i »dovodi do ubijanja osobe«, »prestaje zbog toga
biti istinski gradanski zakon, moralno obvezatan« (usp. br. 72). Pobacaj i
eutanaziju nijedan zakon ne moZe odobriti, a oni koji to ¢ine »ne samo
$to ne stvaraju nikakvu obvezu u savjesti, nego prije pokrecu tesku i pre-
ciznu obvezu da im se suprotstavi prigovor«. Crkva trazi da kr§éani slu-
Saju zakonite vlasti, ali upozoruje »da se treba veéma pokoravati Bogu
negoli ljudima« (Dj 5,29), hrabro se odupiruéi »nepravednim ljudskim za-
konima«. »U slu¢aju sultinski nepravednoga zakona, kao $to je taj koji
odobrava pobacaj i eutanaziju, nije dopusteno pokoriti mu se, djelovati
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u njegovu korist i za njega glasovati. Posebni je problem savjesti izglasa-
vanje »restriktivnijega zakona, usmjerenoga na to da se umanji broj do-
pustenih pobacaja, umjesto popustljivijega zakona koji je ve¢ na snazi ili
u proceduri«. U tom slucaju, kad nije moguce otkloniti ili dokinuti zakon
o pobadaju«, zastupnik, ¢ije bi osobno apsolutno protivljenje pobacaju
bilo jasno i svima poznato, mogao bi dopusteno ponuditi »vlastitu potpo-
ru prijedlozima koji smjeraju smanjenju Stete nekoga zakona«. »Cineéi
tako« ne suraduje »u nepravednom zakonu« nego u duznom pokusaju
»da se smanje nepravedni u€inci« (usp. br. 73).

Nepravedno zakonodavstvo »stavlja moralno ispravne ljude pred teSke
probleme savjesti, iako imaju osobno pravo »da ne budu prisiljeni sudje-
lovati u moralno zlim ¢inima«. »Kr$éani su, kao i svi ljudi dobre volje,
pozvani, zbog teske obveze u savjesti, da formalno ne suraduju u takvim
¢inima koji su, premda dopusteni gradanskim zakonodavstvom, u suprot-
nosti s BoZjim zakonom.« Moralno stajaliSte ne dopusta »suradivati u
zlu« i takva se suradnja ne moZe opravdati ni pozivanjem na poStivanje
tude slobode ni ¢injenicom da to »gradanski zakon predvida i zahtijeva«.
Za osobna djela uvijek postoji moralna odgovornost »kojoj nitko ne moze
izbjedi« i 0 kojoj ¢e Bog suditi. »Otkazati sudjelovanje u izvrSavanju ne-
pravde« moralna je obveza i osnovno ljudsko pravo. U slu¢aju prigovora
savjesti zdravstveni djelatnici moraju biti zastieni od kaznenih mjera a
pravo da odbiju sudjelovati u ¢inima protiv Zivota mora biti predvideno i
zaSticeno civilnim zakonom (usp. br. 74).

U demokratskom sustavu »mozZe oslabiti osjecaj odgovornosti u savje-
stima pojedinaca koji imaju vlast. Ali savjesti se nitko nikad ne mozZe od-
reéi, napose kad ima zakonodavni mandat i pravo donositi odluke. Taj ga
mandat poziva da odgovara Bogu, vlastitoj savjesti i Citavom drustvu o
odlukama, moZda suprotnima istinskom opéem dobru.« Iako zakoni nisu
jedino sredstvo obrane Zivota, ipak imaju vaznu i odlu¢nu ulogu u promi-
canju mentaliteta i obicaja. Stoga su u enciklici politiCari pozvani da ne
»proglaSuju zakone koji, nepriznavajuéi dostojanstvo osobe, potkapaju u
korijenu sam gradanski suZivot«. Nije dovoljno ukloniti nepravedne zako-
ne, nego i uzroke napadaja na Zivot, osiguravajuci potporu obitelji i maj-
dinstvu, obiteljskom i socijalnom, radnom, urbanistickom i stambenom
politikom te onu usluZnih sluzbi, da obitelj moZe skrbiti za djecu i starce
(usp. br. 90).

Strasna je Cinjenica i drama suvremenoga Covje€anstva $to pravni su-
stavi zakonima odobravaju, a drZzave u ime slobode osiguravaju ubijanje
nevinih Zivota, dok se pokretaci tih zakonskih odredbi protiv Covjeka na-
zivaju braniteljima ljudskih prava i osobe, stvarajuci zbrku u savjestima
neupudenih. Kr§¢ani ne mogu odobriti i provoditi drzavni zakon protivan
onom BoZjem te se moraju oprijeti nepravdi u zakonima. Kri¢anstvo je
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punina Zivotne radosti i ne moze kompromisno pristati na uniStavanje Zi-
vota samo zato da bude u skladu s raspoloZenjem nekog vremena. Da se

Crkva od poCetka kompromisno prilagodavala mentalitetima pojedinih
razdoblja, ne bi ostala kvasac promjene i svijetom bi jo§ uvijek vladali
mnogi oblici nepravdi, ¢ijem je prevladavanju i ona pridonijela. Dovoljno
je sjetiti se koliko se Crkvi prigovaralo §to se ne prilagodi marksizmu...

- Papa u enciklici jasno istiCe da se drZavnim zakonom zlo¢in ne moze
pretvoriti u pravo. Svaki €in drZavnih vlasti koji ne priznaje ljudska prava
upravljen je protiv te vlasti, nema pravnu vrijednost i ovlaséuje prigovor
savjesti. U procijepu izmedu nepravednoga gradanskoga i moralnoga za-
kona, katolicima je prigovor savjesti posljednja moguénost da se opru
mentalitetu i zakonima protiv Zivota.

Obiljezavajuci zakone koji dopustaju pobacaj i eutanaziju kao nepra-
vedne i bez pravne vrijednosti, Evandelje Zivota postaje upit upravljen
parlamentima koji su te zakone odobrili. Dokument medutim ne obez-
vrjeduje donositelja zakona, nego upozoruje na pogresnost &ina, djeluje
poput ustavnoga suda koji moZe odbaciti zakon odobren u parlamentu a
da time sabor ne proglasi nezakonitim. Ovaj put to ¢ini Crkva, kao svoje-
vrsno sudiSte savjesti, koje izrice sud nad nepravednim ¢inom. Ona u
ovom slucaju govori u ime krStenika koji priznaju njezin nauk. Buduéi da
su vjernici pripadnici odredene sredine, Crkva je u njihovo ime glas jed-
nog dijela javnoga misljenja. Kritizirajuéi parlamente i definirajuéi neva-
ljalim jedan njihov ¢in, Crkva ih potite da ga ponovno prosude. Upozora-
vanjem na nepravde u drustvu, zakonitost nije ugroZena nego se brani.
Nazvati nepravedne zakone li§enima istinske pravne vrijednosti ne znadi
sukobiti katolike s demokratskim sustavima niti katolicke politi¢are vratiti
u katakombe, nego potaknuti katolicki laikat da brani vrednote demokra-
cije i promijeni nepravedne zakone. Eti¢ki relativizam koji su stvorili ne-
pravedni zakoni ne moZe zauvijek ostati nepromjenjiv(Usp. 1, 7.).

Sveti otac tom enciklikom poti¢e na razmiljanje o novom drustvenom
i demokratskom pluralizmu koji ne bi bio relativisticki, ve¢ utemeljen na
opcCeljudskim vrednotama. On zahtijeva za ¢ovjedanstvo demokraciju u
skladu s temeljnim etickim nacelima. Papa ne namece katolicko uvjerenje
svim gradanima nego jednostavno traZi sveopée postivanje Sovjekovog Zi-
vota od zaCeca do smrti. Kr§¢ansko nacelo o nepovredivosti Zivota obve-
zuje sve ljude, kao $to i pravo na Zivot brane svi drZavni ustavi. Pitanje je,
medutim, ima li Crkva ovlast mijeSati se u drZavni Zivot, smije li nijekati
pravnu vrijednost zakonu ili bi bilo bolje da mu nije¢e samo vrijednost na
moralnom planu? Papa smatra kako Crkva ima pravo kritizirati zakon
protivan eti¢kim postavkama, oslanjajuéi se na demokratsko nacelo da se
valja boriti protiv nepravednoga zakona. Papin poziv na neposlu$nost ne-
pravednim zakonima ne moZe se smatrati uplitanjem Crkve u kompeten-
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cije drZave, jer moderna etika priznaje pojedincu pravo da se suprotstavi
odredbama koje nisu u skladu sa savje$cu, slazuci se tako dvotisucljetnim
uvjerenjem Crkve da nepravedni zakon ne obvezuje (»lex iniusta non
obligat<«). Papa tvrdi kako zakonodavstvo, koje u demokracijama postoji u
funkciji volje veéine, moZe biti prihvatljivo samo ako je u skladu s onim
§to Crkva proglasuje eticki ispravnim. Ta je tvrdnja mnoge iznenadila jer
dovodi u pitanje formulu »slobodna Crkva u slobodnoj drzavi« kojom se
o€ito viSe ne mogu rijesiti svi problemi izmedu drzave i Crkve.

15. Proslava »Evandelja Zivota«

Evandelje Zivota je za sve a ne samo za vjernike. Promicanje i obrana
Zivota tife se sviju jer o zauzimanju na tom podrucju ovisi buduénost Cov-
jeCanstva. Crkva izjavljuje da je poStivanje prava na Zivot od zae€a do
prirodne smrti temelj gradanskoga drustva, te stoga promice ljudsku drza-
vu koja ée svojom prvom zadacom smatrati »obranu osnovnih prava ljud-
ske osobe, posebice one najslabije«. »Evandelje Zivota je za grad ljudix,
obnovu »drustva izgradnjom opéega dobrag, $to nije moguée ako se ne
priznaje i ne $titi pravo na Zivot (usp. br. 101). Ovaj navjeStaj mora postati
proslava Evandelja Zivota, njegove ljepote i veliCine razvijajuci i »kontem-
plativni pogled« koji se pred bolesnikom, patnikom i umiru¢im »rada iz
vjere u Boga Zivota« (usp. br. 83). »Slaviti Evandelje Zivota znaci slaviti
Boga Zivota, darivatelja Zivota, vietni Zivot od kojega dolazi svaki drugi
Zivot. Svaki je ¢ovjek znak Boga Zivoga, ikona Isusa Krista (usp. br. 84).
Evandelje Zivota ostvaruje se »u svakodnevnom Zivotu Zivljenom u lju-
bavi za druge i darivanju samoga sebe. Tako ée Citav nad Zivot postati
autenti¢no i odgovorno prihvacanje dara Zivota, iskrena pohvala i zahvala
Bogu koji nas je obdario tim darom«. Nabrajajuci herojske ¢ine sudioni-
§tva koji poticu kulturu Zivota, papa navodi poklanjanje organa u eticki
prihvatljivim oblicima da bi se vratilo zdravlje i bolesnicima koji nemaju
nade. Spomenuo je majke koje se posvecuju obiteljima, trpe radajuci dje-
cu, iako ne nalaze potpore u svojoj sredini, gdje s€ ne poti¢e majCinstvo,
a zastarjelima se smatraju vjernost, Cistoca i Zrtva. Krist ¢e im u uskrsnom
otajstvu uzvratiti dar kojega su mu darovale, vratit ¢e im Zivot koji su mu
prinijele (usp. br. 86). Obitelj slavi Evandelje Zivota dnevnom, pojedina-
¢nom i obiteljskom molitvom, ljubavlju, darivanjem te solidarnos¢u koju
moZe izraziti posvajanjem i prihva¢anjem napustene, ili djece u teskoca-
ma. U enciklici je spomenuto i usvajanje na daljinu koje moZe rijesiti pro-
blem teSkog siromastva obitelji a roditeljima pruza pomo¢ potrebnu da
zadrZe i odgoje vlastitu djecu ne iskorjenjujuci ih iz njihove prirodne sre-
dine. Solidarnosti je potrebno socijalno i politicko sudioniStvo (br. 93).
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16. Strategija za Zivot: neki konkretni prijedlozi

U suvremenom drustvenom kontekstu obiljeZenom borbom izmedu »kul-
ture Zivota« i »kulture smrti« valja razviti kriticki smisao za razlikovanje
pravih vrednota, pokrenuti strategiju za Zivot, izgraditi novu kulturu Zivo-
ta i njome proZeti sve kulture, kao §to Evandelje Zeli iznutra preobraziti i
uciniti novim fovje€anstvo proZimajuci sve kulture i oZivljavajuéi ih iznu-
tra »da izraze Citavu istinu o Covjeku i o njegovu Zivotu«. No, mora se -
poceti »od obnove kulture Zivota unutar samih kr§¢anskih zajednica«, da
ne Zive u moralnom subjektivizmu daleko od kr$¢anstva i eti¢kih zahtjeva
s obzirom na Zivot. Papa traZi da se i medu nevjernike prosire ove ideje,
napose tamo »gdje se elaboriraju misli i pojmovi«, te posvuda »gdje se
odvija dnevni Zivot« (usp. br. 95), jer Evandelje Zivota mora doprijeti do
srca svakoga Covjeka i uéi u sve pore drustva (usp. br. 80). »Da budemo
uistinu narod u sluzbi Zivota«, Sveti otac daje neke konkretne upute, pre-
porucuje da se u katehezu, propovijedanje, osobni dijalog i svako odgoj-
no djelovanje unose ti sadrZaji, pokazujuéi kako »kr$¢anska poruka pot-
puno osvjetljava Covjeka i znaCenje njegova bica i postojanja« te da nade-
mo »dragocjene toCke susreta i dijaloga« s nevjerujuéima i zajedno radi-
mo za kulturu Zivota. Biskupe poziva da neumorno navijeStaju Evandelje
Zivota i Cuvaju vjernike od svakoga protivnoga mu nauka. Na teoloSkim
fakultetima i bogoslovijama te katolickim institucijama valja iriti i tuma-
Citi taj nauk. Svi koji obavljaju sluZbu poucavanja, kateheze i odgoja sav-
jesti, »svjesni uloge koja im pripada, neka nikad ne preuzimaju odgovor-
nost da izdaju istinu i svoje poslanje, izlaZuéi osobne ideje protivne Evan-
delju Zivota« (usp. br. 82). i

Papa dalje predlaZe »da se svake godine po raznim zemljama slavi "Dan
za Zivot’, koji se ve¢ ostvaruje na inicijativu nekih biskupskih konferenci-
ja«, ukljuCujuéi u proslavu sve sastavnice krajevne Crkve. Svrha je tom
danu »pobuditi u savjestima, u obiteljima, u Crkvi i gradanskom druitvu
prepoznavanje smisla i vrijednosti ljudskoga Zivota«, upozoravajuéi napo-
se na teZinu pobacaja i eutanazije (usp. br. 85). Promicanje ljudskoga Zi-
vota mora se »ostvariti ’sluzbom ljubavi’, §to se izraZava osobnim svje-
doCanstvom, razlifitim oblicima dragovoljne sluzbe, drustvenim animira-
njem i politickim angaZmanome, $to je hitno u vremenu kad se »’kultura
smrti’ tako snaZno suprotstavlja ’kulturi Zivota’ i Cesto se ¢ini da je jata«.
Sluziti ljubavi znaci skrbiti za drugoga kao da ga je »Bog povjerio nasoj
odgovornosti«. Kristovi su ucenici pozvani postati »bliZnji svakom ovje-
ku«. Kricansko je milosrde stolje¢ima razvilo brojne strukture sluZenja
Zivotu i svaka krS¢anska zajednica mora to nastaviti pastoralnim i drustve-
nim djelovanjem ostvarujuéi oblike »pracenja Zivota koji se rada, s poseb-
nom blizinom majkama koje se, bez potpore oca, ne boje donijeti dijete
na svijet i odgojiti ga« (usp. br. 87).
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»Sve ovo zahtijeva strpljivo i smjelo odgojno djelo«, »promicanje zva-
nja za sluZenje, posebno medu mladima«, konkretne nacrte i inicijative,
kao $to su »centri za metode prirodnog reguliranja plodnosti«, »centri .
pomoc€i Zivotu, »zajednice za prihvacanje ovisnika o drogi, zajednice za
smjestaj maloljetnika ili psihickih bolesnika, centri brige i prihvacanja
oboljelih od AIDS-a, udruge solidarnosti«. Bolesnicima u zavr$noj fazi
valja osigurati ljudsku pomo¢ u njihovoj tjeskobi i samoci. Bolnicama i
klinikama papa preporucuje da ne »budu samo strukture u kojima se bri-
ne o bolesnicima i umirué¢ima«, nego sredine gdje se »prepoznaju i tu-
mace patnja, bol i smrt u svom ljudskom i specifi¢no kr§¢anskom znace-
nju«, napose po ustanovama koje ovise o redovnicima ili su vezane uz
Crkvu (usp. br. 88). »Osobita je odgovornost povjerena zdravstvenim dje-
latnicima: lije¢nicima, ljekarnicima, bolni¢arima, kapelanim redovnicima i
redovnicama, ravnateljima i dragovoljcima«, »da budu, €uvari i sluzbenici
ljudskoga Zivota« u vremenu kad »znanost i medicinska vjestina dolaze u
iskuSenje da zanemare svoju izvornu eti¢ku dimenziju« i mogu se pretvo-
riti u manipulatore Zivota i »izviSitelje smrti« (usp. br. 89). Dragovoljci
daju dragocjeni prinos u sluzbi Zivota. No, Evandelje Zivota valja braniti i
»oblicima druStvenoga animiranja i politickoga djelovanja«, izradbom
»kulturnih, ekonomskih, politickih i zakonskih planova koji, u postovanju
prema svima i prema logici demokratskoga suZivota, pridonose da se iz-
gradi druStvo u kojemu se priznaje i ¢uva dostojanstvo svake osobe, $titi i
promice Zivot svih«. Tu zadadu imaju odgovorni za sluZenje Covjeku i op-
¢em dobru, kojima je duzZnost »donositi hrabre odluke u prilog Zivota,
prije svega u okviru zakonskih odredbi« (usp. br. 90).

Odgoj ¢ovjeku pomaze da bude viSe ¢ovjek, uvodi ga dublje u istinu,
upucuje na vee postivanje Zivota, priprema ga za prave odnose medu
osobama. Odgajati za vrijednost Zivota valja poCeti od samih korijena. Pa-
pa zahtijeva da se adolescente i mlade odgaja za poStivanje bracnoga zna-
Cenja tijela, za odgovorno radanje, vijernost Bozjem nacrtu te velikodu-
Snost u obitelji prema novim Zivotima. Odgoj mora obuhvatiti patnju i
smrt, jer su dio ljudskoga iskustva konkretna i teSka stvarnost, duboka
tajna. Bol i patnja imaju smisao i vrijednost, a smrt nije avantura bez na-
de, ve¢ vrata Zivota raskriljena u vjeCnost »za one koji Zive u Kristu,
iskustvo sudioni§tva »u njegovu otajstvu smrti i uskrsnuca« (usp. br. 97).

Papa zahtijeva »kulturni zaokret« i hrabrost da se prihvati novi stil Zi-
vota na temelju ispravne ljestvice vrednota, dajuéi prvenstvo bitku, osobi
pred stvarima. RavnoduSnost prema drugima neka postane zanimanje za
njih, a odbijanje drugoga neka se pretvori u prihvacanje. Drugi nisu su-
parnici nego braca i sestre koji nas obogacuju svojom nazo¢noscu te s
njima valja biti solidaran i voljeti ih zbog njih samih. U novoj kulturi za
Zivot svi imaju vaznu ulogu: obitelji, odgojitelji, intelektualci posebno ka-
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tolicki, svi su pozvani sluZiti kulturi Zivota. Sveti otac spominje da je osno-
vao Papinsku akademiju za Zivot koja se bavi biomedicinskim i pravnim
problemima u vezi s promicanjem i obranom Zivota, te dodaje kako po-
sebni prinos o¢ekuje od sveucili§ta, napose onih katoli¢kih te centara, in-
stituta i odbora za bioetiku. Upozoruje i na veliku i teSku odgovornost
djelatnika obavijesnih sredstava da dadnu prostora pozitivnim svjedocan-
stvima ljubavi prema Covjeku i s po§tovanjem iznose vrednote seksualno-
sti i ljubavi, vjerni istini, povezujuéi postivanje osobe sa slobodom obavje-
Stavanja (usp. br. 98).

17. Reagiranja na encikliku

U crkvenim je krugovima enciklika Evandelje Zivota primljena kao ¢in
hrabrosti, navjeStaj na dobro ljudi pred prijetnjama Zivotu u vremenu kad
je potreban novi moralni polet za suprotstavljanje valu rastuéega nasilja.
Ostaje pitanje stvarnog odjeka papinog dokumenta. Bilo bi Zalosno da se
o ovom tekstu govori samo nekoliko mjeseci. Zasad su encikliku radosno
primili pokreti za Zivot, osobito u Americi, i smatraju je temeljem za mno-
ge pothvate, poglavito na pravnom podrucju.

Kritika, pak, papinih stavova najcesce otkriva dogmatizam onih koji ga
napadaju. Bilo je i onih koji su predlagali da se prosvjeduje u Vatikanu
zbog enciklike jer naziva totalitarnima drZave koje zakonom dopustaju
pobacaj i eutanaziju. Bilo ih je koji su Zalili za posredni$tvom tipi¢nim za
Pavla VI. u strahu od neke opée mobilizacije protiv pobacaja i odricanja
legitimnosti parlamentima koji su ga odobrili. Ljevi¢arski su politiari
uglavnom dokument nazvali apokaliptinim, iako su i oni pozivali da se
enciklika Cita i proudi, jer u svijetu nema nikoga drugoga tko bi pozvao na
razmiSljanje o Zivotu i smrti.

Prije dvadeset godina ova bi enciklika vjerojatno dirnula u osinjak po-
lemike. Valja se samo sjetiti »poplave« kritika na Humanae vitae. Ovoga
su puta, medutim, i vrlo oStre kritike bile pristojne, a razlogom zato su
ofito promjene nastale u druitvu, nova znanstvena dostignuca o poéetku
Zivota, te zanimanje za temeljna moralna pitanja i nedoumica pred poja-
vom genetske manipulacije. No Crkvenom je uciteljstvu danas sve vise
problem, ne toliko kako govoriti, nego kako uciniti da se taj govor prihva-
ti, 1 to ne samo u laickom svijetu nego i vjernika. Kako njih potaknuti da
prihvate ono Sto Crkva naucava i onda kada je u suprotnosti sa suvreme-
nim profanim uzorima, usred uljudbe koja se povodi za subjektivnim
vrednotama, smatra posvema opravdanim i slobodnim da se svatko usmje-
ri kako Zeli. Postavlja se i pitanje koliko i kako Crkva moZe utjecati na
suvremenu kulturu i koja je uloga njezinih vjernika u tome da njezini
dokumenti ne ostanu glas vapijucega u pustinji.
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Zakljuéak

Nakon tih tek nekih vaznijih pitanja izdvojenih iz enciklike, ostaje dojam
~ obilja, bogatstva i sloZenosti problema i pitanja koja su u njoj obradena,
tako da ih je teSko sve obuhvatiti i u jednom poprilicno opsirnom ¢lanku.
Ovaj dokument Ivana Pavla II. nije samo teSka osuda pobacaja i eutana-
zije. Enciklikom Evandelje Zivota papa, kao zabrinuti pastir i dobri Sama-
rijanac, brani najsiromasnije, najslabije, nevine i nemoc¢ne, nerodenu dje-
cu, siromasnu i potrebnu, postajuéi glas onih koji ga nemaju. Ubijanje je
djece sramna kontradikcija, druStvena je i povijesna tragedija, straSna
urota moc¢nika ovoga svijeta protiv Zivota, pred ¢im papa i Crkva ne mogu
Sutjeti. TeSko steCena druStvena materijalna dobra ne trose se za solidar-
nost, nego za uni§tavanje Zivota. Napadaji su na Zivot zlo, izraz krize i
gubitka vrednota.

Vrijednost ljudskoga Zivota promatrana je u enciklici u Kristovu svje-
tlu. Sin je Covjedji razlogom obrane ljudskoga Zivota i dostojanstva. Samo
se u Kristovu svjetlu moZe postivati ¢ovjeka. Bez vjere u Boga gubi se i
osjecaj za ljude. Enciklika je stoga krik protiv Sirenja kulture smrti, tje-
skobni i o€ajnicki vapaj pred navalom smrti koju Siri prakti¢ni materijali-
zam stavovima, miSljenjima i propustima, tako da su moralni problemi
obitelji, rastava i pobacaj, dosegli Siroke razmjere u svijetu. U bolesnoj je
civilizaciji pobacaj premasio razmjere nacistickoga barbarstva, a obavije-
sna su sredstva postala suradnici u sveop¢oj moralnoj raspustenosti. Stoga
Evandelje Zivota Zeli probuditi zaspale savjesti i upozoriti da zastita Zivota
danas viSe nije povjerena samo pojedincu ili drZavi i ne ovisi samo o nji-
ma, nego je povjerena i ovisi o cijeloj medunarodnoj zajednici. Ovim je
dokumentom medunarodna javnost upozorena da je odgovorna za obra-
nu Zivota u svim njegovim oblicima.

Enciklika je doktrinalni tekst, sinteza vjere i razuma, teolo$ko kristo-
centriCne impostacije, ali i izraz papinog sluZenja cijelome Covjecanstvu.
Nije joj svrha okriviti, ve¢ viSe probuditi kolektivnu odgovornost. Encikli-
ka ne Zeli opteretiti savjesti, ve¢ pomoci da se ponovno otkrije istinska
vrijednost Zivota i uo€i koji je temelj dostojanstva i slobode osobe. Evan-
delje Zivota nije niz anatema, kako je to pisalo u nekom tisku jo§ uoci
objavljivanja nego je puno milosrda i razumijevanja, napose prema Zena-
ma, a vodi raCuna i 0 novom mentalitetu, kao, na primjer, u slu¢aju smr-
tne kazne gdje se ne obrada samo vjernicima nego svim ljudima u ime
Covjeka. Tom enciklikom papa upozoruje da buducnost ¢ovjeCanstva i
drustva ovisi 0 priznanju temeljnoga prava na zivot. U protivhom, drustvu
i ovjeCanstvu ostaje samo samovolja jacega koju e javnosti skrivati ne-
kakva prividna demokracija.
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Iako je proZet razumijevanjem i ljubavlju, papin je tekst ozbiljan i
strog. Sveti otac suprotstavlja Evandelje i njegovu istinu duhu naSega vre-
mena. Boji se da ponovno ne proklija tiranija, totalitarizam, razli¢it od
onog proslog, ali ne manje opasan. Stoga o ovoj papinoj teskoj i usamlje-
noj borbi sa suvremenim mentalitetom i njegovim zabludama ovisi hoce li
bududi narastaji Zivjeti u svijetu koji ¢e postivati vrednote Zivota.
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JOHN PAUL II. FOR A NEW CULTURE OF LIFE
Ema VESELY

Summary

In his encyclical »Evangelium vitae« John Paul II. expresses his desire to
serve humanity by arousing the sense of responsibility for life. It is not the
aim of this document to burden consciences but to contribute to the
development of a mentality of respect for the dignity and freedom of each
person from conception to death. By confrontation of a culture of life
against a culture of death, the pope’s attention is concentrated on the com-
mandment »do not kill« and he points out contemporary modes of breaking
it, not leaving aside the pertaining bio-medical aspects, the problems of
demographic growth, democracy and freedom, the relationship between
Church and State. He deals very attentively with the attitude that the faith-
ful should assume towards civil and moral laws and offers concrete direc-
tions for carryng out the demands of the encyclical.

284



