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MIRJANA MATLIEVIC-SOKOL

TOMA ARHIDAKON I CRKVENA ORGANIZACIJA U SALONI

U hrvatskoj historiografiji dobro je poznet problem kontinuiteta splitske
crkvene organizacije, odnosno niena borba za nadbiskupsku fast i metropali-
tangku vlast. Svoja prava na metropolitansku vlast splitska crkva je temeljils
na tradiciji stare Salone koja je kao metropola Dalmacije imala i primat u
crkvenoj organizaciji u ranokriéanskom pericdu.

Kako se crkva uvijek voljela oslanjati na kontinuitet iz ranokrifanskog
perioda, to je i splitska crkvena organizacija nastojala sebe predstaviti kao
jedinoga mogufeg nasljednika salonitanskih prava. Da to néje bilo lake ni jed-
nostavno, dokazuje saduvani izvorni materijal, ali je poznata &njenica da je
u tome uspjela jer je dobila metropolitansku vlast kao bastinik Salone, prem-
da se Splitu kao ravnopravni konkurent postavlja Zadar koji postaje svjetovna
metropola Dalmacije. Tako su antitka prava metropole Salone podijeljena.
Zadar koji kao grad fivi u kontinuitetu postaje politi¢ki centar hizantske Dal-
macije, a Split nakon vile pokufaja i argumenata koje spominje i Toma u
kronici postaje u crkvenom smislu nasljednik Salone.

U ovom radu osvrout éemo se na povijest crkve u Saloni kako ju je pri-
kazno Toma Arhidakon! u kronici koja se netodno naziva Historia Saionitana?,
zato jer je povijest salonitanske crkve u njoj zastupljena tek manjim dijelom.

Razvojem crhvene organizacije u Salon bavili su se mnogi povjesnidari,
arheolozi, povjesnidari umjetnosti kojima je Tomina Salonitanska povijest slu-

1 U historlografiji je literatura o Tomi Arhidakonu i njegovu djelu opse¥na,
Navest éemo samo najvainiju: F. Radki, Ocjens starijih fzvora za hrvedsku { srbeku
poviest srednjega vieka, KnjiZevnik, I, Zagreb 1684, str, 358--388; 1. Xr¥njavi, Pri-
lozi historiji salonitani Tome arcidjakona Spljetskoga, Viestnik kr. hrv, slav. dalm.
zamaljekog arkiva, H, Zagreb 1800, sir, 120—169; D, Gruber, Iz starije hrvatshe
povijesti-Memoriale Tome am.nd;akona-. Viesinik kr hev, dalm, slav, zemaljpkog
arkiva, I, Zagreb 1501, str. 78—163, 179—184; F. 5iii¢, Priruénik izvora hrvaiske
historije, Zagreb 1914, sir, 150—164, 157—164, 313—-324, 459—468; V. Klaié, Prilozi
hrvatsko] historiji za narodnih vlasdara, Nastavni vjesnik, knj. 33, Zagreb 1825, str.
275--280; K. Segvi¢, Toma Splidanin, driavodk i pisac 1200—1268, Zagreb 1027; F.
Sigié, Latopis popa Dukljanina, Beograd 1928; str, 7—10; M. Barada Skup
povjesnih jzvora, Nastavni vjesnik, knj. 49, 194041, s!.r 81—92; ]dem, Dalmatia
Superior, Rad JAZU, knj. 270, Zagreb 1949. str. 15-—<16 S. Gunjaéa, Historia Salo-
nitana Major, Rad JAZU, knJ 283, Zagreb 1001, sir, 175—243 N. Klaif, Historia
Balonitana Mamu' Beograd T967.

& Moramo napgmenuti da se taj naslov ipak u literaturi uvrijeZio. F. Radki je
pod tim naslovem izdao Tomin tekst kojim éemo se mi ovdje slu¥iti: Thomas Archi-
diacanus, Historia Salonitana, digessit F. Radki, MSHSM XXVI, S8S III, Zagrabiae
1804,
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%ila kao nezaobilazan izvor. U prvom redu to je D. Farlati &je je dielo »Illy-
ricum sacrum-«? i danas vaino za proufavanje crkvene povijesti naiih krajeva.
Farlati je kao dobar pomavalac vatikanskih arhiva i drugog izvorhog materi-
jala (kronika, kataloga, diplomatifkih dokumenata, legendi) kompilirao svu
dostupnu gradu, pa se tako izmedu ostalog slufl i Tominom kronikom i uglav—
nom je prenosi bez kriti¢kog pristupa te je nadopunjava njemu poznatim do-
kumeniima.

U istraZivanju salonitantske crkvene povijesti znadajan je deprinos F. Bu-
li¢a i J. Bervaldija koji su u opseinoj studiji “Kronotaksa solinskih biskupa«4
podvrgli kritici sve dostupne izvore uvklju¥ujuéi Torm Arhidakona, Farlatija,
kataloge, kronike i epigrafske spomenike i ostali arheolofki materijal te su
na osnovi toga uspostavili redoslijed salonitanskih biskupa i nekolicine prvih
splitskih biskupa,

L. Kati¢ je baved ze istom problematikom u radu »Vjerodostojnost Tome
Arcidjakona i posljednji dani Solina«* upozorio na dinjenicu da se Toma Arhi-
dakon slutio izvornim materijalom. ’

Ranokritanski period je vike istrafen s arheoloikog aspekts. E. Dyggve®
istaknue je vainost Salone za izufavanje ranog krifansiva i stavio je odmah
iza Rima zbog bogatsiva i raznolikosti ranokriéanskih arheologkih spomenika.
Inade, osim Dyggvea koji je jedini napisaoc monografiju o Saloni, salonitanske
kritanske lokalitete istraZivali su i o njima pisali i Gerber, Egger, D. Rendié-
-Miotevié, Gabridevié, Nikolajevié-Stojkovié, Cambi i nadasve svestrani F.
Bulié.

Koliko je ranokriéanski period Salone bio znafajan za razvoj splitske er-
kvene organizacije dobro je poznata #injenica. Kake su wkorijeni« splitske
¢crkve u Saloni, to se i crkvenj dostojanstvenik Toma Arhidakon morac osvr-
nuti § na to razdoblje, 1 to tako #o stavlja naglasak na pojedine osobe (sveti
Dujam) i dogadaje {misija opata Martina), a Salona je bila vaina jer »quod Sa-
lona antiquitus habuit, optineret ecclesic Spalatensium~7 Zato i svoju Salo-
nitansku povijest Toma zapotinje: »Incipit istoriz Salonitanorum pontificum
atque Spalatensiyme«’

Mi demo se ovdje osvrnuti na prvi dic Tomina djela, odnosno na ono te
se razumijeva pod fztoria Salonitancrum pontificume. Naime, Salonitanska
povijest se sastoji od dvije cjeline. U prvim poglavljima Toma pile o povijesti,
i io uglavnom crkvenoj povijesti Salone, a drugi i opsefniji dio jest povijest
splitske crkve.

-

Nakon 3to u dva poglavija Toma eksplicira o antitkoj Dﬂhadji i Saloni,
u treéem poglavlju (De sancto Domnio et sancto Domnione.}* on pife o pode-

2 D, Farlati, Blyricum sacrum [—VIl, Venecija 1751--1817,

4 F. Bulié—J, Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, Uz dodatak Kronoiaksa
spljetskih nacdhiskupa {(od razorenja Solina do polovice XiI. v.) preftampanc iz »Bo-
goslovske smotre« god. 1912, Zagreb 1812

f L. Katié, Vjerodostojnost Tomne Arcidjakona i posljednji dani Solina, Vjesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsia, LIIY, 195051, Split 1952, str. 99.

¢ E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 19851, str. IX.

¥ Thomas, str. 33.

& Idem, sir. 3.

* Idem, str, T—9.
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cima kr¥éanstva u Dalmaciji i, dakako, Saloni, Poziva se na poslanicu apostola
Pavla- Timoteju kojemu javlja da je u Ilirfk poslao svoga udenika Tita da
propovijeda Kristovo evandjelje. Medutim, ubrao nakon toga Tit je upucen
iz Dalmacije u Gréku, na Kretu, gdje je pomate njegovo djelovan]e i gdje je
bio biskupom.

Nakon toga, pife Toma, Petar, prvak apostola, 3alje u Dalmamju svog ude-
nika Domnija (Dujma), porijeklom Sirijca, da nastavi zapoteto Titovo djelo.
Naime, u gradovima u kojima su od starine bili gentiles antistites, tj. proto-
flemines, Petar je postavio episcopos, tj. biskupe, a u glavne gradove provin-
ciji gdje su bili archiflamines postavo je archiepizoppos, tj. nadbiskupe. Tako
je u Ravenu, glavni grad Emilije, dofao Apolinar, u Akvileju, glavni grad Ve-
necije i Istre, Marko, a Domnije u Salonu, glavni grad, kako kaZe Toma, Dal-
macije 1 Hrvatske, gdje »non peruam Christo ecclesiam adunauit«1® Tu je umro
mudeni¢kom smréu te su od njegova doba nasljednici dobivali znakove nad-
biskupske &asti od aposiolske stolice. (Ab hufus ergo preeminentia apostolice
dignitatis omnes successores sui archiepiscopalic insignis per sedem aposioli-
cam sortiuntur. il

‘Kasnije je u Dioklecijanove i Makmnn]anovo doba, kako navodi Toma
dalje, postojao jo jedan mudenik slitnog imena — Domnion, koji je bio Mak-
simijanov kubikularij i koji je pomogao mnogim krifanima na koje je bio
usmjeren bijes Maksimijana, velikog progonitelia kritana. Kada je Maksimi-
jan doznao da je i njegov ljubimac Demnion kriéanin, htio ga je pogubiti, ali
je ovaj pobjegao u Rim, do kojega nije stigac jer su ga na Klaudijevskoj cesti
dofekali carevi ljudi i kod grada Julia Chrisopolisa odrubili mu glavu. Glavu
je, navodno, sam Domnion prenio preko rijeke, Na tom je mjestu bio sahra-
njen. Salonitanci su pak #uvEi za to, a zbog sliénog imena sa svojim prvim bi-
skupom, ugrabili*tijelo Domniona i sahranili ga u Saloni,

Osim toga u to je Vﬂ]eme, kaZe Toma, i Anastazije iz Akvileje u Saloni
umro kao mudenik. . -

Tako zavriava Tomino 1z1agan]e To je jedno od najinteresantnijih poglav—
}ja Tomine kronike jer je sveti Duje kljuéna osoba za crkvenu povijest Splita.
Na tom poglavlju mogu se sagledati Tomine pretenzije jer umjesto da osobu
svetoga Duje razjasni, on jo§ vile obogacuje legende kojih je jonake bilo pre-
vike )2

‘Bulié i Bervaldi analizom komparativnog materijala um1e11 su vide reda
u ovo podrudje legendi i domigljanja. Iz Tomina teksta izlazi da su postojale
dvije osobe, i to jedna iz prvog stoljeéa koja je suvremenik apostola Petra, a
ujedno i prvi biskup Salone, odnosno kako ga Toma indirektne naziva nad-
biskup. Taj salonitanski Domnic je i muéenik (martyr). Drugi jest Domnion
koji je mudenik, ali nije salonitanski i nije biskup (nadbiskup), ali je datiran
u Diokledjanovo vrijeme1? .

1 Idem, str. 8.

B Thidem. .

it yidi: Istorija svetoga Dujma i Stafa (uredio Hrvoje Morovi¢), Legende i
kronike, Cakavski sabor, Split 1977, str. 1357,

3 Buli¢ (vidi: F, Buli¢, Mudfenici solinski, Broj i stalif, godina i dan smrti
mudeniks solinskih, Dodatak k Vjesniku ze arheologiju i povjest dalmatinsku 1917,
separatnj otisak iz ~Bogoslovske smotre« god. 1919, sfr. 22—23) smatra da je, osoba
sv. Dujma podvostrudema u $—10. stoljedu, a $to je prenio i na swoj nadin izlodio j
Toma Arhidakon, i da je to pokuSaj da se jzgladi razlika izmedu dva blagdana

13



Buli¢ i Bervaldi* su analizom epigrafskog materijala, saduvanih legendi
i pisanih izvora {Chronicon Pascale i Martyrologia) zakljuéili da je u Diokleci-
janovo doba postojao muédenik po imenu Dujam, koji je uz to bio i biskup Sa-
lone, i to od 284. do 304. godine, To potvrduju i medusobno se dopunjavaju
Martyrologij rimski i lateranski mozaik, Datiranje njegova djelovanja u Saloni
i mudenitke smrti moguée je na osnovi epigrafskih spomenika, & i legende su
pomavale samo jednog Dujma. Stoga se Bulié i Bervaldi u svom radu niti ne
osvréul® na pisanje Tome Arhidakona o Dujmu zate 3to je ono tendenciozno
stvaranje misterija oko Dujmove osobe, odnosno to je pisanje onakvo kako je
odgovaralo potrebama splitske crkve. Kod Tome inade imamo sve elemente
koji odgovaraju Dujmu mudeniku i biskupu iz Dioklecijanova doba osim da-
tacje. Toma ga stavlja u apostolsko doba, pa zato i navodi Dioklecijanova mu-~
denika jer je ofito mac da je pravi salonitanski mudenik siradao u Dioklecija-
novo vrijeme,

Na taj nadin Toma je hito safuvati apostolicitet salonitanske, odnosno
splitske crkve ne bi Ii tako bila uvjerljivija prava splitske crkve na metropo-
litansku vlast, kako je uostalom zabiljefeno u prvom zakljuéku splitskog sa-
bora iz 925, godine, kada je zaprave i uspostavljena metiopolija u Splitu.
(Quam antiguitus beatus Domnius ab apostolo Peiro praedicare Salonam mis-
sus est: constituitur, ui ipse eccleste el ciuites, ubi sancia cius membra requi-
escunt, inter omens ecclesias prouinciae huins primatum habeat, ot metropolis
ROMen super omnes episcopatus legitimme sortiatur, )16

Nadalje moramo se osvrniuti i na terminologiju kojom se Toma slnd, Tako
kafe da je sveti Petar poslao Domnija u Salonu koja je glavni grad Dalmacije
i Hrvatske (caput erat Dalmatice et Chrountiae).l? Tu je ofito geografski po-
jam Hrvatske krivo upotrijebljen jer Toma govori o dogadajima koji su se,
navodno, zhili u prvom stoljeéu. MoZda je sluéajnoet i nepoma.vanje dinjeni-
calé dovela Tomu do toga da mijeda politiZke i geografske pojmove, pa gituaaiju
srednjeg vijeka prenosi u anti¢ko doba kada su Hrvati joi daleko i vremenski
i geografski od ovih krajeva. No, nije iskljudeno da Toma to radi namjernc

sv. Dujma koja je slavils splitska crikva, a 3o je Bulié razjasnio (vidi: F, Bulié,
Mutenici solineki, str. 8—9, &ilj. 11). M)emﬂmjedajei‘omamwvo-
sirudio da bi owavdao po gplitskoj tredicii postojanje svedeva tijela u Splite i
moéi & Rimu, v Lateranu, $io je znao {z lzvora (Liber pontificaik) ¢ misiji opata
Martina, o femu | aam piée u osmom poglaviju (vidi: Istorija svetoga Dujma i Sta-
ia, afr, 30—40, hilj, 2).

U P, Buli¢--J. Bervaldi, Kronotaksa, str. 12—18,

% Buld i Bervaldi se nisu u Kronotaksi osvrtali na Tomino poglavlje o sv.
Duajmu jer je Bulié to pitanje rijefio na drugom mjestu, 3 u Kronotalsi su wzeli u
razmairanje samo izvore prvoga reda. Vidi: (F. Bulié, Storia e legenda di 8. Dom-
nione o Doimo vescovo martire di Salona e delle sue reliquie, Saggio storico critico,
Supplemento al N, 1—2 del »Bulleit, di arch, e stor. dalm.« a. 1801, Spalato 1901; F.
Buli¢, Mulenici solinski, passim).

# F.Sigi¢, Prirudnik izvora, str, 218.

7 Thomas, str, 8.

B Ne smijemo zaboraviti da su Tomi pojmovi o doseljenju Hrvata priliéno
nejasni, kako se vidi iz poglavlja VII (Qualiter Salona capta est.), gdie pie da je
ova regija koja se sada naziva Hrvatska u davnini nazvala Kurecija (Curetia), a
Hrvati {Chroate) nazivali eu se Kureth ili Koribanti (Curetes wel Coribantes), te da
su se spojili s Totilindm novopridodlim Gotima i take je nastao narod slidna jezika
i obifaja. Vidi: M. Suif, Lukanow lader {1V 405) — rijeka Jadro ili grad Zadar?,
Diadora 8, Zadar 1975, str. 11—13.
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jer zna da se splitska crkva morala izboriti { za teritorij nad kojim je saloni-
tancka crkva imala jurisdikciju. Pa ako je Zadar imaoc prava kao politidgki cen-
tar, onda je hrvatski, tj. ninski bigskup imao teritorij. Toma zato tako pojed-
nostavljeno rjefiava taj problem ¥to je, eto, veé sveti Petar poslao Domnija i
u Dalmaciju i u Hrvatsku. .

Kako smo vidjeli, Toma je inade dobar poznavalac crkvene povijesti i pra-
va, dakakeo sarnc u sludaju kad nije tendenciozan. To se vidi i pri upotrebi ter-
mina za odredene éasti, u prvom redu episcopus, odnosno archiepiscopus, Ude-
nike svetog Petra koji su posiani ha razne sirane svijeta da &ire kriéanstvo na-
ziva pontifices christianae religionis. Ont bi trebali biti nasljednici antitkih
gentiles antistites, odnosno kako ih jo3 Toma naziva protoflamines, i ujedno
prethednici biskupa, U tom znafenju kod Du Cangea ne nalazimo izraz profo-
flamen, pa je to vjerojatno Tomina konstrukdija kojom imenuje prve biskupe.
Naprotiv, naziv archifilimen koji i Tomma poznaje éesto se susrete u srednjo-
vjekovnim izvorima kao sinonim za titulu archiepiscopus.i* Kako se smatra da
su flamini bili sveéenjci koje je osnovac Numa i da su bila trojica vifeg ranga
za Jupitera, Romula {tj. Kvirina) i Marsa, krifanska ih je terminologija usvo-
jila jer su kao i izraz pontifer ukazivali na starost i ugled. Toma se i tu po-
sluZio domiéljanjima da hi pripomogao saloritanskoj crkvi.

U &etvriom poglavlju (De constructione edificii, quod Spalatum nuncupa-
tur}? Toma ne piSe direkino o crkvi premda ima dosta posrednih podataka.
Pife o Dioklecijanovu dobu, tj. o vremenu kada su utrti temelji erkvene or-
ganizacije u Saloni, Poznato je da je fo vrijeme kada je kriéanstvo predstav-
ljalo jaku komponentu koju je car pokudao unidtiti. Toma kaje da je Diokle-
cijan bio velik progonitelj krBéana, da je proglasio edikie {edicta pestifera, cru-
dele edictum)} na osnovi kojih su atradavale tisuée kriéana, da je prijetila opa-
snost od istrebljenja ljudskog roda te da su mu zato dvorjanid savjetovali da
opozove spomenute edikte i da krifane ne kainjava smréu nego radom, bilo u
rudnicima, bilo ne drugim peslovima. Tako je iz tog doba ostalo mnogo gra-
devina Sirom Carstva koje szu izgradili krSéani osudenici. Jedna od njih je i
palada u kojoj je kasnije nastao Split, a u njoj su napravijeni hramovi Jupi-
tera, Eskalupa i Marsa.?l Toma kaZe da je u toj gradevini car nastanio majkn
kojoj je darovao Salonu s ¢itavom provincijom. Spominje i jo& neke mudenike
koji su u to vrijeme umrli kao szvjedoci Kristova evandelja, i to tzv. »detiri
ovjendana« (quatuor coronat). Zakljuduje da je u to vrijeme papa bic
Gaj (Caius), porijeklom iz Salone iz Dioklecijanova roda, te da ni sam nije
uspio nifta ufiniti za kriéane nego je i on zavrfio kao mudenik.

Za razliku od prethodnog poglavlja, koje je mjefavina legendi i stvarnih
dogadaja, ovo poglavlje Salonitanske povijesti danas je lak#e verifiairati. Po-
znato je da je Dioklecijanovo doba doisia bilo vrijeme velikih progona kri-
éana. Edikti koje Toma spominje su edikti iz 303, godine kada su zapod&eli pro-
goni koji su trajali do 311. godine, a na osnovi kojih su Zivote izgubili i Du-
jam, salonitanski biskup, i Anastazije, tangar, a i mnogi drugi. Sto se tide »fe-

1* Carplus Du Fresne Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, edi-
tio nova, Torino—Palermeo, s. a. tormus I, str. 366.

¥ Thomas, str. 10—11,

21 Arheologka istradivanja potvrdila su postojanje triju hramova na zapadnoj
strani peristila, ali jod je osiale otvoremo pitanje njihove afribucije. Vidi: J. Ma-
rasovié—T. Marasovié, Dicklecijanova palaéa, Zagreb 1968, sr. 17—18.
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tiriju ovienfanih« kofi se navode kod Tome, he moZemo sa sigurnoéu utvrditi
na koje je mislio Toma jer se u Rimskorn martirologiju spominju pod tim
imenom &etiri rimska mudenika (Sever, Severijan, Karpofor i Viktorin) i pet
panonskih mudenika stradalih za Dioklecijanovih progona u Frufkoj gori u
Srijemu. To su Klaudije, Nikostrat, Simforijan, Kastorije i Simplicije. Indicije
su, budud da ih Toma spominje u kontekstu & Panonijom, da ima na umu pet
panonskih mudenika?® Kako iz ovoga izlazi da je Toma poznavao Rimski mar-
tirologij, tako se potvrduje misao da je Toma svjesno mistificirao osobu Duj-
ma, salonitanskog mudenika § biskupa koji je takoder tamo zabiljefen.

Sto se ti%e opisa palade koju je Dioklecijan dao izgraditi u blizini Salone,
Buli¢ i Karaman kafu da Toma »govori o palad netoéno, u duhu onoga vre-
mens, prepliéu& povijest s legendom«2* Ipak je &njenica da su krifani radili
i na Diokledijanovoj palaffi jer je unutar nje pronaden kamen s uklesarim zna-
kom ribe {dupina), koja je bila zimbol Kristov,2 te na vanjskim zidovima broj-
ni klesarski znakovi, a medu njima i krifevi®® Takoder je, kako smo naprijed
naveli, potvrdena Tomina tvrdnja o tri hrama u pala& koja su arheolodki is-
traZena, ali jo¥ nije utvrdena atribucifa. _

Toma spominje i papu Gaja, Salonitanca koji je navodno dvanaest godina
bio papa. Fariati dopunajava Tomine podatke i ka%e da je papa bio od 283, go~
dine do 1968. On pi3e da se ne mna tono kako je umro, ali da najveéi broj izvora
spominje da je izmaknuo Dicklecijanovu progonu tako 3to se sklonio u kata-
kombe, da je pokopan na Kalistovu kompleksu u Rimu te da je nakon osam
godina od smrti progladen martirom.™

Petim poglavljem (De Glicerio et Natali salonitanis presulibus)® Toma na-
stavlja povijest szlonitanske crkve. Kafe da »Saloma optimo statu pellebat,
magna ciuium et ertriameorum populositade florebat, persecutionid uero iam
cenante procelia, ecclesic tuum paulatim resumpsit uigorem.«2® Nadalje pife
da je u Saloni bile mnodtvo klera, da su se podele stvarati crkvene institucije
te da su peslije Dujma slijedili mnogi biskupi i da ée o nekima vise kazati.
I to se sve dogada ea tempestate. To dakako ne govori mnogo. Medutim za-
potinje o biskupu GEceriju iz druge polovice petog stoljeca i datira ga u vri-
jeme cara Lava. Toma pife da je tada na carskom dvoru (tj. u Carstvu) posto-
jala borba za vlast. Kao imperator designatuz bio je, kate Toma, tiranin An-
tonin, ali je ubijen »propier res infideliter gestns~2® a u isto vrijeme je ear
Lav Lava Mladega, sina Nepotijanova, kojemu je dao za ¥enu svoju neéakinju,
postavio za cezara U Raveni na mjesto Aniemija (Toma ga naziva i Anlonin).
Da bi se rijedili Glicerija koji je u meduvremenu tirgnnico more zauzeo prije-
stolje, poslali su ga za biskupa u Salonu. Te je Tomina prifa koja doista ima
povijesnu osnovy, ali je Toma donosi pojednostavljeno i 5 manjim netognosti-

® Leksikon ikonografije, liturgike 1 simbelike zapadnog kricansiva, Zagreb
1979, str. 185—180.

4 F. Bulié—Lj. Karaman, Palafa cara Dioklecijana, Zagreh 1927, str. 25,

H Jdem, str. 19.

® C. Fiskovi¢, Prilog proufavanju i zadtiti Dioklecijanove palade u Splitu, Rad
JAZU, knj, IV, Zagreb 1950, str. 8—9,

# Illyr, sacrum II, str. 530—565.

Z Thomas, sir. 12—2].

® Jdem, str. 13,

¥ Chidemn.
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ma. Inade su & dogadaji zabiljeZeni kod mnogih historiara, suvremenika ili
iz kasnijeg razdoblja {Teofan, Jordanes, Pavao dakon), pa se vjero]atno i
Toma sluZio tim predlodcima.

Glicerij je prvi biskup u Saloni nakon Dujma kejega Toma spominje i tako
preskade oko 150 godina. Farlati Glicerija® navodi kao 33. biskupa Salone, a
Buli¢ i Bervaldi ga smatraju dvadesetim biskupom koji je na biskupskoj sto-
lict bio od 474, godine, {j. nakon smrti biskupa Justina, do 480. godine.® Postav-
lja se pitanje koji je razlog naveo Tomu da se zaustavi ba% na osobi Glicerija.
Veé su Bulié i Bervaldi utvrdili da je on »po rodu najznamenitiji biskup, $to
je zasjeo na solinsku biskupsku stolicu.«*® Vjerojatno je bas to bio razlog da
Totmg istakne vainost salonitanske crkve koja je imala &ak biskupa cara. Nai-
me, peto stoljefe je u Rimskom Carstvu vrijeme velikih previranja, doba seobe
naroda, vrijeme vladavine careva barbara u Zapadnom Carstvu. Tako kao re-
zultat raznih intriga i Glicerije biva izvikan za cara. Car Lav kojega spominje
Toma jest car Istofnoga Rimskog Carstva od 457, do 474. godine, a Antemije
{Antonin} carigradskt je plemié koji vodi carsknu vojsku u borbi s Vandalima
u Italiji te ga Senat progladava carem. Medutim u sukobu s Olibrijem, kojega
je podrZaveco Ricimer, Antemije je izgubio Ztvot. Toma spominje da je fada
car Lav na mjesto Antemija postavio Lava Mladegs, Sto nije todno jer je to
bip Julije Nepot, a Olibrija je naslijedio Glicerije, £t0 znadi da se nezakonito
domogao titule 1 zbog toga ga Julije Nepot kao glavmog suparnika za viast
falje u Salonu 2a biskupa. Uskoro se i sam Julije Nepot morao skloniti od
Oresta u Salonu, gd;e je bio ubijen. Pretpostavlja se da je to bila Glicerijeva
osveta,

Dalje u petom poglavlju Toma pise o blskupu Natalu® kojemu je posvetio
mnogo vide mjesta, Datira ga vremenom papé Pelagija i Grgura i kaZe da je
bio Salonitanac. Toma ga kritizira i zato #to je zastranioc od biskupskog dosto-
janstva (muitum a pontificali honestate devius incedebat)d* Priredivao je rué-
kove, trodio crkveni novac, dijelio rodacima crkvene dragocjenosti te se zbog
toga sukobio s arhidjakonom Honoratom. Da bi ga Natal onemogudio, hode
Honorata zarediti za sveéenika jer u to vrijeme svedenici nisu mogli biti arhi-
dakoni. Arhidskon se obratio papi Pelagiju da ga uzme u zadtitu. Natal se
nije na to osvrnug, nego je Honorata suspendirac. U meduvremenu je Pelagije
umro, a naslijedic ga je papa Grgur,®® koji se takoder zaloZio za Honorata te
je u Salonu poslao izaslanika Antonina i zaprijetio je Natalu ekskomurndika-
cijom.

Sve Eto je Toma napisaoc o sukobu salomtanskog biskupa Natala moguée
je provjeriti na izvorima jer se njima i Toma sluZio. Spominje prepisku Ho-
norata s papomn Pelagijem i papom Grgurom.3® Pelagijev registar nije safuvan,

¥ IMyr. sacrum H, sir. 114—123.

i F, Bulié—J, Bervaldi, Kronotaksa, str. 41—43,

2 Ideim, str. 41.

A Thomas, str. 13—21,

 [dem, str, 14,

% To je papa Grgur I Veliki (580—604).

® O prepieci salonitanskih nadbiskwpa i pape Grgura Velikoga pisac je F.
Bulié, S. Gregonio Magno papa nelle sue relazioni colla Dalmazia {a 580-~804), Sup-
pl«ervna_ra;.cs»r al »Bulleiino di archeologia e storia dalm+. n, 1, 2, 3 a. 1904, Spalato 1904,
Bir, 1 .
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ali moZemo pretposiaviti da je Toma poznavao i ta pisma i Grgurova pisma
koja su satuvana i gdje moZemo provjeriti Tomine navode. L. Katié istife da
bismo, kada ne bismo poznavsli korespondenciju Natala, Honorata i Grgura,
. mogli pomisliti da Toma opisuje svoj sukob kao arhidakona s nadbjskupom

Guneelom 37 Alj evidentno je, i to je s pravom istaknuo Kati¢, da Toma iz spo-
menutih pisarna preuzima fitave redenice. To se vidi iz pizma datiranog u stu-
denom ili progincu 580. godine, gdje stoji: »Cum uno eodemqgue tempore una
persona nolens ad sicerdotii honbrem provehifur, guge tamguam immerite a
disocomatus officio remiovetur. Ef sicut iustum est, ut nemo crescere compelia-
tur invitus, ita censendum, puto, ne quisquam insons ob ordinis sut ministerio
dediciatur iniuste«38 _

Razliks je jedino u tome #o kod Tome umjesto cum sioji ut, odnosno
umjesto honorem kod Tome je ordinem.

Na osnovi tog poglavlja gdje se Toma sluXi izvorima mogli bismo zaklju-
&ti da je on pouzdan povjesnidar koji se koristi dostupnim mu izvornim ma-
terijalom. Medutim Toma zna preskoditi izvore kad su mu i dostupni, ako se
re uklapaju u njegovu viziju dogadaja, kao ito smo veé vidjeli kod sivaranja
legende o Svetom Dujmu. Slidnha se stvar dogada i kada piSe o Nataly, jer on
Natala naziva nadbiskupom (archiepiscopus), premda ga izvori kojima se i
Toma slufi spominju samo kao episcopus.

Natal je prvi od salonitanskih biskupa kojemu je Toma izridito dao tu ti-
tulu, pa se postavija pitanje otkuda Toma zna da je Natal nadbiskup. Da hi-
smo fo pitanje razrijesili, potrebno je vidjeti #to Toma preskade u povijesti
salonitanske crkve, a za ito posioji izvorni materijal koji Toma prefuéuje. Bu-
li¢ i Bervaldi smatraju Natala dvadesetim biskupom Salone, a vrijeme nje-
gova pontifikata pada od 582, do 592. godine,® 3to znadi da od Glicerija koji
mu prethodi u Tominoj kronici nedostaje vremenski period od oko sto godina.

~ {inj se da je uzrok tome specifiéna povijesna situacija u Dalmaciji koja
se reflektira i na crkvene dogadaje u Saloni. Naime, krajem petog i potetkom
festog stoljeta Dalmacija je pripojena Zapadnom Rimskom Carstvu, koje je
pod Ostrogotima, & njome upravija namjesnik iz Salone. Nakon pada Ostrogota
Dalmadiju imaju istodnorimski carevi do podetka sedinog stolijeda, {j. do avar-
sko-slavenske secbe. Za povijest crkve u Saloni zanimljive je vrijeme vlada-
vine Ostrogota jer 3 njima dolazi arijanstvo, a #iri se i Pelagijevo uéenje. Pela-
gijeva je nauka odbacivala sve nadnaravno u kr3fanskom prakiiénom Ziveotu,
arijanstve je iskljufivalo kriéansku nauku o Presvetom Trojstvu i Sirilo se
kao sgospodska vjerac jer su nosioci bili Goti, tj. vladajuéi sloj. E. Dyggve
jo 1931. godine ofkopao drugu gradsku baziliku s krstionicom, 3to bi po njemu
ukazivalo na postojanje jod jedne jake crkvene orgamizacije koja djeluje pa-
ralelno.® Ako je ova preipostavka tofna {danas se ona osporava), to je mogia
biti samo arijanska jer se uklapa u povijesne okvire. Iznegenu tvrdnju mogla bi
samo arijanska jer se uklapa u povijesne ¢kvire. Iznesenn tvrdnju mogla bi
potkrijepiti istodobna slitna situacija u Raveni, pa i u drugim gradovima &i-
rom Galije i Spanjolske.

¥ L. Kati¢, Vjerodostojnost, str. 101.

* Idemn, str. 102.

» F. Buli¢—J. Bervaldi, Kronotaksa, str, 62—64.

# E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, str. 48—70.
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Inade na osnovi ostalog izvornog materijala Buli¢ i Bervaldi su utvrdili
nakon Glicerija biskupe Honorija, Januarija, Stjepana, Honorija II, Frontini-
jana, Petra i Probina. £ U Honorijevo doba bila je relirena hereza pelagijanaca.
Farlati donosi pismo pape Gelazija iz 493. godine® u kojemi opominje Hone-
rija i svefenstvo njegove biskupije zbog toga 3to ih je zahvatila spomenuta
hereza.

Za Stjepans Bulié i Bervaldi utvrduju da je biskupom bio od 510. do 527.
godine, Mnogi ga izvori tituliraju nadbiskupom. Buli¢ i Bervaldi nedalje sma-
traju da tu titulu salonitanski biskupi nisu dobili od pape nego od carigrad-
skog partijarha. To je prihvatljiva tvrdnja jer je sluZba nadbiskupa uvedena
na Istokn veé u fetvrtom stoljetu, a na Zapadu se javija tek od vremena pape
Grgura Velikoga kada se ta titula daje semo bhiskupima Ravene.t$

Cinjenica koju potvrduje i epigrafski materijal jest da su se salonitanski
biskupi i samj smatrali nadhiskupima. Ovom prilikom treba upozoriti da u Za-
padnoj crkvi u to vrijeme nije bilo titule nadbiskupa pa se ona i ne mofe izjed-
nafavati s titulom metropolita. Naime, biskup u glavnom gradu provincije, tj.
u metropoli, ima nadreden poloZaj u odnosu na ostale biskupe svoje pokrajine
i on je metropolit. Tek od devetog stoljeéa te se dvije titule izjednadavaju i
ista osoba sjedinjuje nadbiskupsku 2ast i metropolitansku vlast# Zbog toga
nije sporno u odnosima salonitanske erkve i apustolske stolice Sto pape saloni-
tanske biskupe ne nazivaju nadbiskupima, dok im u isto vrijeme Salju palij
koji je znak metropolitanske vlasti (kao npr. papa Grgur Veliki nadbiskupu
Maksimu). 95 .

Sada se moramo vratiti na Tomu Arhidakona i privpitati se zafto se Spo-
minje ni Stjepana, ni njegova nasljednika Honorija, u &je se vrijeme odrZa-
vaju dva pokrajinska crkvena sabora u Saloni, i da li Toma doista pide samo
o biskupima »de aliquibus, prout scire potuimus.«# Cini se da Toma pre.ﬁutm
to razdoblje. Cinjenica da Natala titulira nasiovom nadbiskupa (a njegova
prethodnika u svojoj kronici Glicerija naziva biskupom) bez objainjenja na-
vodi na misao da je Toma morac poznavati neke druge izvore iz kojih je to
bilo vidljivo jer papinsks pisma, kojima se, kako smo vidjeli, i doslovee slufio,
Natala nazivaju biskupom. Iz toga izlazi da je Toma poznavao akta sabors u
Saloni iz kojih je jasno da su salonitanski biskupi metropoliti, nadbiskupi, pa
tako i Natal. To 3o je Toma predutie, ispravio je anonimni sastavijaé dfela
»Historia Salonitana maior« (BESM). On donosi zakljudke dvaju sabora od 530.
i 533. godine, koji su pdrfani u Saloni, iz kojih se vidi da Honorije nastupa kao
nadbiskup, metropolit.$? Spomenute zakljufke (kao uostalom i one splitskih
saborg iz desetog stoljeéa) Lucius je smatrao falsifikatima, dok ih Farlati, Bu-
lié, Bervaldi, 8ifi¢, V. Kiaié, N. Klai¢ dr¥e autentitnims. Si&¢ istide posebno
#injenicu #to se odluke tih sabora potpuno slaZu s povijesnom situacijom »fe su

4 F. Bulié—J. Bervaldi, Kronolaksa, sir. 43—61.

4 Ilyr. sacrum II, str, 134.

# F. Buli¢—J. Bervaldi, Kronotaksa, str. 46—-50.

4 Leksikon ikonografije, str. 417—418,

4 F, Radki, Documenta historise croaticae periodum antiguam illustrantia,
MSHSM VII, 1877, str. 257.

“ Thomas, str. 12,

T N. Klaié, Historia Salonitana Maijor, str, 76--85.
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posve u skiadu s duhom onoga vremena, kojemu se pripisuju (naime VI. i X.
vijeku)« 4% Bulié i Bervaldi® isti¢u da ih nije nitko (mislefi pritom na erkvene
krugove)} imao razloga falsificirati, pogotovo &to te odluke ne pokazuju crkvu
uvijek u dobrom svietlu, nego iznose mnoge mane i nedostatke koii su se ra-
#irili medu klerom i vjernicima. Prvi je sabor odrfan 15. jula 530. godine. Od-
luke su iskazane u Zetrnaest kanona, a titu se rasipanja crkvenog imanja, sve-
fenitkih zajmova, brige za siromahe, redenja svedenika po karonskim propi-
sima, podizanja crkava i oltara, pokore i odrjefenja grijeha itd. Potpisan je
Honorije archiepiscopus sanrctae ecclesise Salonmitance i osam biskupa, jedan
arhiprezbiter i devet svefenika. Honorije je nadbiskup, metropolit, &ji su suf-
ragani biskupi Zadra, Raba, Epidaura, Siska, Skradina, Narone, Bistue i Mar-
tara. Slijeded sabor je u vrijeme istog nadbiskupa odrian u Saloni 533. go-
dine i na njemu je odluteno da se na teritoriju salonitanske metropolije osnuju
jo& Zetiri nove biskupije (Muccur, Ludrum, Sarsenterum, Bal/rfoe). Zanimljivo
je da je Sisak (Siscia) potpadao pod metropolitansku vlast Salone. Naime, to
je rezultat reorganizacije Carstva u vrijeme vladavine Ostrogota kada je Dal-
maciji prikljuéen Pamonia Savia, pa je Sisda morala promijeniti metropoliju.

I tako o tim za salonitansku erkvu najvainijim dopadajima Toma Arhi-
dakon, ufeni svefenik i kandidat za splitskog nadbiskupa, ne zna nidte, ali
dobro i toéno zna da je Natal nadbiskup. Da li Toma nije znao za sabore ili
ih je svjesno predutio {jer salonitansku ¢rkvu ne pokazuju neporoénu), tefko
je suditi. MoZda se pladic da bi spominjanjem tih sabora morao neito red o
podizapju salonitanske biskupije na rang metropolije, nadbiskupije, a time bi
propala njegova tvrdnja da je veé¢ Dujam dohio archiepiscopalia insignia za
sebe i svoje nasljednike. Kako je Dujam ipak za splitsku crkvenu organizaciju
(kako je iskazano u prvom zakljufku Sabora odrianoj u Splitu 925) temeljna
osoba &ije tijelo’® potiva u Splitu i zhog dega Split ima bezuvjetna prava na
metropolitanskn vlast, toc je mo¥da pre¥uéivanjem Toma htio izbjed vlastitu
zamku.

Toma preskafe i salonitanskog nadbiskupa Frontinijana (Frontinianus,
Fruntinianus, Frontinus)’! iz posve razumljivih razloga. Naime, Frontinijan
je »slavni« salonitangki nadbiskup kojega je sam car Justinijan potjerac u
progonstvo 554. godine kao sljedbenika shizme tzv. triju kapitula {Schizmea tri-
um Capitulorum), koja je bila osudena na petom ekumenskom koncilu 553.

% F_5i%i¢, Prirutnik, str. 164,

# F_ Bulic—J. Bervaldi, Kronotaksa, str. 51—356.

® Polemika ¢ tome gdje su kosti salonitanskog biskupa | muwdenika Dujma
razbuktala se krajem prodlog i pofethiomn avog stodjeda. Splitska tradicija je tvndila
da se svefeve kosti nalaze u Splitu i da th je iz Salone prenfo Ivan Ravenjanin,
dok se isto tako zna da ¥ je opat Martin odnio u Rim. F. Buli¢ je tvrdio da u Spli-
tu nist Dujmove modéi nego nekog nepoznatog kricaminag Najnovijim provjerava-
njern u Lateranu je 1962, godine wvrdeno da se nalaze samo relikvije, a isto je Ka-
raman wivrdio u sarkofagu sv. Dupma dijelove kostiju i 9 riznici vide moénika sa
svedevim kostima. Vidi: Lj, Karaman, Eseji i &lanci {(Zrivenik sv. Duje u Splitu),
Zagreb 1939, str. 81--96; Idem, M. Horvat, Oporuka priora Petra, Historijski zbor-
nik, V, Zagreb 1852; L. Katl¢, Vjerodostojnost Tome Arhidjakona; C. Fiskovié, Novi
nasrlazgia u splitskoj katedrali, Bulletin JAZU, VI, Zagreb 1958; Istorija svetoga Dujma
i Stafa. -

5 Spominje ga HSM, Vidi N. Klai¢, HSM, str. 76, 92.
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godine u Carigradu® Kako se Frontinijan nije htio pokoriti odlukama kon-
cila, morao je otiéi u progonstve najprije u Egipat, pa u Anciaru. O njemu
postoje brojna pisana svjedofanstva.$® MoZemo pretpostaviti da je Toma je-
dno imao pred sobom. Naime, izmedu pisama pape Grgura kojima se, kako
smo vidjeli naprijed, Toma fak i doslovno slulio, postoji jedno u kojemu je .
Frontinijan indirektno spomenut. U pretposljednjem pismu koje papa Grgur
Salje Maksimu, salonitanskom nadbiskupu, a datirano je u 600. godinu, Grgur
preporutuje Maksimu da se potrudi da frontinijance, kojih je tada jo# bilo u
Dalmacijij,5¢ privede u erkvu.

Buli¢ i Bervaldj zaklju#uju: »Frontinijan imao je dakle biti na glasu sa
svoje uéenosti i radinosti, kada su se branitelji triju Kapitula njegovim ime-
nom nazivali, i kada je car cijenio potrebitim da ga v progonstve potjera, ne
bi Ii se tim crkovni odnofaji u Solinu uredili.«% Iz toga bismo mogli zaklju-
diti da Toma Frontinijans svijesno prefuduje.

Ne pite nifta ni o Frontinijanovu nasljedniku Petru, a ni o Probinu koji
je bio takoder sljedbenik shizme triju kapitula. O njemu je Filippus a Turre,
biskup Adrije, zabiljeZio: »Probinus Salonitanus e Poulino Schismatico con-
secraius cuius succesor fuit« Probin je oko 586. godine morao ostaviti Salo-
nu, kao | Frontinijan, jer je, &ni se, tada u Saloni bio jak Justinijanov utjecaj
(3to se moZe suditi i po graditeljskom nasljedu). Otifao je u Akvileju koja je
sve do kraja sedmog stoljea bila privrfena ovom udenju, gdje je nakon Cetiri
godine naslijedio Paulina na biskupskoj stolici.®

I tako Probina naslijedi Natal o kojemu Toma pie vrlo opsefno na teme-
Iju autenti®nog izvornog materijala. _

Sljedeée, tj. Sesto poglavlje {De Marimo Scismatico)? Salonitanske povi-
jesti nastalo je takoder kao rezultat poznavanja istih dokumenata. Nakon Natalo-
ve smrti, kako pife Toma Arhidakon, salonitansku biskupsku stolicu zauzeo je
Maksim »non sine symontaca labe~5® Nije zatra¥io dozvolu iz Rima, nego se
obratio carevima Istoénoga Rimskog Carstva. Cak se oglufio na zabranu obav-
ljanja mise. Uz pomoé svojih rodaka radio je #to hofe, a nitko mu se nije usu-
dio suprotstaviti osim arhidakona Honorata i biskupa Paulina koji su izbje-
gavali Maksima kao shizmatika. Konatno se po nagovoru careva pokorio papi
i otifao u Ravenu, gdje je pred Kastorijem, papinim notarom, i ravenskim nad-
biskupom Marijanom ofiSéen od simonijatke hereze te je time zavr¥en taj
spor. To je Tomina prida, Jzvorni materijal, tj. sadr?aj papinskik pisama, Toma
je donio jako saZeto, i to tako da ne spominje ¥to je bio glavni razlog sukoba
pape i Maksima, a $to je vidijive iz spomenute korespondencije. Naime, papa
je za salonitanskog biskupa preporutio Honorata, a Maksim je zasjeo svoje-

# Naime »Justinijan je carskim ediktom osudio: 1. osobu | spise Teodora
Mopsuestijskog, 2. spise Teodora Cirskog (wmro oko 400) protiv Cirila Aleksandrij-
skog te protiv Efezinuma, 3. jedno pismo Ibasa Edefkog koji je branio Teodora
protiv Cirila=., To su ta dri poglavija (kapitula). Vidi: H, Jedin, Crkveni sabori,
Kratka povijest, Kritanska sadasnjost, Zagrebh 1980, str. 33,

& F. Buli¢ — J, Bervaldi, Kronotaksa, str. 37—58.

3 Dopcumenta, str, 258,

% F, Buli¢ — J. Bervaldi, Kronotaksa, str. 57—58,

5t Idem, sir. 80—61,

57 ‘Phomas, str, 21—23.

# Idem, str. 21.
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voljno. Bului¢ i Bervaldi istitu da salonitanski biskupi nisu bili dufni »dati
se posvetiti od Pape, kao Eto ni onaj Milana i Akvileje, ali je za njegovo po-
svedenje trebala Papina privola«$*

" Cini se da je tim dogadajima pozadina specifi¥pa povijesna situacija, &to
se moZe naslutiti i iz papinih pisama, Osjefa se da je postojala izvjesha nape-
tost izmedu Rima i Carigrada. U Rimu sjedi papa, nosilac crkvene tradicije,
a u Carigradu je car jedini nesilac tradicije polititke vlasti Rimskog Carstva.
Carevi su se mijefali i u izbor crkvenih dostojanstvenika (sjetimo se Fronti-
nijana), smatrajuéi da u domenima svoje polititke vlasti imaju prave odlu-
divanja i izbora crkvenih oscba, a ni papa ze nije odricac svojih prava. Ko-
nalro, poznata je dugotrajna borba za prevlast u crkvenoj hijerarhiji izmedu
Rima i Carigrada. U slufaju Maksima doBlo je do izmirenja pape i cara jer je
Grgur pisao carici Eonstantini optufujud da je »me ac persongli meo neaci-
ente ordingtus est«™ te jo k tome »vel quis cum pecuniis est electus vel guia
excomunicatus missus facere presumpsit.«® Ofito je da je papin autoritet po-
vrijedio ne samo Maksima nego i Carigrad. Ali kako je to vrijeme sve veéih
navala barbara, Slavena i Avara u Bizant, &ni se da se car nije mogao ili nije
Zelio konfrontirati s papom {a popustio je i papa ne inzistirajuéi vi%e na Ho-
noratu), pa je dotlo do izmirenja pape i Maksima posto su ge carevi ukorili
(cum ab ipsis imperatovibus Maximurs corriperetur, guod fam proteruus et re-
belliz contra deum et papae preceptum existeret).® Cini se da je Toma pozna-
vao i neke dokumente koje su car i cariea uputili Maksgimu, jer nakon toga on,
kate Toma, 3alje glasnika u Rim {raZiti izmirenje. Do toga je dodlo tek 598.
godine, a 599. papa po#alje po djakonu Stjepanu palij, znak metropolitanske
vlasti. Nakon toga saduvana su jof dva pisma koja je Grgur uputio Maksimu,
i to jedno iz 600. godine®® gdje mu preporus borbu protiv frontinijanaca i
drugo iz 602. godine#* gdje se vidi da Maksim i dalje nije ba¥ poslufian jer je
napravie neke nepravde svefenicima Veteranu i Optatu.

Inade Grgur Maksima u pismima nakon 588. godine oslovljava titulom bi-
skupa, premda mu priznaje metropolitansku vlast Saljuéd mu palij. Maksim
je pak nosio titulu nadbiskupa koju su carigradski patrijarsi dodijelili saloni-
tanskim biskupima. U Saloni je naden natpis: »DEPOSITUS VITA MAXSIMO
ARCHIEPSCOPO«* koji to potvrduje. Toma Arhidakon Maksima naziva i
stismaticus, a papa Grgur ga do 598. godine naziva preesumptor i praevarica-
tor. Farlati koji je odli¢an poznavalac erkvene povijesti razjasnio je to ovako:
»Cum Prgesumptor dicunt, (...} qui quoed sibi nulla prorsus ratione debetur,
impudenter sumit, audncterque arrogat, pmesertim sibi ab eo, quem usurpa-
vit, loco et honore leges divinge et humanae illum arcent, ac repellunts 9 za-
tim dodaje: »Praevaricator etiam jure hebitus et diclug est; praevaricari enim,
{...) nihil qliud est, nisi quocumque modo a praescripto officii mui deflecte-

‘# F. Buli¢ — J. Bervaldi, Kronotaksa, str. 67.
“ Documenta, str. 24§,

& Jdem, str, 246,

® Thdmas, str. 22.

® Documenta, str. 258,

¥ Idem, str, 262. ’

% F, Bulié — J. Bervaldi, Kronotaksa, str. 67.
W INyr, sacrum II, str. 251,



re~87 Farlati objainjava zalto ga Toma naziva scismaticus: ~Quare per. sedi~
tionem factionemque Scismaticus electus oum fuerit, oppositusque legitimo Epi-
scopo, ex eo cognominaius est Scismaticus.«%8

Toma ne preskade Maksima kao npr. o to radi s Frontinijanom, premda ga
naziva shizmatikom. Jedan od razloga je vjerojatno i taj &to je imao rjetite
izvore koje nije mogao zaobld (pepinska pisma) jer se njima slufio pi¥uél po-
glavlje o Natalu. Osim toga simonija za kaju je Maksim bic optulen nije bila
rijedak porok u crkvi (spominje se i na saboru v Saloni 530), pa i jo¥ mnogo
kasnije od Tomina vyremena, Najposlije, nije mogla uzdrmati crkvu instituciju,
dok su naprotiv razna krivovierna utenja petog i iestog stoljeéa, pa tako i ari-
]anstvo, Pelagijevo udenje, shizmg triju kapitula, dirala u temelje kr#éanske
viere i kao takva su mogla jako nafkoditi crkvenoj instituciji koja je jod uvi-
jek tada tra3ila svoje pravo mjesto. :

Maksim je posljednji i jedan od Setiri {Dujam, Glicerije, Natal, Maks:m)
biskupa Salone koje Toma spominje.

Buli¢ i Bervaldi smatraju da je biskupom bic do 610. godine, a da je na-
sljednik bio mu Teodor koji je izgubio Zivot u Saloni kada je ona stradala od
avarsko-slavenske navale® Teodora kao posljednjega sa]omtanskog biskupa
spominju sva Cetiri kataloga koje Bulié i Bervaldi uzimaju u razmatranje, a
spominje ga | anonimnd tvorac HSM.70

Maksimom bi zavriilo razmatranje Tomine povijesti salonitanske crkve.
Medutim u poglavljima (VII—IX) gdje Toma pife o propasti Salone, pa zatim
o bijegu Salonitanaca na otoke i kako su se razpriili po razliditim mjestima
on umeée jo§ neke podatke o crkvenim prilikama, Spominje osnutak Dubrov-
nika te kaZe: »Ex eo tempore conari ceperunt pallium suo episcopo optinere«,71
a Dubrovnik je nastao od stanovniftva izbjeglog iz Epidaura &ji je biskup
bio sufragan Salone. Toma se tom prilikom poziva na pismo pape Grgura sa-
lonitanskom biskupu Natalu gdje ga opominje Sto je avrgnuo epidaurskog
biskupa Florencija ne dekazavdi njegovu krivicu.

U istom, tj. osmom poglavliju (Queliter ad insules Salonitani fugerunt).’®
Toma pife o poznatom i &esto citiranom dogadaju, o misiji opata Martina. Kafe
da je u to vrijeme papa bio Ivan, rodom Dalmatinae, koji je poslao opata Mar-
tina u Dalmaciju s mnogo novca da otkupMuje sulnjeve. Pritom je Martin ot-
kupio mnogo zarobljenih od Slavens koje je vratio roditeljima, a uzeo je moéi
muéenika u Dalmaciji i Istri i donio ih je u Rim, gdje su pohranjeni u crkvi
sv. Ivana Lateranskoga, a likovi {Toma spominje Dujma i Stafa) napravijeni
su u zlatnom mozaiku, Taj je dogadaj mogude datirati 841. godinotn, jet je
pontifikat pape Ivana trajac od 640. do 642. godine. Toma se glufio s pozna-
tim tekstorn koji opisuje spomenuti dogadaj u djelu Liber pontificalis.” Goto-
vo ga je doslovee prenio i donekle nadopunio. Tomin predloZak, tj. Liber pon-
tificalis ne spominje izrifite Dujma nego Venancija, Anastazija i Maura te

7 Ibilem,

® ldem, str. 252.

# F Buli¢ ~ J. Bervaldi, Kronotaksa, sir. 62,
™ N, Klai¢, HSM, str. 89.

1 Thomas, str. 30.

7 Idem, str. 28--30.

7 F. Buli¢ — JI. Bervaldi, Kronotsksa, 118.
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ostale (et aliorum multorum martyrum), a Toma prvenstveno navodi Dujma
i Anastazija ~inter alios sasctos«, Osim toga Toma detaljne opisuje Dujma na
mozaiku te kae: »Et ibidem iuxia fecit dipingi ymaginem beati Domnii cum
pallio et ceteris pontificalibus indumentis, totum ex musito aureo.«™ Tomin

se opis sasvim podudara = likom Dujmovim na mozaiku u Rimu, 3to upuéuje

na moguénost da ga je Toma vidio. Ne znamo kada je Toma boravio u »vjed-
nom gradu« gli zname da je u Italiji bio na kolovanju (u Bologni) te da je viie
puia putovao kao izaslanik svoga grada u raznim prilikama.
U devetom poglaviju (Qualiter Salonitani per diversa sunt locg dispersi)’s

Toma kafe da su Salonitanci koji su se zklonili na otoke potom trafili mjesta
na obali gdje bi mogli zgodno stanovati, pa su tako otplovili prema zapadw
i pristali uz luku starog i poruenog grada kojemu su dzli ime Jadrija po rijec
Jadro, keja im je jedino nedostajala, odnosno po Jadriju, osnivagu Jadra. M.
Suié? je opravdano pretpostavio Tominu tendencioznost takvim prikazom
zhivanja. Tako bi Zadru, po Teminu kazivanju, matica bila Salona koja bi
nastavila svoj kontinuitet i preko Zadra, Slifno je Konstantin Porfirogenet??
tvrdio za Dubrovnik {Ragusium) u kojega su se po njemu doselili neki Salo-
nitanci, ali Tomi to nije bito interesantno jer Ragusium nije igrao u bizaniskoj
Dalmaciji ulogu kao Zadar, Toma je na taj nadin htio Zadru kao metropoli
ogigurati legitimnost. Medutim, povijesni izvori, kako je istaknuo M. Suié,7®
a i arheolotkn istraZivanja dokazuju da je Zadar Zivio u kontinuitetu kso i
vedina gradova bizaniske Dalmacije (Krk, Osor, Rab, Trogir, Kotor) koji su
satvvali dvojaki kontinuitet, i to knlturno-etnifki i topidki, dok su Split i Du-
brovnik nosioci samo kulturno-etnitkog kontinuiteta,™ &to je Toma todno pret-
postavio za Dubrovnik, kako smo vidjeli naprijed, i dakako za Split, pi%udi u
desetomm poglavlju kake su se Salonitanct s otoka naselili n Dioklesijanovoj
palad i osnovali Split. .

5 desetim poglavljem otvara se nova problematska cjelina, tj. pitanje kon-
tinuiteta splitske crkvene organizacije, a to nije predmet ove nade radnje. Mi
smo naprijed iznijeli, ograni¥ivéi se na jedan vremenski period, povijest salo-
nijtanske crkve i kako ju je prikazao Toma Arhidakon, Split je bip nasljed-
nik salonitanske crkvene organizadije, ali to nije postao na lak nadin, nego se
morao za to izboriti. Stoga pitanje djelovanja Ivana Ravenjanina i osnivanje
splitske metropolije nije jednostavno kako je htio Toma u narednim poglav-
ljima prikazati. Time. su se bavili mnogi povjesni®ari i poviesnifari umjetno-
5ti,™ neki manje, a neki vije uvaZavajud Tomino pisanje o tome,

# Thomas, str. 29,

* Idem, str. 31, - .

® M. Sui¢, Lukanov Iader, str. 11.

7 Documenta, str, 278; N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku,
Zagreb 1971, str. 114—115.

7 M. Suié, Lukaaov lader, str, 11.

™ M., Sui¢, Anticki grad na istotnom Jadranu, Zagreb 1876, str, 257,

™ Ivan Ravenjanin je osoha iz TFomine Salonitanske povijesti kojdm se his-
toriografija, osim Dujmom, najvide bavila. O Ivanu Ravenjaninu i osnutku splitske
piskupije, odnosno metropolije pisali su Buli¢, Berwaldi, Barada, Karaman, G No-
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potpunu bibliogratiju kod N. Klai¢, Ivan Ravenjanin i osnutak splitske metropolije,
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1971, str, 200249,
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Opéenito se prvim poglavljima Tomine Salonitanske povijesti, koja su
posvedena doista salonitanskoj pro#losti, pripisivala veéa v;erodosto;nost jer
su nastala na temelju izvora. No, kako smo vidjeli da neke, i to vrlo vaine
izvore (npr. akta sabora) {li nije poznavao ili je prefutic, to ne moZemo bez kri-
titkog pristupa { bezuvjetno prihvatiti Tomin prikaz salonitanske crkvene po-
vijesti, a posebno se moZe odbaciti njegov prikaz ¢ dva Dujma. Taj je prikaz
pretenciozan i pisan je s pozicije interesa splifske crkvene organizacije.
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MIRTANA MATLJEVIC-SOKOL

TOMA ARCIDIACONO E L'ORGANIZZAZIONE
ECCLESIASTICA A SALONA

Riassunto

L'oggetto del saggio sono i capitoli delis »~HISTORIA SALONITANA«
di Toma Arcidiacono {sec. 13} relativi alla storia ecclesiastica dell'antica Sa-
lona. £ il periede che comprende la storia dalf inizio dell’ organizzazione ec-
clesiastica a Salona fino alla propria caduta, ciod agli inizii del 7. secolo, che
sono eleborati da Toma Arcidiacono neil primi sei capitoli della »HISTORIA
SALONITANA.« Toma I'Arcidiacono non ha dato una presentazione completa
del periodo in guestione, ciod della prima cristianitd, ma ha scritto solamente
di alcuni vescovi (Duimo, Gliceri, Natale e Massimo). In modo particolare
il III capitole pu essere sotiomesso a ung critica fdove g parla di Duimo &
Domnio) fondatore dell' organizzazione ecclesiastica Salonitana, perché si
confonde Ia legenda e la persona storica, reale. Santo Duimo & un personag-
gio di grande importanza perchd sostenuto il fondatore della gerarchia ec-
clegiastica a Spalate. Di altri vescovi salonitani scrive basandosi sulle fonti
autentiche, note gli, sebbene sembri che non abbia tuttavia preso in consider
razione tutie le fonti disponibili {per esempio atti assembleari).

Nonostante fosse stato generalmenie considerato che Toma I’ Arcidiacono
nei primi capitoli della sua »HISTORIA SALONITANA« sia stato autentico
e gicuro, tuttavia non & possibile accettare la presentazione della storia ec-
clesiastica salonitana semga un’ analizi critica, e in modo particolare, il suo
inizio, perché¢ Toma lo scriveva temdenziosamente e della posizione che favo-
reva gli interessi della chiesa spalatina,
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