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Izvorni rnanstveni rad

ANTE GULIN

SREDNJOVIJEKOVNI CAZMANSKI KAPTOL I NJEGOVI PECATI

1, Literatura i arhivska grada

O povijesti Cazmanskog kaptola postoji prilitno opse¥na i po kvaliteti
razlidito vrijedna literatura. Nju su uglavnom prilofili na¥i povjesnidari, a
pokoji manii rad, posebice kad se ti¥e njegovih pedata, i strani pisci. Osim na
takve radove osvréemo se i na krade priloge koji nefto vife od drugih, opéeni-
tijih, govore o utemeljenju Kaptola 1 njegovim srednjovjekovnim pedatima.

Prvu znafajniju i opseiniju povijest Cazmanskog kaptola dao je zagre-
batki kanonik Toma Kovalevié (1664—1724) pod naslovom »Memoria praepo-
siti et eapituli Csasmensis« u svome dijelu koje se fuva u rukopisu Arhiva
JAZU u Zagrebu.l Kako se u njemu T. Kovadevié koristio samo onom arhiv-
skom gradom koja mu je tada bila dostupna, tako je njegovo dielo kada je
rije¢ o Cazmanskom kaptolu, ostalo nedovrieno. Bez obzira na to ono je joi
upotrebljivo i valjano jer donosi ohilje ma&ajnih podataka, a time i odredene
rezultate kofi mogu i nadalje koristiti pri pisanju jedne opseinije povijesti te
srednjovijekovne institucije javne vjere, stare gotovo sedam i po stoljeéa. Uz
to se Kovadeviéu mora priznati da je u pisanju tog djela, ali i drugih radova
opdenito, bio vrloe objektivan povjesnidar i da u njegove rezuliate ne treba
sumnjati jer se oni temelje na pouzdanim povijesnim jzvorima kojima se on
u izobilju sluZio.

Uz Kovalevidevo djelo svakako vrijedan veée pa¥nje jest rad madZarskog
povjesnitara Jinosa Jerneya? rad manji po opsegu, ali pun povijesnih €inje-
nica. U njemu autor donosi najznatajnije podatke u vezi s utemeljenjem Caz-
manskog kaptola, posebice se osvréuéi na njegove srednjovijekovne pedate, o
kojima fe u daljem tekstu biti vife govora.

Cazmanski kanonik Milan Kudenjak (1844--1922) objelodanio je u novi-
nama3 nekoliko znadajnijih priloga u kojima je opdirnije opisao stanje Caz-
manskog kaptola, a posebice onda kad se morzo preseljavati iz Cazme u druga
mjesta.

1 Catalogus presulum Zagrabiensinm, sig. II a 70,

t Janos Jerney, Csazmai kiptalan, Magyar trténedmi tér, 2, Pesten 1855, str.
43—44 i 155.

3 Criice povjestnithe o kaptolu ¥aemandkom, Nafe Pravice {novine), Varazdin
1912, br. 1-—16.
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Nakon Kutenjaka i drugi fazmanski kanonik Matija Prodtenik {1871 — u.
poslije 1927) izlo¥io je u svoja dva rada kratak, ali ipak vrlo dobar pregled
povijesti te institucijes )

Iako radovi navedenih autora nisu neke posebne vrijednosti poput Ko-
valevieva djels, ipak oni ga uz neke druge radove novijeg datuma depu-
njuju, dajudi pritom odredeniju i jaaniju sliku proflosti Kaptola. 8 tim se
radovima bez sumnje koristio pri pisanju avoje doista znadajne rasprave i
drugi zagrebatki kanonik Ljudevit Ivan¥an (1853—1935), koji na kraju skro-
mio priznaje da mu je to »dosta nepotpuna raspravica«® Medutim, istradu-
juéi u mnogim crkvenim i javnim arhivims najstariju povijesnu gradu o po-
stanku i Zivotu fe institucije, Ivan¥an je dao izvanredne rezultate koji nje-
govu raspravu svrstavaju medu najbolje radove dosada objavljene o povi-
jesti Cazmanskog kaptola.

Pobivii u njoj dokaze povjesnidara Baltazara Adama Krieliéa {1715—
—~1778), koji navodi v svom djelu da je zagrebatki biskup Stjepan II. samo
restaurirao, a ne utemeljio Cazmanski kaptol Lj, Ivandan sasvim je sigurno
dokazao da ga je taj biskup doista 1232. godine utemeljio, 2 ne kake su to
mnogi prije njega mislili, pa i dokazivali, npr. D. Farlati, Jinos Jerney 1 dru-
gi, da je to bilo nedto ranije, tj. oko 1222. godine.

Prikupljajuéi podatke o zagrebadkim kamonicima, Lj. Ivanian je sabrao
gradu i pri kraju rasprave prilofic popis azmanskih prepodta, koji su tu fast
obnadali od utemeljenja Kaptole pa do 1921, godine, a zatim i popis imena
Cazmanskih kanonika (1367—1870) i zafasnih kanonika sz kradim biografskim
podacima ¢ svzkome. S takvim nadinom izlaganja Ivanlan je bez sumnje do-
kazao utemeljenje Kaptola | fivot njegovih kanonika od potetka pa do nje-
gova vTemena.

Iako nepotpunu, ali ipak korisnu raspravu za prodlost Cazmanskog kap-
tola prilodio je i Juraj Cuk, donoseéi u njoj zmatajne rezultate koji se nesum-
njivo mogu obilato iskoristiti pri pisanju opéirnije povijesti Cazmanskoga
zbornog kaptola.$

Obradujuét isprave zagrebaékih biskupa Stjepana I {1215—1225) i Stje-
pana IT (1225—1247), Zlatko Tanodi u svom radu? donosi izuzetno valjane re-
zultate koji su od posebne vainosti za proudavanje utemeljenja Kaptola, ali
i za njegove srednjovjekovne petate. Naime, iako ne govori posebno o pela-
tima, ipak u biljelkama tog rada daje mnoftvo povijesnih &injenica iz kojih
se vidi velika djelatnost Kaptola kao »vjerodostojnog mjestas.

I kao zadnje prilog, na kojeg ovdje skredemo painju, jest rad Josipa Bu-
turca.® Rad je podijeljen u dva dijela: dok se u prvom dijelu autor osvrde na
utemeljenje Kaptola, njegove posjede i arhivski materijal i na druge erkve u

4 J00-godisnjica Cazmanskog kaptola u Varaddiou, Hrvatska strala 1832, br
102--103; Cazmasski zbornj kaptol, Hrvaiska emeik.lq:ad.ua IV, Zagreb 1942, str. 212.

5 Csznmmskl %aptod, Croatia sacra, br. 3, Zagreb 1932, str. 101—140, )

sa B A Kréelié, Historiarum cathedralis eorlesiae Zagrabiemsis partis primae,
tornus 1, Zagrabize (1770}, str. 4. 1 dalje.

1 Oko Stare i Nove Cazme, Hrvatska prodlost, knj. 2, Zagreb 1841, sir. 95—I111.

7 Jzprawve zagrebafkih biskupa Stjepana I i Stjepana 11, Kulturno powviestni
zbornik Zagrebedke nadbiskupije, I, Zagreb 1944, str. 317—308.

* 12 povijesti Cazmamkug kaptola, Cazma 12261978 (zbornik), Cazma 1979,
str, 5T,
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mjestu, dotle u drugom dijelu prikazuje seljenje Kaptola pred Turcima 1548, g.
ponajprije u Zagreb, gdje se dr¥ac kao posebna korporacija kanonika kroz
dva i pol stoljefa, a onda 1808, g. u Lepoglavu, da bi nedugo nakon toga pre-
3a0 181l1. g. u Varedin, a danas se &uva pri Kaptolskom arhivu u Zagrebu

Svekako valja napomenuti da taj Buturdev rad donosl osim korisnih po-
dataka jo& i neke nove, dobivene na temelju nove arhivske grade, dosta zna-
fajne za povijest tog Kaptola.

I druge radove na koje ovdje nismo skrenuli posebnu pa¥nju, jer samo
usputno dotiu proflost Kaptala, valja uzeti u obzir zbog toga Eto i oni donose
niz povijesnih &njenica koje upotpunjuju, s time | prufaju jasniju shku o
djelatnosti tog vierodostojnog mjesta.?

I dok ¢ utemeljenju Kaptola i ¥fivotu njegovih kanonika postoji poprilitna
literatura, o njegovim srednjovjekovnim pefatima i o djelatnostima gotovo da
i ne postoji. Zbog toga je osnovna namjera ovog rada da uz opé prikaz uteme-
ljenja Kaptola s posebnim osvriom na njegovu temeljnu ispravu iz 1232. godine
prikafemo joE opfirnije i njegovu srednjoviekovnu djelatnosti koju je kao
»locus credibilis« obavljao gotovo od samih podetaka, pa sve do kraja druge
polovice 18. st. kad se pred Turcima morao skloniti u Zagreb.

Od posebne vaZnosti za njegovu javnu djelstnost bilji su takoder i njegovi
pedati kao sredstvo javne vjere, o kojima je do danas jedino pisao Jinos Jer-
ney, ne citirajudi u svom radu one isprave iz kojih je priloZio samo crtef dru-
gog po redu kaptolskog pedata iz 1325. godine pod br. 15. Buduéi da Jerney
nije poznavac prvi po redu pelat Carmanskog kaptola, a time ni arhivske iz~
vore {isprave) pelafene njime, njegov sfragisti®ki prilog nije potpun i tek se
djelomiéno mofe upotrebljavati pri daljoj obradi tog materijala.

Srednjovjekovne petate Cazrhanskog kaptola, viseée i utisnute, koje ovdje
obradujemo, pronadli smo uz isprave ili na ispravama ili bez njih u Arhivu
Hrvatske i Arhive JAZU u Zagrebu te u »Radikalnom arhivu« i »Arhivu Ca-
zmanskog kaptola« u Historijskom arhiva u VaraZdinu.

Arhivski materijal Cazmanskog kaptola dijeli se na javni i privatni. U
javni spadaju »Prothocolla fassionum 1522—1858« (ili kupoprodajni ugovori}
s 31 komadom i »Acta loci credibilis«, saec. XIII--XITX, a u privatni »Acta ca-
pituli« &ije su isprave poredane kronolofkim redom, uz ved broj protokola.

Isprave i petate kojima smo se koristili za ovaj rad nalaze se u ovim sku-
pinama izvora: u Arhiva Hrvaiske Acta capituli antiqua, Neoregistrata acta,
Acta monasterti Garig i Acta privilegialia; iz Nadbiskupskog arhiva u Zagre-
bu Episcopalia i Donationalia; iz Arhiva JAZU Diplomata, a iz Historijskog
arhiva u VaraZdinu »Arhiv Cazmasnkog kaptola« (Locus credibilis i Diplo-
mata). Isprave iz zadnjeg fonda nose jo& i neke dodatne signatore poput slova
C, F itd. .

* Vidi o tome: J, Buturac — A. Ivandija, Povijest katolitke crkve medu Hr-
vatima, Zagreb 1973, str. 89—75; J. Butorac, Povijest mmprave vjerskik organizacija
v Hrvatsko} od X-—XX stoljeta, Zagreb 1970, str. 42 ([zdanje Arhiva Hrvatske u
Zagrebu); Opéi dematizam katolidke crkve u Jugaslaviji, Zagreb 1975, str. 52 {Iz-
davaé Bislkupska konferencija Jugoslavije); . Szabo, Cazma i njena Zupna crhva,
Katolitki list, Zagreb 10, VIII 1918, str_ 348—353; Isti, Sredovjednd gradowi u Hrvat-
skoj i Slavoniji, Zagreb 1920, sir. 102; A, Scheneider, Papisivaeje i fotografijske
snimke umjeinidkih spomenika god. 1940, Ljetopis JAZIJ, sv. 53, Zagreb 1941, str.
178; A. Horvat, O crkvi sv. Marije Magdalene u Cazmi, Cazma 1226—1978 {zborn#k),
Cazma 1979, str, 137—151,
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Od objelodanjenih povijesnih izvora koristili smo se uglavnom Smidikla-
sovim Diplomatifkim zbornikom I—XVI, Poviestnim spomenicima slobodnoga
kraljevskoga grada VaraZdina koje je priredio Z. Tanodi i drugom povijesnom
literaturom u kojoj je u vedem Ili manjem opsegu obraden Kaptol, njegova
djelatnost i njegovi srednjovijekownt peéati.

2. Utemeljenje, djelatmost i uredlenje Kaptola

U ovom poglavlju nije nam namjera da dokazujemo tko je i kada uteme-
ljio Cazmanski kaptol jer su to Lj. Ivanian, Z. Tanodi, pa i drugi prije spo-
menutfi poviesnifari veé¢ ranije ustvrdili, nego da prika¥emo bar i manji dic
njegove Siroke djelatnosti o kojoj oni nisu pisali, ali koju je Kaptol obavljao
poput drugth takvih srednjoviekownih »loca credibilia« ili institucija javne
vjere u sjevernoj Hrvaiskoj ili pak onih u Mad¥arskoj. Po opsegu i vrsti, pa
i nadinu posla koji je obavljao, nimalo se nije razlikovao od njih

Datum prve isprave Cazmanskog kaptola od 8. prosinca 1229. godine, &iji
Je prijepis objavio T. Smitiklas u svom Diplomatitkom zborniku, br. IIi, str.
314, odbacili su naSi povjesnitari® na temelju krivo &itane godine, stavljajudi
ispravu u 1279, odnosno 1329. g. Tako odbacivii njezin datum, Lj. Ivanéan i Z.
Tanodi sasvim su pouzdano dokazali da je Cazmanski kaptol utemeljic zagre-
bafki biskup Stjepan II. svojom ispravom iz 1232, godine. Buduéi da su tu is-
pravu Lj. Ivanéan i Z. Tanodi, a poslije njih i J. Buturac, podvrgli veé ranije
paleografsko-diplomatitkoj kriti¢koj analizi s kradim osvriom na njen sadr-
#aj, ostaje nam da u daljem teksiu iznesemo one najbitnije znaéajke isprave
koje govore kako je doflo do utemelienja Cazmanskog kaptola, odredivanja
broja kanonika te o kaptolskim posjedima i prihodima kanonika. Ta temeljna
isprava predesiavljala je u pravom smislu rijedi statut Kaptola. Po njoj je on
utemeljen i po njenim su odredbama, bar za neko vrijeme Zivieli kaptolski
kanonici.

Razlog izdavanja, odnosno pisanja te isprave sam biskup Stjepan II. na-
vodi vrio jasno u njenu opdirnijern uvodnom dijelu, u kojem kaZe da je svi-
jet nestalan i da stari i nestalnoiéu nesigurnog vremena labav je i propada, pz
se ne bi tijekom vremena ili zbog slabog pamdéenja ljudi dodavalo ili oduzi-
malo ono Eto se opreznim i razberitive razmifljanjem odluéilo, treba ovjekovje-
titi svijedofanstvom pisma i briZno predaii uspomeni potomstva.

Nadalje u tekstu isprave biskup navodi da je on »djelotvornom milodtu
Duba Svetoga« sagradio erkvu u &ast Duba Svetoga u Novej Cazmi (construxi-
mus ecclesiam in honore eiusdem spiritus sancti in nuova Chasma), tj. u selu,
i da je on naredio da se selo sakupi, odnosno osnuje {in uilla nidelicet quam nos
fecimus congregari). U njemu je ustanovio i utemeljio {creavimus et stabili-
uirnus) prepozituru i kaptol od dvanaest kanonika, i to s voljom i pristankom
braée Zagrebadkog kaptola.

Osnovni razlog utemeljenju crkve i kaptola svakako je u vrienju bogo-
stuzja, ali i zbog stanovnika toga kraja za koje biskup kaZe »inter silvestres et

® Milan Suffiay, Iz arkiva ug, narodnog muzeja, Viesnik kr. hrvatsko-slavon-
sko-dabmatinskog zemaljskoga arkiva, VIII, Zagreb 1806, str. 155—177; Z, Tanodi,
o.c., Lj. Ivanéan, o.c.
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indomitas genfes«, 5to znadi, kako je to rastumadio J. Butorag,! da su u vjer-
skom i kulturnom pogledu zaostali te ih treba poucavati i kulturno uzdizati.

Nadalje u tekstu isprave biskup Stjepan IL prisvaja sebi i svoilm naslied-
nicima prave postavljanja prepota te postavljanja i svrgavanja (skidanja)
kanonika sa svim ostalim duhovnim poslovima u istoj crkvi. Odreduju se tako-
der i crkveni prihodi za uzdrfavanje Cazmanskog kaptola i njegovih kanonika,

Tako prepodt postaje arhifakon arhidakonata Guiée3® s pravom ubiranja
fetvriine svih desetina s tog podrudja uz uobifajene arhidakonske prihode ko-
jima se pridodaju i prihodi s predija Bijeniks {Byenig) koji uXiva sam pre-
poit, bez udjela kaptolskih kanonika,

Premg daljem tekstu :sprawa ostalim kaptolskim kanonicima podjeljuje se
zemlja u Staroj Cazmi sa svim prihodima i pripadnostima, marturinama i svim
dohocima i tamodnjom obifajnom desetinom, zatim Radihova zemlja u Sv.
Martincu u zamjenu za zemljn Kas(ijna sa svim prihodima i pripadnostima,
marturinama i desetinama njezinth kmetova, pa onda sva desetina u Novoj

1 Iz povijesti Cazmanwkog kaptola, Cazma 1226—1976 (zbornik), Cazma 1979,
str. 68 {dalje: J. Buturac, 0.c.); L} Ivandian, o.c,, str. 104.

2 1J grednjovjekovnim latinskim ispravams oval toponim dolazi w razliditim
oblicima: n Smitiklasovu C.D.,, sv. HI, str, 11, god, 120, navodi se kao »Gascdw,
str. 370, god. 1232, kao »Gesses; sv. VI, sir, 183, god. 1203, kao »Guesche~, O jome
vidi jod: Vinko Sabljar, Miestopianj rieinik kraljevinah Dalmacije Harvatske [ Sla-
vonije, Zagreb 1885, sir. 132 (Gudfe}, sir. 428 (Terezovo = njegda Guife); Franjo
Radéki, Popis Jupa zagrebatke binkupije 1334 i 4501 godine, Storine JAZU, lmj 1V,
Zagreb 1887, str. 207 (item de districtu de Guescha); Juraj Cuk, Podravina od Bed-
nje do Volinke i susjednha podméja do polovice Jetrnaestoga vijeka, Viesnik ze-
maljekog arkiva, 18, Zagreb 1918, str, 213 (Gudce); Josip Buitwrac, Popie Zupa zagre-
bafke biskupije od pod. 1334, Kulturno poviestni zbornik zagrebadke nadbiskupije,
I dio, Zagreb 1944, str. 422 {Arhidakonat Gufe — Guescha); Lelia Dobronié, Topo-
grafija zemiljifnih posjeda zagrebadkih biskupa prema ispravi kradja Emerika jz god.
1201, Rad JAZU, &ni, 283, Zagreb 1951, str. 207188 (Gusie, Gadilte); J. Buturac,
Iz povijesti Cazmanckog kaptiola, Ctazma 1226—1976 (zbornik), Cazma 1979, sir. 68
(Gudde — Geme); Isti, Popis Jupa zegrebafke hiskupije 1334. i 1501, god.me, Starine
JAZU, knj. 59, Zagreb 1884, str. 55—83 (Guite — Guescha). Oblik toponima Guite
m\)qﬂnmi}eje;rash.:maém.l Quk u spomenutom radu, navodets da mu je ime na-
stalo od stare fupe Gusie, kolljevke slavnih Beluga, &iji je kraj bio pokriven gus-
tim SJumama, pa ofuda { iaj naziv,

Dodatak Valentina Putanca o toponimu Guide—Guelfe.

Miljenje se Jurja Cuk mede i varitadi, Uprave polazeéi sa stajali¥fta J, Cuka
koji je 4 mnogim svollm radovima pokrenuo vrlo vaZan problem postojanja totema
u starih Slavena, pa i u Hrvata, moglo bi se poét od totema GUS i GUSKA te bi
Guide/Gulidte bilo uprave mjesto il kray koji je imao za totem domadu Zivolinju
GUS ili GUSKU, Potvrdeni oblici bili bi GASCA = GASKA, #to bi bilo uprave po-
fetalr denazalizacije u ovom toponimu (denazalizacija podinje u 9. stoljedu, a za-
vriava u nadelu u Il stoljeéu, cf. Slovo 13, str. 169, n. 118), pa je ggskae dalo GAN-
SKEA > GASKA u madZarsko) grafiji, a obhk GFEE ved pokaz‘u_]e madiarsku vo-
ksl harmoniju koja je i posebno potvrdenz u liku GUESCHE. Ta) oblik osim
toga pokazuje da je u 12. st, vokal ofu < ¢ bio diftonikog izgovora U0 Koji su Ma-
dzari & vokalno} harmoniji pretvorii u UE (Guesche > Guelde, usp. niZe refleks oe).
Da je ovaj toponim postac od gost sa suftksom — »je, izgovarao bi se Gpstvje >
GUSTJE/GOSTIE sve do 16. st. (ef. Leskien, Grammatik der Serbo-Kroatischen Spra-
che, Heidelberg 1914, sir, 86, nota 141) i ne bi veé u 13, st. U madZanskom mogao dati
3&/8¢ u Guelce/Guelde. Dakle, radi se 0 fotemu GUSYGUSKA, a imaddaniziran; oblik
Guesche > Guelfe ukazuje na diftonfki izgovor denazaliziranog mekadainjeg slaven-
skog nazala ¢ (za diftonski refleks od staroslavenskog ¢ govori i pisanje dobrodoeb
iz 1201, cf. Codex diplomaticus 3, str. 10, gdje je oe od ¢ u dou®s »dub, hrast«).
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Cazmi i napokon u Moslavini desetina plodova, svinja i svega od Zega se obi-
¢éava uzimati deseiina, zajedno & lanom i kokofima i denarima, koji se zovu
»pohisna«.

Isti biskup daje reéemm Kaptolu od vinske desetine koju je primao iz
Moslavine 200 kablova vina i polovicu sajmovine ili pjacovine (tributum fori)
u Novoj Cazmi radi nabave (tj. obnove) pladteva (pro cappis annuatim renou-
andis) koji su se upoitrebljavali prigodom moljenja brevijara u crkvi.

Uz to biskup daruje Kaptolu i tri vinograda, od kojih jedan u Jelfovi,
drugi kod Dobriana, a ired pokraj kaptolse zemlje kod Stare Cazme. Kano-
ricima Kaptola daje na vjetno uZivanje ribnjak u Cazmi koji se zove Seelep,
i to tako da ni s gornje, & ni 3 donje strane ne moZe nitko napravifi novi ribnjak.

Nadalje, Kaptolu daruje u stalni posjed mlin u Grabroncu (Grabrovica?)
pokraj velike ceste, zajedno sa zemljistem oko milina, dosta vehlnm za uzdr-
3avanje mlinara.

Kaptolu dodjeljuje kmetove zajedno s baitinicima i nasljednicima &ja su
imena: Dragilo, Malca, Stanka, Precana, Cakan, Cacumera, Danco, Woyslao,
Brathovan, Stoyslov, Stoidrag, Banco, Dragona, Zoymera, Cupivoy, Pervech,
Lubina, Goden, Godizloy, Pethco, Guidislaua, Pethna, Dominoo, Stanislaua,
Curisa, Demenka, Stanoo, Deslov, Dragna, Suethina, Dragoniga, Suoyha. Zvo-
narsku slufbu vriili su: Rufus i njegov sin Stoian, Pelesch i njegov sin Ha-
laputa, Wlchina, Cerne i njegov brat Scinarc.

Kaptolu su podijeljene i dvije kapele, naime sv. Ivana i sv. Martina, koje
su sagradene na kaptolskom posjedu, a crkva Sv, Kritg (de Kyris) dana je u
posjed kantoriji na vjetno ufivanje. Isto tako i lukno, tj. Jupnitko podavanje
{sapones), te posjedivanje bolesnika i ostali prihodi #upe Nove Cazme podije-
Jjeni su Kaptolu da ih stalno ufiva. Osim toga biskup je dopustio i odredio
lektoriji, kantoriji i kustodiji iste crkve od svih Ziveimih namirnica ko:e se
ohitavaju dijeliti svakomu po dva dijela.

Uz podjelu ilf odredivanje tih prihoda biskup je ujedno odredic da nitke
osim njega ne moZe suditi kaptiolskim podanicima, tj. kmetovima, a niti pro-
tiv njih svjedo&iti na sudu svjedoci iz drugih gospostija. Takoder, kaptolski
podanici nemaju nikakvih obveza prema biskupu i njegovim nasljednicima, ali
ako bi ih tko uznemiravao s novim teretima, pa bio to i sam biskup, ban ili
tko drugi, samim time potpada pod kaznu izopéenja, Takoder biskup odreduje
da sva duhovna sudbenost u Novoj Cazmi pripada Kaptolu. K tome nadalje
cdlutuje da Kaptol i kaptolski kmetovi mogu na biskupskim painjacima bez
ikakve zapreke, zajedno s biskupskim kmetovima napasati konje, svinje i ro-
gatu stoku.

U pogledu izbora i potvrde fazmanskog prepodta biskup dodaje »da una-
tof tome Sto smo pridriali sebi i svojim nasljednicima pravo imenovati pre-
poita, to smo ipak prave i volju ostavili Cazmanskom kaptolu da izmedu nafe
drage braée Zagrebackog kaptola, trojice ili Zetvorice, koje éemo mi ili nafi
nasijednici predloZiti, izaberu jednoga prema svojoj dobroj volji, te ¢e ovako
izabranoga preposta zagrebatki biskupi potvrditi«. Bude li prepoét krnjio prava
Kaptola ili njegovih podanika, biskup mu prijeti izopéenjem iz crkve.

I na kraju teksta isprave, koja je bila potvrdena biskupovim i kaptolskim
pefatom kao sredstvom javoe vijere, biskup Stjepan II. cpominje kazhom sva-
kog onog tko bi pokufao mijenjati njegovu odluku ili je sruditi, ali, ako netko
prema tim odlukama postupi dobre i vjerno, na posijednjem sudu neka bude
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postavljen uz Gospodinovu desnicu i neka uliva slatku nagradu pravednog
suda. Isprava je pisans godine Gospodnje tisuéu dvjesta trideset i drugeld

Nedugo peslije utemeljenja Cazmanskog kaptola podela je i njegova dje-
latnost koja se danas vidi u njegovim saduvanim izvorima, naime u arhivskoj
gradi koja sadr?i isprave i razne druge dokumente s \nseélm i utisnutim pe-
¢atims koje je on izdavao na zahtjev stranaka.

Iako do 1246. godine nije safuvana nijedna njegova mprava iz koje bi se
vidjela bilo kakva njegova djelatnost, ipak mislimo da je on sluthu javne dje-
latnosti zapodeo ranije od navedene godine. Tada naime, mjeseca rujna 1246.
g£., Kaptol popisuje u svojoj zasada prvoj satuvanoj ispravi mede posjeda Zden-
¢a, navodedi u njoj imena zagrebalkog biskupa Stjepana II, prepofta Zozima,
lektora Pavla, kantora Lovru i kustosa Luku.1t

Nedugo poslije toga, tj. 1251, pred njim se prodaje zemlja u Cazmici,tS
a 1263, Kaptol ustanovijuje zemlju koju je kupio Zupan Ruha1é

Godine 1265. Kaptol prepisuje i potvrduje darovnicu kralja Bele IV. va-
raZdinskom gradaninu Kureju iz 1261, godine,!? a malo poslije, tj. 20. ofujka
1270, prikazuje Kaptol razdiobu posjeda u Moslavini.t® Uz to Kaptol 9. stude-
nog 1280, javlja papinu legatu biskupu Filipu da je njegov prepodt Jakob izop-
¢io one stanovnike u Virovitici i Lipovljanima koji nisu htjeli platiti duine
desetine zagrebadkom biskupu.i?

Potkraj 13. st. Kaptol obavlja i drugu djelatinost. Tako pred njim 11. ve-
ljade 1293. ban Henrik daruje svoju zemiju Mufinju fupanima Petru i Ivanu,
Krstininim sinovima® dok Petrovi sinovi Jakob i Mihajle 16, lipnja 1827. pred
njirm zalaZu svoj dio badtine Cirkvene Jakobu, sinu Blagonje2!

8 raznovrsnom djelatnodéu nastavlja Kaptol i tijekom i4. stoljeda. Po po-
tvrduju brojne njegove isprave, kako ona od 24. travnja 1303. u kojoj ureduje
posjed glogovnitkog opata u Opatoven,?? tako i jedna druga od 29. travnja
1314, u kojoj prepisuje listinu kralja Bele IV. od 19. prosinca 1260. kojom do-
pusta meitru Tiburciju slobodno raspolaganje svojim imetkom.®

Kaptol je tada, a i u kasnijem vremenu primao razne naloge od kralja ili
bana, o demu nam opet govori jedna izmedu brojnih njegovih isprava, naime
isprava kralja Karla od 22. sijefnja 1322. u kojoj mu nalaZe da obide zemije
Lovrinih sinova Pavla i Dominika, zvanu Pakrac,® na Sto Kaptiol svojim izvje-

13 Ispravu su objavili: Tade Smi¢iklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dal-
matiae et Slavoniae, vol. IT1, Zagreh 1905, str 389—374 {u daljemn teltstu: T. Smlﬂhk.las
C.D.}; Ivan Krsﬁtelj Tkaltlé, Mcnmmn&a historica episcopatus zagrabiemsis, saec.
XI1. et XIMI, Zagrabiae 1873, knji. I, str. 63--72; Georgius Fejér, Codex diplomaticus
Hungariae ectlesiasticus ac oi.viﬂjs, .tomm tertius, vol, I, Budae 1829, str, 277—388.

* T. Smidiklas, C.D. 1V, str. 303—304.

15 T, Smitiklas, C.D, 1V, sir. 474476,

1 T, Smitikias, C.D, V, str. 261—282,

I Zlatkoe Tanodi, Poviesin{ spomenici slobodnoga kraljevekoga prada Varai-
dina, Varaidin 1942, str, 68 (dalje: Z. Tanodi, PSSKGV).

18 T, Smidtkias, C.D. V, sir. 326—527,

1 T Smiciklas, C.D. VI, str. 364—365,

# T, Smitiklas, C.D. VII, stx, 129—131,

T Smidiklas, C.D. VII, sir. 282—283,
= T Smidiklas, C.D. VITL, sir. 48,
8 T. Smidiklas, C.D, VIII, etr, 357.

# T, Smidiklas, C.D. IX, str. 44,
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gtajem u roku od mjesec dana, dakle 28. veljale, odgovara kralju Karlu da je
izvriio njegov nalog.®s

Kaptol je takoder u svoju #iroku djelatnost ukljudivao i potvrdivanje ili
ovjeravanje isprava drugih osoba, kao 5o je to udinio 5—7. studenog 1325, g.
s ispravom krifevatkog fupana Stjepana?® ili je pak pisac i razne izjave, iz-
medu kojih i onu od 20. sijeénja 1332, u kejoj pred njim German i Defen, si-
novi Dionizija, sina Vederena, izjavljuju da su primili potpunu oditetu za uéi-
njena zla od Ivana, sina Nikole, sina Ugrinova.2’

Pred njim se takoder ispladivala krvarina zbog raznih ubojstava, kako
nam to svjedofi isprava koju je on izdao 10. prosinca 1343. godine Jeleni zbog
ubojstva njena sina Bartolomeja2?® Clanovi Kaptola i nadalje obilaze i opisuju
novostedene zemlje ili posjede,®™ ¥alju izvjeitaje na zamolbu kraljeva, obav-
ljaju i druge poslove javne djelatnosti sve do kraja 14, stoljeda.

S gotovo istom djelatnodéu nastavlja Kaptol i u 15. stoljefu. Navodimo
samo nekoliko raznovrsnijih primjera iz njegovih isprava.

Godine 1411. 7. prosinca Cazmanski kaptol potvrduje da su plemi&i od
Kneginea izjavili da se u parnici izmedu njih i Vara3dina zbog Eneginca po-
koravaju presudi Hermana Celjskog,® a 6. kolovoza 1428. izvjeftava Kaptol
kralja Sigismunda da je kraljev izaslanik pozvao pred kralja za 29. IX—8. X
1429, Jurja, Nikelu i Andriju od Ludbrega u sporu zbog meda njihovih posjeda
i grada VaraZdina

Istom tada, 13. kolovoza 1429. odgada Kaptol uredenje meda posjeda gra-
da Vara¥dina i posjeda Zagrebadkog kaptola radi odsuinosti kraljeva izasla-
nika do 15. rujna 1429. godine,® a ispravom kralja Sigismunda od 17. kolovoza
1429. nalafe se njemu i Pofetkom kapiolu da pofalju swoje izaslanike, u pri-
sutnosti kraljeva izasglanika koji fe oznafiti mede izmedu posjeda grada Va-
rafdina te posjeda zagrebalkog biskupa Ivana i Zagrebalkog kaptola.®

U kradem vremenskom razdoblju od pet godina, dakle od 1. sijeénja 1430.
pa do 29, lipnja 1435. g., Kaptol je vrlo esto izvieftavao kralja Sigismunda ili
pak od njega primao razne naloge koje je izvr¥avao kao »locus credibilis«..2*
Tijekom druge polovice 1435, godine pa nadalje sve do 1478. slijedi jo3 neko-
liko njegovih isprava u kojima on izjavljuje da su zastupnici grada VaraZdina
pred njim protestirali u vezi s prisvajanjem nekih posjeda od strane nekih ple-
miéa ili drugih lica, ili pak u kojima Zalje razne izvieftaje kraljevima Sigis-
mundu i Matiji Eorvinn,¥ )

% T Smitiklas, CD. IX, atr, 53—54.

* T. Smitddas, CD, IX, sir, 581—584,

# T, Smidiklas, C.D. X, sir. 4.

B 1 Smitiklas, C.D. X1, str. 104—105,

T, Smigiklas, C.D. XII, atr. 498, isprava od 11, VIII 1358,

® Z Tanodi, PSSKGV, shr. 24,

M 7 Tanodl, PSSKGV, str. 47—48.

= 7. Tanodi, PSSKGV, etr. 71—72.

# Z Tanodi, PSSKGV, sir. 72.

M Z Tanodi, PSSKGV, str. 73.

% 2 Tanodi, PSSKGV, str. 85—87, 89—85, 97—58, 102, 115—119, 199—137,
® 27 Tanodi, PSSKGV, str. 138~~141, 153—194, 176178, 181, 234.

¥ Z. Tanodi, PSSKGV, str. 141—142, 149—150, 188—188, 203—204, 236—237.



Podetkom prve polovice 16. stoljeca Kaptol je nastavio s takvom razmovrs-
nom djelatnodcu koja se ogleda u izvieStajima kralju i banovima® u prijepisu
i ovjeri kraljevskih isprava® i u drugim poslovima svjedofenja, raznih iskaza
i glitnog, koje je kao »locus credibilis« obavljac nedugo poslije svog uteme-
ljenja 1232. godine, pa sve do kraja 18. stoljeéa, a | kasnije, kako nam to svje-
dote njegove isprave i druga arhivska grada safuvana u Historijskom arhivu
u Varafdinu, a dijelom i u Arhivu Ervatske u Zagrebu.

Takvu je djelatnost, kao i vedina hrvatskih kaptola, obavljao po ozako-
njenom dekretu kralje Andrije II. od 1231. godinef® kao zborni ili kolegijalni
{collegiale, colegiatum) kaptol u okviru zagrebadke hiskupije. To je u srednjem
vijeku bilo inade uobiéajeno da svaka veta biskupija ima, osim stolnog, barem
jod jedan, pa fak i dva zhorna kaptola radi uspjednijeg obavljanja biskupske
sluzbe ili samog bogosluZja. Takav primjer nalazimo i kod pefujske hiskupije,
koja je s istom svrhom osnovals 1223, godine PoZe3ki zborni kapfol sv. Petra
u Pofegi 1

S istom svrhom utemeljio je 1232, godine zagrebadki biskup Stjepan II. i
Cazmanski zborni kaptol, Kako bi se na tom velikom podrudju, koje je sezalo
od Krifevaca do Orahovice, Pakraca i Banje Luke, mogla 5to bolje obavljati
sluzba BoZja, a k tome i za potrebe tog stanovniitva u #jem je kraju djelovao
kaptol kac vjerodostojno mjesto i pred kojim se obavljala raznovrsna djelat-
nost o kojoj smo naprijed govorili.

Takvu djelatnost oko uredivanja meda zemalja, prodaje i darivanja po-
sjeda, isplate uime krvarine ili drugih odiéteta obavljali su kanonici kaptola ili
njegovi &lanovi, nakon fega bi se o takvi poslu u kaptolskoj kancelariji sasta-
vio zapis ili kako mi to danas kafemo isprava ovjerena s kapiolskim pefatom
kao sredstvom javne vjere. Slufbu sastavljanja, pisanja, prepisivanja, ovjera—
vanja i izdavanja isprava strankama obavljao je kaptolski pisar ili sam kano-
nik lektor, koji je za taj posac uzimac odredeni prihod. .

Bto se tide uredenja Cazmanskoga zbornog kaptola nije potrebno posebno
isticati da je i on bio ureden kao institucija javne vjere poput svih drugih
nadih kaptola, imavéi dvanaest kanonika i svoga prepodta.

Svakako, prvo zvanje ili dast u Kaptolu pripadala je njegovu prepoétu,
koji je, kao 3to smo vidjeli u ispravi zagrebaltkog biskupa Stjepana II, dobio
od njega posebne ovlasti i prihode, koji se znadajno razlikuju od prihoda dru-
gih kaptolskih kanonika. Njegova je duZnost bila, kao &to to pokazuje praksa
i obiaj iz drugih nadih srednjoviekovnih kaptola, da saziva kanonike na kap-
tolske siednice, da ravna kaptolskim vijeéem i da sve donesene odluke provede
u stvarnost.4®

Iza prepofta po funkeiji i ¢asti slijedio je kanonik lektor, koji je u pre-
poitovoj odsutnosti vriio sve njegove poslove, uz one koji su mu redovno pri-
padali, npr. pratio je rad kaptolske fkole, pisao, odnosno po njegovu nalogu

# Z Tanodi, PSSKGV, str. 261—262, 268—272, 282—284,

» 7. Tanodi, BSSKGV, str, 280—282,

# Vidi o tome opiirnije rad Marka Kosiren®ita, Fides publica (Javna vera) u
pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV veka, Beograd 1930, str, 102, i dalje.

£ Vidi moj rad: Srednjoviekovni PoZefki kaptol i njegovi pedati, Zbornik Za-
voda za povijesne znanosti IC JAZU u Zagrebu, vol, 13, Zagreb 1983, str. 51—I105.

¢ Popis svih &éazmanskih prepodta od 1232, g {za prvoga se misli da je bio
Ugrin) pa sve do 1921, (zadnji Smetifko) donio je Lj. Ivanéan, oc, st 110—112,
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ili pod kontrolom prepisivale su se, pelatile i izdavale kaptolske isprave ili
drugi zapisi na zahtjev ili traffenje stranaka. U njegovoj odsutnosti zamjenji-
vao bi ga kanonik podlektor {sublector).

Trefe zvanje ili dast u kom kaptolu imao je kanonik kantor ili
pojac, koji je ravnao crkvenom giszbom i sa svim omim 3to je bilo u vez s
crkvenim pjevanjem. I on je, kao i prethodna dvojica kanenika, naime pre-
podt i lektor, imao svoga zamjenika, tzv. potkantora (succentor} ili poipejac
koji mu je u tome pomagao. :

Zadnji medu tim zvanjima bio je kanomk kustos (custos) ili &uvar, kojemu
je bile povjereno fuvanje svih crkvenih dragocienosti od ruba pa do kap-
tolskog arhiva.

Iza navedenih Zasti alijedili su svi ostali kanonici, kojima su bili priklju-
deni i Sanovi Kaptola u 3irem smislu, zvani prebendari. Prebendari su &nili
zbor prebendara, a zajedno s kaptolskim kanonicims sudjelovali su pri sve-
¢anom bogo¥toviju

. Du#nost kaptolgkih kanonika bila je da svakodnevno obavljaju bogo.sluﬁje,
ako to nije drugafije odredeno, koje obubvaéa moljenje kanonskog Zasoslova,
pievanje korglne mise i slufenje zakladnih miza.#* Svakako, osim bogosluZja,
ko;e je bile primarno, kanonicd Cazmanskog kaptola obavljali su i poslove
javne djelatnosti o kojima smo naprijed govorili.

Za sve te dufnosti i chaveze primali su kanonici i odredene prihode, koji
su se tijekom srednjeg vijeka znalajnije mijenjali, ali koji su v svakom slu-
#aju uvijek bili manji od npr. prihoda zagrebaékih kanonika. To je posve i
razumljivo jer je Cazmanski kaptol u ekonomskom i geogratskom pogledu bio
mnogo siromagniji od Zagrebalkog kaptola.

Kaptol je kroz srednjovjekavlje bio obdarivan sa znafajnijim posjedima
koji su mu &esto oporuéne darivani, ali i u obliku poklona. To nam ponajbolje
pokazuju primjeri zagrebalkih biskupa Timoteja (1262—1287) i Eberharda
{1397—1408, 1410—1419), ali i nekih drugih osoba ili obitelji koje su Kaptolu
ili njegovim prebendarima dali brojnije posjede# Uprkos takvua obdarivanju
kapiolski kanonici imali su prema plaéanju papinske desetine od 1332. do
1337. godine dosta skromne prihode,d® koji se po svojoj vrijednosti vjerojatno
nisu madajnije mijenjali ni kasnije, kako fo moZemo bar i djelomi¢éno uoditi
prema iznesenim podacimg J, Buturca na asnovi diela J. Adamdeka i I. Kam-
pula »Popisi i obratuni poreza u Hrvatskoj u XV § YVI stoljeéu«.® Iz tith po-
dataka dade se razabrati koje su sve posjede imali ¢azmanski kanonici, koliko
su i pogjedi vrijedili i kakvo je bilo stanje prihoda. lzmedu znatajnijih po-
sjeda navode se 1473. »villa Capituli Zenthiwane«, 1507. posjedi Lokavec kod
Podravske Slatine, Bijenik i glavni kaptolski posjed koji je po midljenju au-

4 Opéenito o dufnostima i obavezama kanconiks vidi opdirnije: Amnte Crnica,
Prirvtnik kanonskoga prava katolidke onkve, Zagreb 1945, sir. 83—87.

4 Lj. Ivanéan, 0.0, str, 115—118; J_ Buturac, o, sir, 7071,

% I Buturae, o.c., str, 71, navodi prema djelu Monumenta Vaticana, 1/1, Rationes
coll. pont, in Hungaria 1261—1375, 1332-—1337, BudimpeXia 1887, str, 162. i dalje, da
je za prvu godinu éazmanski prepoét pladac 8 maraka Cazmanski kaptel 6 maraka
i 2 penze; druge godine prepoéi opet 8 maraka, Kaptol i prebendari ¥ maraka, a
ostali CGazmanski svedenici 7 maraka.

it J, Adamdek — I, Kampus$, Popisi i obradunl poreza u Hrvatskoj w XV § XVI
stoljedu, Svendilidte u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, Zagreb 1976, str, 24,
33, 48, 55, 90, 120, 125.
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tora morao biti u danafnjoj Ivanskoj ili Cazmi. Uz to su Kaptolu zbog siroma
§tva dodijeljeni i neki drugi prihodi, kao npr, biskupska degetina u Novo]

Cazmi#? S takvim prihodima ¥ivjeli su kaptolski kanonici gotove sve do 1548. °

ili 1548, godine kad su zbog turske sile i opasnosti koja im je prijetila morali
pobjedi iz Cazme u Zagreb.

Pred turskom opasno#iéu kaptolski kanonici sklomh su svoj kaptolski ar-
hiv u utvrderd dvorac Svibovec kod VaraZdinskih Toplica, koji je naZalost ipak
znatnije stradac prilikkom jedne pljafke 1540. godine.t® Medutim, i nakon te ne-
zgode arhiv Cazmangkog kaptola saéuvao je, izmedu ostale izvorne grade, i
vedi broj svojth isprava {pergamena), koje su ovjerene njegovim, tj. kaptolskim
pefatima, o kojima, kao sredstvu javne vjere, govorimo opfirnije u nared-
nom poglavlju.

3. Petati Cazmanskog kaptola

O peltatima Cazmanskog kaptola do danas je nelto ozbiljnije pisao jedino
Jénos Jerney. Medutim, kako su njegovi podaci u deskripeiji pedata vrlo &turi,
tako femo ih na ovom mjestu dopuniti s novim i ukazati na veéu vrijednost
peéata koju su oni imali kao sredstvo javne viere u slufbi Cazmanskog kap-
tola nego 3to se dosad mislilo.

Kaptolski su pedati bili vised i utisnuti, a tome jof i autentidni, ulivajuéi
javnu vijeru ne samo w opsegu granica Kaptola nego i na &tavom kraljevskom
teritoriju

O prvom pefatu Cazmanskog kaptola koliko nam je do danas poznato
nije nitko pisso, pa &k ni J. Jerney kojega su ti pedati vide zanimali od dru-
gih povjesnidara. Govoreédi u svom kradem prilogu o drugom po redu peéatu
Cazmanskog kaptola, navodi da ga je Kaptol promijenio ili zamijenio oko 1325.
godine. Kako je ta godina dosta vaina u pogledu promjene kaptolskih petata,
na nju éemo se osvrnuti neito kasnije.

U tekstu zasada sauvane isprave Cazmanskog kaptola od mjeseca rujna
1246. godine govori se vrlo kratko sa svega nekoliko rijedi (presentes litteras
nostras sigillo nostro roborates) o njegovu pedatu.t® NaZalost s te isprave, kao
ni & mnogih drugih isprava iz kasnijeg vremena nije saduvan kaptolski pefat.
Iako se u veédini isprava kroz &itav srednji vijek, pa i poslije toga, navodi u
pravnom smislu snaga, valjanost i autentitnost njegovih pedata, njih je me-
dutim prema safuvanoj i pregiedanoj arhivskoj gradi iz 13. i prve polovice 14,
st. satuvano u vrlo malom broju, a i u lodem su stanju. Ipak, medu njima ima
nekoliko i takvih pomoéu kojih moZeme kronolodki odrediti njihovo djelova-
nje i dati opis pedaine slike.

.Prvi zasada poznati i safuvani pefat Cazmanskog kaptola visi o zeleno,]
vrpei kaptolske isprave na pergameni iz 1265, godine. U njoj Kaptol prepisuje
i potvrduje darovnicu Bele IV. varaZdinskom gradaninu Kureju iz g. 12861.5¢

17 J. Buturac, o.c., str. 72.

*# Lj. Ivandan, o.c,, setr. 117—118, J. Buturac, o.c., str. 77—78.

4 T, Smi¢iklas, C.D, IV, str. 304,

s Z. Tanodi, PSSKGV, str. 6—8, sa slikovnim prilogom isprave i pedata pod
br. 4; T, Smidiklas, C.D. V, sir. 360—361,
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Pecat je od tamnoga crvenkasto-smedeg voska, kruZnog oblika s promjerom 5,5
cm. U potpunosti je jednak jednom drugom satuvanom pefatu s isprave istog
Kaptola od 2. veljaée 1277. godine, u kojoj sinovi Druga (Jacobus, Stephanus
et Farcasius), Riléa (Domald et Bork) i Vukodruga (Endre et Domady), svi
ina¢e »iobagiones castri de Garyg«, prodaju svoju djedovinu, odnosno zemlju
Martinovim sinovima.®! Buduéi da je ovaj zadnji peéat s isprave iz 1277. g.
bolje ofuvan, dajemo opis prema njemu.

Tab. L.

Sl 1. Prvi (visedi) pefat Cazmanskog kap-
tola iz 1277. g. Arhiv JAZU u Zagrebu, D- 5l. 2. Rekonstrukcija pefota Cormanskog
-II-45. Snimio: 1. Buzjak, Fotosluzba JAZU kaptola iz 1277. g. (Crtef: A. Gulin)

Pecat visi o pamutnoj vrpci crvene boje koja je provufena kroz pliku
isprave. Kruznog je oblika s istim promjerom od 5,5 e¢m (tab. I, sl. 1, 2). Dok
je vostana gruda tamnoZzute boje i bez protupeéata, pefaina slika neito je
svjetlije boje. Iako su rubovi pecata priliéno oSteceni, ipak je pe¢atna slika
gotovo u potpunosti uSéuvana,

Izmedu dva koncentriéna kruga ispisan je s desna odozgo unaokolo natpis
koji poéinje sa znakom kriza: + SIGILLVM. CAPITVLI. SCI. SPV, DE CHA-
SMA. Kracenice su zastupljene kod rijedi: SCI. tj. S(an)C (t)I, i SPV, tj. SP(i-
rit) V(s), pisane obje u abrevijaciji per contractionem. Citav naipis treba gla-
siti: + SIGILLVN. CAPITVLI. S(an)C(t)I. SP(irit)V(s).DE CHASMA. Pismo
je i ispisano u obliku rustiéne kapitale s visinom i Sirinom slova oko 0.5 cm.
Izrazitih osobina kod njihove grafije nema, osim kod slova E koje je uncijal-
nog oblika. Znak distinkcije su tocke.

i Arhiv JAZU u Zagrebu, D-I1-45; T, Smi¢iklas, C.D, VI str. 181—I182.
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Srediinja pedatna slika prikazuje dva izuzetno lijepa i sitnbolina biblij-
ska motiva, U donjem- dijelu petata, nad konzolom, prikazano je dvanaest apo-
stola u hodu u dva reda. Od unutrainjeg reda vide se samo glave apostola, uz-
dignute i okrenute s desna prema lijevo u smjeru hoda. Likovi su odjeveni u
naborane haljine koje sefu do stopala nogu. Ruke su im poluisprufene, okre-
nute prema gornjem dijelu slike u &ijem je neomedenom prostoru prikazan
Duh Sveti u liku golubice u slijetanju, Djelomi¥no se zamjeduju njeni atributi,
krila, rep i glava. Sa samog vrha petata simboli¢no izvire dvanaest zraka svjet-
losti, za svakog apostola po jedna, u smislu poruke ili vijesti koju im Zalje
Duh Sveti i koju trebaju slijediti. Apostoli, koji su prikazani u aurech i do
kojih dopiru zrake svjetlosti, prihvaéaju poruku Duha Svetoga, kako to pla-
stitno izraZavaju njlhove poluispruZene ruke i glave okrenute prema gore.

Kako je zbornu crkvu Cazmanskog kaptola dao sagraditi zagrebadki bis-
kup Stjepan II, »djelotvornom milod¢u Duha Svetoga«, tako je lik Duha Sve-
toga, prikazan u liku golubice, ovjekovjefen i na tom kaptolskom pedatu, koji
po svojoj kompoziciji, reljefnoj plastitnosti i likovnom rjefenju majstorove
zamigli spada u red pomnatijih tadainjih evropskih peéata.

Okrugll visedi pelat Cazmanskog kaptola safuvan je i na jednoj drugoj
ispravi s kojom Kaptol 15. sijeénja 1284. g. potvrduje da je plemenitafica, udo-
vica pok. Laurencija, Zupana $opranskog (7}, a kéerka pok. bana Caka, siha
Buzadova od rods Buzad, u svoje ime i u ime svoga sina Laurencija, zemlju
Kapina, koju joj je dao otac i ban Cak prigodom udaje za sada pok. fupana
Laurencija, prodala muzi#arima wcitaristima« Cestinaju i Andriji za dvadeset
maraka.52

Pedat je iste velitine i oblika kao i prethodni pedat, ali & vrlo lofe uidu-
vanom slikom, utisnutom u svjetlo?uti vosak. Visi o crvenoj vrpci isprave.

Uz ta tri saduvan Je i detvrti kaptolski pefat na njegovoj ispravi od 12.
rujna 1296. g. Isprava potvrduje da pred Eaptolom Gabrijan prodaje svoju
zemlju Ladislavovac u gareinitkoj ¥upanifi Ladislavu, sinu Ugrina.s¥ Od peiata
je saduvana jedino njegova poledina bez protupedata s pamuZnom vrpeom tam-
nozelene boje.

S takvom pefatnom slikom svojih pedata sludfo se Kaptol &ini se do 1305.
godine. Tada, nalme, 19. svibnja te godine prepisuje on na molbu me#tra Hen-
rika de Othna dvije svoje isprave, jednu od 31. oZujka 1277, a drugu iz iste -
godine, u vezi s nekakvim posjedom Othne, Iz teksta isprave, kako on djelo-
mitno glasi (ut tenorem eorundem nostrig in litteras patentibus de verbo ad
verbum inseri et transscribi nostroque sigillo /nou/ o innouari facerimus),5
doznajemo za novi Kaptolov pe@at.

Ako je vierovati Smidiklasovoj biljedci na kraju teksta isprave (»Na hrptu
vidi se trag, gdje je bio pritisnut ovalno-filjati peéat«), onda nema nikakve
sumnje, ili je ne bi trebale biti, 1 rijedi s/noufo koju je on dopunic, a niti
da je te godine, a moZda &ak i ranije, Cazmanski kaptol promijenio svoj stari,

# Arhiv Cazmanskog kaptola »locus credibilis« diplomata, stara sig. C, hr. 43,
ili ¥, br. 3.

8 Arhiv JAZU u Zagrebu, D-11-83; T. Smidiklas, C.I. VII, str, 252—253,

» T. Smifiklas, C.D, VIH, sir. 102.
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prvi pefat u novi, drugi po redu® To nam potvrduje i originalna isprava na
pergameni od 6. proginea 1312. godire u kojoj kaptol prepisuje iz isprave kra-
lja Andrije IIL opis meda zemlje Canjeva na molbu fupana Jakova Maleno-
ga®® Naime, na poledini te isprave vidi se ne samo jasan trag utisnutoga kap-
tolskog pedata, oblika mandorle, nego i pefatna koZica koja je i danas sadu-
vana 5 funkcijom da dr¥i pedaini vosak za poledinu isprave.

Prema tome ta nam isprava potvrduje da je veé tada Cazmanski kaptol
upotrebljavac svo} drugi po redu pedat, koji ima oblik mandorle.

Isto tako valjap ili jo¥ bolji dokaz, iako iz neito kasnijeg vremena, daje
nam i druga jedna originglna isprava na pergameni s vrlo debro uiéuvanim
visem pelatom od 31. sijednia 1319, g. U ispravi stoji da pred Kaptolom Mar-
tin i Abram iz Rakovea prodaju polovicu posjeda Gostoviéa za pedeset maraka
Nikoli Ludbrefkom 57

Time sve tri te isprave ispravljaju i dopunjuju Jerneyevo miiljenje da je
Cazmangki kaptol promijenio svoj prvobitni okrugli pefat oko 1325. godine.
On se pozivlje na ispravu Cazmanskog kaptola od 2. rujna 1325, u kojoj Kap-
tol prepisuje svoju ispravu od god. 1273, a kojom Ladislav brat Gavre daruje
redovnicama sv. Marije u Garefnici dva vinograda.5®

Meduting, iako tekst te isprave, kojega on djelomi¢no donosi {exibuit nobis
litteras priuilegiales -— — confectas antiquo sigillo nostro rotondo — — ut
tenorem et formam earumdem nostris in alys litteris privilegialibus -— tran-
scribi facerimus, sigilloque nostro nouo et authentici consignari), zaista govori
o starom okruglom peéatu, a nakon toga i o novom autentiénom, ipak se nigdje
u tekstu ne spominje da ga je Kaptol baZ te, ili oko te godine promijenio. Da
je Jerney pogledao isprave Cazmanskog kaptola iz ranijeg vremena, koje smo
ovdje naveli, zaslgurno bi godinu njegove promjene stavio oke 1305, a moZda
Zak j prije. To nam saevim pouzdano dokazuju i one dvije isprave iz 1312. i
1319. godine s dva dobro oduvana pefata, prema kojima i prilafemc njlhov
opis {(tab. II, sk 3}, mada ga je posve ¥turc opisao i Jerney priloZivii criez pe-
data iz 1325. godine (tab. III, sl. 5).

Pefat je oblika mandorle, velidine 7,8x5 em s protupetatom utisnutim
palcem ruke s vrlo jasnim oliskom. Veitana gruda je od vrlo sjajnoga smedeg
voska, presjeka oko 2 cm. Visi o vrpei zelene, Zute i crvene boje spletene u
pletenicu i prigvrifene za pliku isprave. Rubovi pedata, visine 5, a #irine 3 mm,
gotovo su potpuno unidteni. Pedatna slika u cijelosti je safuvana. Nju omeduju
dvije zaobljene linije, od kojih je unutrainja linija sastavljena od niza sitnih
hisera. Natpis ne zapodinje sa znakom kriZa, kao 3to je to inade uobidajeno
kod kaptolskih pedata; pa i njegova prvog pedata, nego s ukrasnom gotiékom
viticom izz koje slijedi »SIGILLVM CAPITVLI ECCLIE CHAZMENSIS«. Kra-
denica je jedino zastupljena kod rije¢i ECCLIE, pisane u abrevijaciji per con-
tractionem. Dopunjujuéi je dobiva se potpun natpis: SIGILLVM CAPITVLI
ECCL{es)]IE CHAZMENSIS. Tip slova je gotiéka majuskulna kapitala, visine 4
mm s uncijalnim slovima E, M, N, Z i H.

5 Kako ta isprava nije vrafena iz Driavnog arhiva u Budimpesti u Arhiv Hr-
vatske u Zagrebu, 3 nemoguénost] sino provjeriti Smidiklasowa billetku i njen
navod.

¥ Arhiv JAZU u Zagrebu, D-IH-18; T. Smitiklas, C.D. VIII, str, 323.

¥ Arhiv Hrvatske u Zagrebu Necrepistrata acta {dalje: NRA) fase. 448, br. 11,
M.O.IDL. 33337; T. Smidiklas, C.D. VIE, str, 521—523.

™ T. Smit#elas, C.D. IX, str. 258.
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Tab. II.

i
h

Sl 3. Drugi po redu (visedd) dat Cazman-

skog kaptola iz 1319. g. Arhiv Hrvatske u Sl 4. Utisnuti pecat Cazmanskog kaptola iz
Zagrebu, N. R. A. fasc. 446, br. 11. Snimio: 1584. g. Arhiv Hrvatske u Zagrebu, N. R. A.
I. Buzjak fasc. 1, br. 35/2. Snimio: 1. Buzjak

Tab. 1I1.

Sl 5 CrteZ pefata Cazmanskog kaptola iz
1325. g. prema J. Jerneyu



Pedatna slika podijeljena je u tri polja s tri razlitita sadriaja. U donjem di-
jelu pedata prikazana su tri klasa Zita, koja na;wem]atm}e simholiziraju plod-
nost tog kraja, ili pak enharistijski simbol, koji u svojoj simbolici ot‘.ltu]e Kri-
stovn ljudsku narav.5®

Nad klazjem je srediinja pefatna slika sastavljena iz vile simbola i ele-
menata koje treba pojedinaéno razraditi.

U prvom redu to je gotitki triptih, koji uz svoju likovnu funkc.uu simbo-
lizira vjerojatno nekadainje prodelje kaptolske zborne crkve Duha Svetoga.
8 desne i s lijeve strane, u gotidkim nifama iz kojih izrastaju goticki zvonidi,
prikazano je po Zest apostola u aureoli u naboranim haljinama, koje sefu do
same konzole na kojoj stoje likovi svetaca. Niithovi su pogledi uprti prema sre-
diinjoj nifi 5 romanifkim lukom u kojoj je prikazana BlaZena Djevica Marija
s malim Isusom u narudju lijeve ruke. Nife su medusobno odvojene s dva
okrugla stupiéa s izrazito naglesienom bazom, srediinjim dijelom i zabatnim
zavrietkom. Iznad sredidnje nide prikazan je Duh Sveti u liku golubice, koja
glijefudi okomito nosi vijest apostolima. Do nje je uz desni zvonik prikazan
dvostruki kriZ (crux gemina). Moguée je da takav krif simbolizira dominaciju
kalotke metropolije nad zagrebaékom biskupijom, a ove opet nad Cazmanskim
kaptolom.

Motiv 5 apostolima preuzet je s prvog pedata na ovaj drugi da se ne bi
izgubio kontinuitet slikovnog sadriaja pefatne slike. Medutim, kako se lik Bo-
gorodice s Kristom neobi®no mnogo slavio na Zapadu, osobito u Francuskoj,
tako je takoder zauzeo vidno mjesto i u nadoj crkvenoj ikonografiji, posebice
na nafim srednjovjekovnim kaptolskirn pefatima (Zagrebalkog, Dubrovadkog,
Zadarskog i Senjskog kaptola), medu koje pripada i pedat Camanskog kap~
tola s njezinim likom.

- 1J samom gornjem dijelu pedata, nad oba zvonika, u aureoli i 5 krunom
na glavi prikazan je Bog Otac a ne sv. Petar, kako tvrdi J. Jerney u svom
radu. S desnicom s tri isprufena prsta u znaku Sv. Trojstva blagoslivlja, a s
lijevom pridrzava knjigu. Svedev lik frontalno je koncipiran s gotiékim oso-
binama.

Takvu pedatnu sliku u potpunosti nose i svi drugi vised kaptolski peéati
od navedene godine pa sve do kraja 17. st., do kada smo pregledavali njegov
arhivski materijal.s

Medutim, na ispravama ili prijepisima Cazmanskog kapiola, bolje od vi-
sedih, udtuvani su utisnuti njegovi pedati (sigilla impressa), kojih ima u veli-

® Vidi o tome opdirnije; Leksikon ikonografije, liturgike ; simbolike zapad-
nog kridanstva (uredio Andelko Badurina), Zagreb 1979, str. 384, sv. sZio~.

* Tsto, str. 351 »Kmrist Pantokrator«, str, 300, »Majestas Domini«.

L Arhiv Hrvatske: Acta monasterii Garjg, fasc. 1, br. 8, M.O.D.L. 353767, pefat
iz 1319; fasc. 1, br. 32, M.OD.L, 35176, pefat iz 1338; fasc. 1, br. 35, M.O.D.L. 35183,
pefat 1340; fasc. 1, br. 19, M.OD L. 35186, pedat iz 1343; fasc. 1, br. 20, M.ODL.
35187, petat iz 1343; NRA, fasc, 1509, br. 50, M.OD.L. 33610, i T, Smidikias, C.D.
XTI, str. 327, pedat iz 1363; NRA, fasc. 1568, br. 25, M.O.D.1.. 33971, i T, Smidiklas,
CD. XIII, str. 396, pedat iz 1384; NRA, fasc. 465, br. 12, M.O.D.L. 33309, ili T. Smiéi-
kKlas, C.D. X711, sir. 546, pedat iz 1366; Acta prividegialia, 1/48 ili stara sig. 50, pedat
iz 1492; Acta capituli antiqua, fasc, 1173, br. spisa 38—34, god. 1469—1845 br, isprave
4341, pedat iz 1590.
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kom broju.#? Njihovs je pelatna slika u cijelosti jednaka viseéim pefatima, to
nam potvrduje i prilofeni primjerak pedata iz 1848. godine$® (tab. II, sl. 4).

Kod tih utisnutih pefata valja napomenuti da se ni u jednom tekstu ispra-
va Cazmangkog kaptola, ili gotovo nigdje, do 1400. godine ne navodi bilo &to
o utisnutim pedatima, za razliku od viseéih o kojima se stalno naglatava nji-
hova autentifnost. Osnovni razlog je u tome #to su se utisnuti pefati gotovoe
uvijek nalazili na manje vaZnim dokumentima ili bilo kakvim drugim prije-
pisima, pa ih kaptolski pisar zbog foga i ne navodi. Bez obzira na to njihova
je autentifnost bhila u potpunosti jedngka visedim pedatima.

Isprave je, kao 3to je to bila veé¢ ustaljena ili poznata praksa u svim kap-
tolima, pisao gotovo uvijek kaptolski pisar, a rjede i sam kanonik lektor, koji
je imao drugo zadulenje, naime da ispravu, pofto je napisana, pregleda i da
je petati utisnutim ili visedim kaptolskim peatom, veé prema njenu madenju.

I ovaj drugi po redu petat Cazmanskog kaptela, odnosno njegov peatnjak,
po svojim graverskim kvalitetama spada u reprezentativnije pefate toga doba
kod nas, ali i u Evropi. To prije svega pokazuje njegov izvanredno dobro obra-
den reljef, a i modelacija likova koji su na zavidnej visini iznijansirani. 8 tim
pedatom, odnosno pefatnjakom, sluZic se Kaptol jo od 1305, ako ne i ranije,
pa sve do kraja 18. stoljeca, a moida éak i ka=snije,

4. Pefati Cazmanskog kaptola u slu¥bi vjerodostojnog mjesta

" Prema satuvanim arhivskim izvorima moZe se reéi da je djelatnost Caz-
manskog kaptola od njegova utemeljenja pa sve do kraja srednjega vijeka, a
i poslije, bila vrlo Ziva, raznovrsna i neprestana. Vrio je istu slufbu vjero-
dojstojnog mjesta kao i Zagrebadki, PoZefki ili Bosansko-dakovadki kaptol,
izdajuéi svoje isprave i druge dokumente pefadene svojim autentidnim visedim
i utisnutim peéatima. )

Iako nije sasvim sigurno kada je Kaptol podeo raditi kao »locus credibilis«,
ipak pretpostavljamo da je to bilo nekoliko godina nakon njegova utemelje-
nja 1232. godine, Tada su naime veé Zagrebadki, pa i PoZefki kaptol obavljali
javnu djelatnost, pa nema nikakva razloga da je ona bila uskraéena ovom
Kaptolu. Naprotiv, kako je kralj Andrija obiajno pravo za hrvatske kaptole
ozakonio 1231. godine, onda nema nikakve sumnje da se s njim kroz &itav
srednji vijek koristioc i Cazmanski kaptol. O tome ponajbolje sviedode i nje-
gove isprave u &jem se tekstu gotovo uvijek naglaSava valjanost njegovih pe-
¢ata. Tako npr. u prvoj njegovoj safuvanoj ispravi iz 1246. g. u formuli ko-
roboracije navodi se i njegov pedat »nostro sigillow s kojim je ta isprava bila
potvrdena. I u drugim njegovim ispravama iz kasnijeg vremena govori se ta-
koder u formuli koroboracije o njegovu autentiénom pedatu »nostro sigille

 Arthiv JAZU u Zagrebu: D-I11-81, pefat iz 1332; D-VI-8, pefat iz 1373; D-
-XIII-64, pedat iz 1461; D-XIV-36, pefat iz 1466; D-XVII-34, pecat iz 1484; D-
-XIX-14, pefat iz 1495; D-XXIV-92, peat iz 1518; D-XXV-86, pedat iz 15232; D-
-XXVI-30, pedat iz 1523, Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Acta privilegialia II, br. 63,
pedat iz 1550; Acta capituli antiqua, fasc, I-LI, br. 1938, god. 13521776, sadrZi
prijepis isprava Cazmanskog kaptola pod br. 31 iz 1631, br 34, iz 1749, 35/1 2, 3 iz
1684. g. s utiznutim pedatima.

9 Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Acta capituli antiqua, sveianj 1—2, fasc. 1. br.
35/2, god, 1352—1776.
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authentico« ¥ jli pak »appensione nostrl sigilli authentici.«® Iz tog ujedne iz-
lazi da su pe€ati tog Kaptola bili uistinu autentiéni, u¥ivajuéi na svim vrsta-
ma isprava javou vjerw To nam potvrduju i druge njegove mnogobrojne is-
prave, izmedu cstalih i ona od 14. veljade 1277. g. (u kojoj se radi o prodaji
zemlje) s dobro ofuvanim ckruglim oblikom kaptolskog pefata.

Istu djelatnost obavljao je Kaptol u 14, stoljefu. Tako 31, sijeinja 1319.
g. izdaje originalnu ispravu na pergameni potvrdenu autentinim visedim jo¥
i danas dobro cfuvanim kaptolskim pelatom. Zabiljefeno je da se pred Kap-
tolom prodaju neki posjedi za pedeset maraka Nikoli Ludbrefkom.¢7

Originalnu ispravu od 24. prosinca 1363. g, u kojoj Kaptol odgovara na
pisma zagrebadkog biskupa Stjepana, banskog namjesnika od 12. prosinea
1383, da je izaslao kanonika Benedikta, te dz je ovaj sudjelovao pri uvodenju
Nikolina sina Stjepana u dio posjeda Kyrystalfelde (Tapolcha), &to ga je pro-
veo banov izaslanik Leukus, zvan Vrdugh, takoder pedati svojim autenti¢nim
i visedim kaptolskim pedatom. 8

Nedugo poslije toga, tj. 3. svibnja 1376. g., pike izmedu mnogobro;mh per-
gamena i onu u kojoj se pred njim Nikola Stjepanov i njegov sin Fabijan odri-
%u prava na posjede Raven i Zlonin u korist Ivana Fabijanova, njegove fene i
nasljednika, Tekst formule koroboracije kazuje pri kraju te isprave o njego-
vu visedem i autentiénom petatu: »In cuius rei memoriam firmitatemque per-
petuam presentes litteras nostras privilegiales pendentis et autentici sigilli
nostri munimine roboratas .. <8

Takvu ili sli*nu djelatnost kao »locus cred.tblhs« obavljao je Kaptol i kroz
titavo 15, i 16. stoljefe, 0 %emu nam sviedofe brojne njegove isprave potvr-
divane u tom razdoblju vedinom utisnutim, a rjede visedim autentidnim pe-
&atima.

Prema svom obliku i formi isprave Cazmanskog kaptola minimalno su se

razlikovale jedne od drugih, lako njegova prva safuvana isprava iz 1246. g.
podinje intitulacijom s formulom pozdrava (Vniuersum Chasmensis ecclesie
capitulum, ipak se takav oblik nije dufe zadrZao u narednom vremenu. Do
1264, g. taj oblik ponajéeile glasi »Capitulum Chasmensis ecclesie«, a nakon
toga »Nos capitulum Chasmensis ecclesie«.? [} narednim stoljedima oba oblika
redusobno se izmjenjuju.
. Iza intitulacije slijedi formula promulgacije (]avno oglaﬁavan]a), koja je
fedée pisana kao — significamus omnibus presencium per tenorem — ili pak
u nedto Sirem obliku poput ovog — memorie commendantes significamus gqu-
ibus expedit vniuersis presencium per tencrem, quod — Medutim, nije isklju-
¢en ni ovakav oblik: »Ad vniuersorum noticlam harum serie volumus peru-
enire, quod ...« Takva je formula rjede zastupnjena, ali se gotovo nl po &emu
ne razlikuje od isprava npr. Zagrebagkog ili pak PoZeikog kapiola.

# T Smidiklas, C.D. VI, sir. 366.

& T Smifiklas, CD. X1, str. 398.

# Arhiv JAZU u Zagrebu, D-1I-45.

%7 Arhiv Hrvatske u Zagrebu, NRA, fasc, 446, br, 11; T. Smi¢iklas, C.D, VIII,
str, 521,

% Arhiv Hrvatske u Zagrebu, NRA, fasc. 1509, br. 50; T. Smitiklas, C.Ib, XIII,
atr. 327,

% Arvhiv JAZU u Zagrebu, D-VI-28; T, Smifiklas, CD, XV, sir, 201,

# T, Smitiklas, C.D, V, sir. 319,
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Ni formula koroboracije (corrcborare = osnafitl) isprava Cazmanskog
kaptola po svojoj formi i obliku ne razlikuje se bitnije od isprava drugih na-
fih srednjovjekovnih kaptola. Ona uglaveom glasi: »In cuius rei memoriam
presentes litteras nostras ad instantiam et peticionem parcium contulimus gi-
gilli nostri munimine roboratas« ili: »In cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam presentes litteras nostras privilegiales pendentis et autentici sigilli
‘nogtri munimine roboratag duximus ad peticionem parcium concedendas.« Iz
nje gotovo uvijek doznajemo da su kaptolske isprave bile stalno pedadene kap-
tolskim visedm 1li utisnutim autentiénim petatom.

I kac zadnja formula jest formula datuma {datatio) koja sadr¥i datiranje
isprava po blagdanima i ferijama, Dok je prva njegova saduvana isprava iz
1246, datirana s vrlo kratkim oblikom: »Anno gracie millesimo ducentesimo
quadragesimo sexto, mense septembri,«™ kao i druga: »Datum ab incarnacione
domini millesimo ducentesimo gquinquagesimo primo«,® ostale se isprave iz
kasnijeg razdoblja ne mogu svrstati u ovu formuly, jer imaju nedto prodiren
oblik, kao Sto pokazuju i ovi primjeri: »Datum et actum feria tercia proxima
ante festum kathedre beati Petri apostoli, anto domini millesimo CCCEXLo-
-tercio«,™ wDatum die dominico proximo ante festum beate Margarethe virgi-
nis et martiris, anno domini millesimo CCC™? septuagesimo septimo«;74 »Ds-
tum in octavis festi pentecosthes anno domini millesimo CCC™¢ octuagesimo
tercio prenotato.«™

Osim takva oblika datacije isprave Cazmanskog kaptola nose i drugi njen
oblik, pomoéu kojega moZemo kronolodki odrediti djelovanje pojedinih nje-
govih preposta, lektora, kantora i kustosa. S takvim oblicima datuma slufic
se Kaptol u svojim ispravama do kraja srednjega vijeka.

Za podetak godine Kaptol je upotrebljavac oba stila: stilus nativitatis ili
Annus domini, tj. datum rodenja Eristova 25. prosinea, i stilus incarnationis
ili stil utjelovljenja Kristova, 25, oujka, koji se stil javlja neito kasnije od
prvoga.

Tza formule datuma isprave Cazmanskog kaptola ne nose nikakve grafitke
znakove, ni potpise ili bilo &to slitno, nego samo visefe ili utisnute kaptolske
pefate, kao najbitniji vanjski element isprave.

S pravnog glediita oni su poput mnogih drugih kaptolskih peéata sj. Hr-
vatske pripadali medu sigilla authentica maiora ili velike autentiéne pefate,
koji su kao i svi drugi zajedno sa sadrfajem isprave uZivali u svim pravnim
poslovima »plenissimam fidem« na &itavom drfavnom teritorijw. I njih je kac
i druge kaptolske pedate Htitilo hrvatsko-ugarsko pravo 1 svaka osoba, kaptol
ili samostan keji bi ih krivotvorioc podlijegac je tefkoj kazni pod imenom »nota
infidelitatiz«. Za pritnjer takve kazne ponajbolje nam slule pefati Zagreba-
&kog kaptola. Kazna je bila strogo primjenjivana za svaku osobu ili kaptolsku
i samostansku ustanovu keja bi sastavila laZnu ispravu i pedatili je Ia¥nim ili
originalnim autenti®nim kaptolskim ili samostanskimm pedatom. Kaptolima i
samostanima kao ustanovama javne vjere kazna bi se izricala oduzimanjem

1 T, Smittklas, C.D. 1V, str, 304,
™ T, Smiciklas, C.D. IV, str. 476.
7 T. Smiéiklas, C.D, Xi, str, 39.
™ T, Smidildas, C.D. XV, str. 301,
™ T, Smigiklas, C.D, XVI, str. 370,
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slutbe | djelatnosti koja je ufivala javnu vjeru, a pojedincima bacanjem u
tamnicu ili udaranjem ufarenog pefatnjaka na oba obraza i na &elo. U Caz-
manski kaptol i u njegove ljude koji su izlazili po potrebi stranaka, ili na za-
htjev kralja, bana ili suda da utvrde razne sporove ili medu zemljitnih posje-
da imalo se veliko povjerenje. Koliko nam je poznato ovaj Kaptlol takvo po-
vjerenje nije nikada izgubio, te je ostao desljedan u vrienju svoje sluibe vje-
rodostojnog mjesta i poslije srednjega vijeka. U svemu ovome nameée se pi-
tanje zbog tega je Kaptol promijenio svoj prvobitni okrugli peat u drugi obli-
ka mandorle. Sigurnih izvora koji bi poblife ¢ tome govorili zasada nema, ali
mislimo da bi to moglo biti iz ovih razloga: 1) da je netko pokusac krivotvo-
riti pefat, ili je to tada veé netko ufinio; 2} da je to sam Kapiol udinio zbog
dotrajalosti petatnih kalupa ili samog pedeinjaka; i 3} kako pedatna slika na
prvom petatu nije simbolizirala zbornu crkvu Sv. Duha, Kaptol je to jedno-
stavno udinio na drugom peffatu, dodavii jo# sa staroga (pedata) likove apo-
stola, uz nove koji prikazuju lik sv. Marije s Isusom i lik Boga Oca. Pritom
valja napomenuti da su u tom vremenu Zagrebalki i PoZe3ki kaptol imali ta-
koder pedate oblika mandorle. S novom pedatnom slikom od 1305, a moida i
ranije, slutio se Cazmanski kaptol kao locus credibilis sve do kraja srednjega
vijeka, a i nakon toga.

5. Kraéa sfragicka zspaianja

Peéati Cazmanskog kaptola po svojoj gradi nimalo se ne razlikuju od pe-
¢ata drugih kaptola. I njemu je jedini i osnovmi materijal za pedadenje svih
vrsta isprava slufio plelinji vosak, pergamenska koZica, pefatne vrpee i vrlo
tanki papir koji se upctrebljavac samo za utisnute pefate. Treba razlikovati
materijal za visede pedate od onoga koji se rabio za utisnute.

Voitana gruda viseéih pefata gotevo je uvijek pomijelana s terpentinom
ili nekakvom smolom radi bolje &vrstoée i dufe trajnosti. Uz takav vosak upo-
irebljavao se i drugi, gotovo potpuno &ist bez ikakvih primjesa, koii bi se na-
dolijevao u »zdjelicu« voitane grude radi jasnije pedfatne slike. Sastavni dio
voitane grude ¢ine pefatne vrpee, najfeSée od pamudnog ili svilenog konca,
spletene u jednu ili dvije, a ponekad i tri uzice ili pletenice. Obojene su raz-
li¢itim bojama, od crvene, zelene i fuie u raznim tonovima pa do modre. Uvi-
jek su priévrifene za pliku isprave, izlazed v dva smjera (kraka) na poledinu
pecata. .

Prvi petat Cazmanskog kaptola okrugla je oblika, promjera 5,5 c¢m i bez
protupetata. Suprotno ovome jest njegov drugi po redu viseéi peéat oblika
mandorle, velifine 7,8 x 5 cm s protupedatom utisnutim jedanput palecem ruke,
a drugiput nekakvim okruglim predmetom bez ikakva zmaka. Prema tome
Cazmanski kaptol imao je dvije vrste petatnih kalupa i pedetnjaka: kod prvog
on je bio kruinog oblika, a kod drugog oblika mandorle. Utisnuti peéati (si-
gilla impressa) razlikuju se od viseéih po sastavu voska, a onda i po tehnici
petacenja. Za njih se uvijek upotrebljavao &sti, gotovo prozirni pfelinji vosak,
koji bi se, joi dok je bio vrué, nadolijevac na pergamenskuy kozicu 2iji su kra-
jevi (zavriecdd) izlazili na poledinu isprave. Odmah potorn utiskivao bi se pe-
¢atnjak. Medutim, satuvano je i takvih isprava koje sadrie kod utisnutih pe-
¢ata jo# i tanki sloj papira, koji bi se nalijepio na vruéi vosak, a zatim utiski-
vao preko njega petatnjak. Zahvaljujuéi takvoj tehnici pedafenja, ostalo nam
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je do dangs mnogo vife udtuvanih utisnutil negoli visedh pedata. Cini se da
Cazmanski kaptol na svojim ispravama do 1304. godine nije upoirebljavao
okrugle utisnute pefate, a nakon toga, kad mijenja svoj prvi pedat u drugi,
obje vrste pe€ata, i utisnuti i visedi, jednako su po prilicd zastupljeni na per-
gamenama i papirnatim ispravama.

Po tipu peéati ovok Kaptola spadaju medu natpisne i likovne velike pe-
Zate. Dok je kod prvoga pelatna slika izraZena likovima apostola i Duhom
Svetim u liku golubice, drugi po redu pedat prikazuje uz te elemente jo# i tri
dodatna lika: lik Blafene Djevice Marije, lik Krista i lik Boga Oca te elemenat
gradevine {triptih} s dva zvonika. Takva petatna slika kod viseédih i utisnutih
kaptolskih pelata ostala je posve i do u detalje ista i poslije srednjega vijeka.
Kapiol je na svojim petatima upotrebljavac dva natpisa. Na prvom on glasi:
»+ SIGILLUM.CAPITULLS(an)C()LSP(irityU{s).DE CHASMA«, a na drugom
sadraj je nefto izmijenjen: »SIGILLUM CAPITULI ECCL(es)-IE CHAZMEN-
SIS« Oba natpisa pisana su latinskim jezikom. Interpunkcija se javlja samo
na prvom pedatu, i to znak kri¥a (1) i znak tolke () za razdvajanje. Abrevi-
jacije se na oba pedata javljaju samo jednom u obliku per contractionem. To
je vidljive kod rijeéi SCl{zancti), SPU(spiritus) i ECCLIE(ecclesie). Natpisi su
napisani rusti¢nom kapitalom, uz poneke izuzetke slova E, M, N, Z i H s unci-
jalnim oblikom. Drugih vidljivih osobina na koje bi valjalo skrenuti paZnju
pri analizi pedatne slike nema.

6. ZakljuZak

Iako o povijesti Cammanskog kaptola postoji prilican broj radova, to se
ne mofe redi i za njegove pedate. Njih do danas i nije nitko pokusao obraditi,
osim madZarskogp ovjesnifara Jénosa Jerneya, koji je to uradio jo 1B855. go-
dine, Ali i on ih nije u cijelosti obradio, nego je samo prilofio kradi osvrt na
drugi po redu peéat, donosedi pritom i njegovu sliku. Tako je to sfragistitko
blago ostalo po nafim i mad2arskim arhivima gotove netaknuto, pa prema
tome i neobradeno. Svestranom njegovom abradom do3li smo do ovih rezultata:

1) Godina prve upotrebe kaptolskih petata na ispravama Cazmanskog ka-
ptola zasada je nepoznata, Ona je mogla biti i prije 1246. godine, jer je otada
safuvana zasada prva njegova isprava koja je bila pefadena visedim petatom
kojeg danas nema. Prvi saluvani visedi pelat nalazi se na ispravi iz 1277, a
drugi su dva, koji takoder vise o ispravama, iz 1284. i 1296. godine. Sva tri su
kruznog oblika s istom petatnom slikom, koju je Kaptol upotrebljavac do -
kraja 13. stoljeéa, odnosno do 1305. ili jo oko te godine. Ona prikazuje 12 apo-
stola i Duha Svetoga u liku golubice.

2) Isprava iz 1305, za koju Smigiklas donosi biljeiku, dokazuje da je Caz-
manski kaptol u tom vremenu promijenio svoj prvobitni okrugli pefat u drugi
oblika mandorle. Njegova petatna slika prikazuje: u donjem dijelu tri klasa
Zita, u srediinjem pedatnom polju lik Bl. Dj. Marije 5 malim Isusom koju
okruzuje 12 apostola, iznad kojih su dva etverouglasta zvonika sa sredi$njim
motivom golubice i dvostrukim krifem, u gornjem dijelu lik Boga Oca koji
izmedu mjeseca i zvijezde blagoslivlja. Takvu pedatnu sliku imaju vised i uti-
snuti kaptolski peéati do 18. stoljea.
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3) Dva po ohliku razlifita pefata Cazmanskog kaptola imaju i dvije raz-
litite legende: dok kod prvog ona glasi »+ SIGILLUM. CAPITULLS(an)C(t)I.
SP{iritjU(s). DE CHASMA«, sadriaj druge je »SIGILLUM CAPITULI ECCL(es)
IE CHAZMENSIS«, Piamo je latinsko, a oblik slova rustidna kapitala i goti-
&ka majuskulna kapitala, '

4) S pravnoga gledifta oni bijahu veliki sutentidni viseéi i utianuti pe€ati
te su kao takvi ufivali na svim vrstama kaptolskih isprava javnu vjeru.

5) Petati Cazmanskog kaptola jednostrani su pedati (sigilla simplicia).

6) Cazmanski kaptol bio je zborni kaptol Sv. Duha u okviru zagrebadke
biskupije.
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ANTE GULIN

DAS MITTELALTERLICHE KAPITEL VON CAZMA UND SEINE
SIEGEL

Zusammenfazsung

Wihrend Uber die Geschichte des Kapitels von (azma mehrere hedeuten-
dere Arbeiten bestehen, werden doch die Siegel, die als Beglaubigung der
Titigkeit des Kapitels als »locus credibilis« dienten, vernachlissigt. Ezwas
dartiber schrieb im Jahre 1855 der ungarische Historiker Janos Jerney.

Uber die Geschichie dieser mittelalterlichen Institution schrieb der Za-
greber Domherr Toma KovaZevié (1664—1724), spiter Milan Kuéenjak (1844—
—1922), Matija Prodtenik {1871--1948) dann Ljudevit Ivantan (1853—1935),
und in der letzen Zeit Juraj Cuk, Zlatko Tanoedi und Josip Buturac.

Alle Autoren sind sich darin einig, dass das Kapitel von Cazma vom Za-
greber Bischof Stephan II im Jahre 1232 gegrilndet wurde, Die Griindungsur-
kunde betrachtet man auch als Statut des Kapitels.

Aufgrund dieser Urkunde begann auch bald die &ffentliche Titigkeit des
Kapitels als slocus credibilise. Es handelte sich meistens um Besitzsachen,
Reambulationen, Zeugenaussagen, Verkau! usw. Die Schriftstiicke da-
ruber wurden vom Kapitelsschreiber geschrieben, unier der Xontrolle
des Canonicus lector. Ausser dem Lektor bestanden im Kapitel der Canonicus
praepositus, Canonicus cantor und Canonicus custos. Natiirlich war der Gottes-
dienst die Hauptaufgabe dieger Priester, erst dann kam auch die Ausiibung
der »fides publica«. Wir haben noch viele Dokumente auch aus dem 17. Jh.,
die dicse bedeutende offentliche Tatigkeit beweisen, Die Glaubwiirdigkeit
der Dokumente galt im ganzen Konigreich,

Es steht fest, dass die Urkunden des Kapitels schon im Jahre 1246, mit
einem Siegel versehen wurden. Jedoch wurde das erste Siegel aus dem Jahre
1277. erhalten. Des ist ein Siegel in Rundform mit der Zentralgestalt des hl
Geistes und mit den 12 Aposteln. Um das lguft die Inschrift: + SIGILLUM.
CAPITULL S(an)C(t)L.SP(irif)U(s). DE CHASMA. Die Inschrift ist in rustikaler
Kapitale geschrieben. Dieses Siegel wurde bis zum Jahre 1305. gebraucht.

Nach 1305 wurde vom Kapitel von Cazma ein neues Siegel gebraucht, Es
war in Mandorlaform, in unteren Teil drei »Ahren, im mittleren die hl. Jun-
gfrau Maria mit Jesus, umkreist von den 12 Aposteln. Dariiber stehen zwei
vierkantige Kirchentiirme, zwischen ihnen eine Taube, Symbol des hl. Geistes.
In dem obersten Feld sehen wir Gott Vater zwischen Mond und Sonne in
segnender Geste. Die Inschrift lautet: SIGILLUM CAPITULI ECCL{es)IE CHA-
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SMENSIS, in rustikaler Kapitale. Dieses Siegel wurde bis zum Ende des 18. Jh.
gebraucht.

Die Siegel des Kapitels, hiingende und eingedriickte, genossen die dffent-
liche Glanbwurdigkeiz. Die Siegel sind einseitig (sigilla simplicia).

Das Kapitel von Cazma wirkte als »locus credibilis« als ein Getneinschaf-
tskbrper im Rahmen der Zagreber Diczese.



