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Demografska obnova drustva
pocinje od obitelji

Josip JELENIC

SaZetak

Druitveni nauk Katolicke crkve i druStvene znanosti isticu da je obitelj (brak i
Zenidba) osnovna stanica drutva. Potonje je stoga duzno zahtijevati od svih su-
dionika drustvenog Zivota da se $to je vife moguce zauzimaju za obiteljsku zajed-
nicu koja je osobito u suvremenom drustvu izlo¥ena kusnjama i poteskoéama.
Crkva jo§ istiCe i sakramentalnu dimenziju obitelji: ona je slika BoZje Ljubavi
koja se treba Zivjeti i prenositi mladim nara$tajima. Stoga je logicki zakljucak:
svaka obnova drustva temelji se na obnovi, promicanju i zastiti obiteljske zajed-
nice.

Uvod

Hrvatsko drustvo je postavilo sebi za cilj, medu inim, i vlastitu demo-
grafsku obnovu. Potonje nuzno mora poceti od obnove i razvijanja obite-
lji kao temeljne i primarne institucije dru§tva. Svrha je ovoga prikaza raz-
miSljati o mjestu, ulozi i vrijednosti obitelji u drustvu, o nadelima po koji-
ma se treba oblikovati i Zivjeti izloZenima u drustvenom ucenju Crkve (1L
dio). Buduci da potonja u svome ucenju o drustvenim pitanjima, pa tako
i obitelji, sluZi znanstvenim postignuéima i stoga »poziva kr¥¢ane da prih-
vate suradnju svih ljudi dobre volje u pronalaZenju rjefenja za mnogo-
brojne poteSkoce u kojima se nalazi suvremena obitelj(...) u zajedni¢kom
naporu stru¢njaka u humanistickim i drutvenim znanostima i sveéenika u
razli¢itim oblicima pastoralne sluzbe« (GS 52), smatrao sam potrebnim da
u prvom dijelu prikaza iznesem barem sociolo$ko razmiSljanje o drustve-
noj instituciji obitelji i njezine vaZnosti za drustvo.

I Socioloski vidik: obitelj kao temeljna drustvena institucija

U drustvenim znanostima (sociologija, socijalna psihologija, pravo, pe-
dagogija, politologija, antropologija...) obitelj zauzima vaZno mjesto u nji-
hovom istraZivanju i uCenju. Ovdje nas, prije svega, zanima socioloska di-

menzija obitelji, tj. §to sociologija, kao drustvena znanost, kaZe o obitelji.
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Sociologija odreduje obitelj kao »drustvenu instituciju«, »pnmamu
drustvenu skupinu« ili kao »drustvenu jedinicu ili zajednicu«.! Sociolog,
dakle, analizira obitelj onako kako to €ini i sa svim drugim drustvenim
institucijama, tj. kao »obrazac drustveno sazdanih normi i ponasanja koji-
ma se regulira neka djelatnost bitna za opstanak skupine«.? Rije€ je o
institucionalnom pristupu obitelji koje ju proucava kao temeljnu instituci-
ju svakog dru$tva. Predmet ovog pristupa su i meduodnosi obitelji s dru-
gim druStvenim institucijama.

Obitelj se u tom svjetlu pokazuje kao jedno od poviaStenih mjesta za-
jednickog Zivota: mjesto gdje, u obiteljskim odnosima, doZivljaji indivi-
dualnog Zivljenja ulaze u drustvenu stvarnost da bi se ponovno predali
individualnom iskustvu.* Time se ne nije¢e neprijeporno prvo mjesto obi-
telji u »drustvenoj gradevini, ve¢ se Zeli istaknuti drultvena dimenzija
obiteljske zajednice.

Dalje, potonja se moZe promatrati i kao mjesto reprodukcije i podizanja
novih &lanova, a kljucno je u tome $to su »spolni nagon i reprodukcija
vrste podvedeni pod druStvenu kontrolu«.® Drustvo pomaZe obitelji kako
bi ona Zivjela, djelovala i rasla prema svojim nutarnjim vrijednostima i
normama. Istodobno, obitelj mora biti otvorena prema drustvu u kojemu
obavlja svoje mnogostruke funkcije (reproduktivnu, kulturalnu, religij-
sku, politiCku, efektwnu funkciju izgradnje moralno postenih i odgovor-
nih osoba, itd.).5

Suvremena sociologija poznaje jo§ neke pristupe proucavanja obitelji
od kojih navodim: strukturalno-funkcionalisticki, koji obitelj promatra
kao »drustveni podsustav« (dio u cjelini!) s posebnim zadacima za cijelo
druitvo; obiteljsko ponaSanje ovdje se shvaa kao odgovor na skup oeki-
vanja druStveno uv;etovanlh i povezanih u pozicijama koje €lanovi zauzi-
maju u oblteljsklm ulogama Teorzja sukoba promatra obitelj kao mjesto
trajnih napetosti i sukobljavanja i razlika (osobiti zastupnici su marksi-
sti).8 Medudjelujuéi pristup: obitelj je skup uzajamno medudjelujuéih oso-

1 Usp. skupina autora, Sociologija, SK, Zagreb 1991., str. 130.

2 Isto, str. 129.

3 Zastupnici ovoga smjera su: G. Murdock, R. Konig, C. Zimmerman, J. Sirijamski, i dr.
Vidi npr. G. Murdock, La struttura sociale, Etas Kompas, Milano 1962.; R. Hill, R.
Konig (ed.), Families in Est and West, Socialization process and kinship ties, Mounton,
Paris 1970.

Usp. Chiara Saraccno Sociologia della famiglia, 1l Mulino, Bologna 1988, str. 13.
(djelo €e odsad biti navodeno kao CS Sdf).

Usp. Sociologija, str. 129.

Isto, str. 130-132.

Najpoznatiji predstavnici su: T. Parsons, G. Lavan, A. Comte, H. Spencer, E. Durk-
heim, B. Malinowski (vidi osobito T. Parsons, Famiglia e socializzazione, Mondadori,
Milano 1976.).

8 Predstavnici: K. Marx, F. Engels, i veéina njihovih sljedbenika.
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ba (zastupn1c1 E.W. Burgess, G.H. Mead, A. Michael, P. De Bie, R. Ra-
poport).® Situacijski pristup: proucava obitelj kao »situaciju za sebe« (za-
stupnici: J.H. Bossard, P.H. Chombart de Lauwe, J. Mogey).’ Razvojni
pristup: pri proucavanju obiteljske zajednice mora se uzeti u obzir trenut-
na situacija.'! '

Svi maloprije navedeni sociolo$ki pristupi prou¢avanja obitelji, kao i
sociologija uopce, promatraju obitelj kao dinamicku stvarnost, tj. u njezi-
nu rastu i promjenama kojima je podloZna tijekom povijesti. Rije¢ je o
zajednici osoba ¢iji osobni rast i mijenjanje utjee i na promjenu cjelo-
kupne obitelji. Promjene su osobito ocite i brze u prijelazu u industrijsko
razdoblje. Suvremena obiteljska zajednica prolazi burne i duboke *potre-
se’ u svim svojim dimenzijama: nastajanju, oblikovanju i sazrijevanju.2
Obitelj nije niti idealno skladna zajednica, a niti samo trajni sukob. Ona
je isklad, i napetost, i sukob istodobno kao §to je to i Covjek kao osoba:
trajni dinamizam.'®

Promjene u obitelji su dakle izazvane promjenama u dru$tvu tj. u pro-
storu i vremenu. S obzirom na prostor, ne misli se samo na onaj fizi¢ki veé
i druStveno—kulturalni. Tako npr., brZe promjene u obitelji u gradskim
sredinama a sporije u seoskim iz ega se moZe zakljuciti da vrsta Zivotno-
—kulturalne sredine utjede na tip obitelji. Sto se ti¢e vremena, kao &Gmbe-
nika promjena, treba istaknuti da mladi nara§taji imaju drugacije poglede
na bitne odrednice Oblteljl i brZe i spremnije prihvacaju promjene koje im
drustvo nameée (ili nudi)."*

Sa socioloskog stajaliSta, obitelj kao »primarna skupina« u drustvu, jed-
na je od triju stoZernih odrednica, uz I‘Cllgl]u i odgoj, koji bitno proZimlju
i usmjeruju pojave u dru$tvenoj zajednici.” Ona ima odlucujuéu ulogu u
prokreaciji (bioloski uvjet opstanka cijelog drustva) i u brizi za djecu sve
dok djeca ne postanu punopravni i zreli ¢lanovi drustva. Ta &injenica, s
obzirom na drustvo, ¢ini obitelj drutvenom institucijom koja najvi§e obli-
kuje naSu osobnost i pomaZe nam da se prilagodimo promjenljivom

9 Predstavnici: E.-W. Burgess, G.H. Mead, A. Michael, P. De Bie, R. Rapoport (vidi
osobito R. Rapoport, The dual career famzly, Penguin Books, New York 1971 ).

10 Predstavnici: J.H. Bossard, P.H. Chombart de Lauwe, J. Mogcy

11 Predstavnici: R. Hill, R.H. Rodgers, E. Duvall, i dr. (v1d1 viSe o tome u R.H. Anshen
(ed.), La famiglia, la funzione e il suo destino, Bompiani, Milano 1974.; M. Young, P
Willmot: The Symmetrical family, Rontledge, London 1973.).

12 Sociolozi govore o viSe »faza« ili »razdoblja« u procesu oblikovanja obitelji kao npr.,
romantiéna, ljubavna, spolna ljubav, izbor supruZnika, brak, djeca (vidi o tome vise u
Sociologija, str. 229-242.).

13 Usp. Neil J. Smelser, Manuale di sociologia, 1l Mulino, Bologna 21987 str. 321-325,,
499-503.

14 Usp. Sociologija, str. 141.

15 Usp. Elgin F. Hunt, D.C. Colander, Social Science, Maximillian Publishing Company,
N.Y. (VI edition), str. 281s (djelo e od sada biti navodeno kao HC SS).
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okruzen]u S obzirom na samu obitelj, ta i takva njezina uloga u drustve-
noj zajedmcl daje joj istodobno dimenzije stalnosti i promjenlpvostl

Rije€ je, dakle, o kljucnoj jedinici druStvene organizacije gdje se Zivot
poCinje usmjeravati prema druStvenosti, tj. upucenosti na druge, na
suzivot s njima. U obitelji, kao (organizacijskoj) zajednici, mladi i stari
ovjekovjeCuju Zivot, uzajamno se obogacuju sudjelovanjem u rjesavan]u
osobnih problema i pltan]a 7 Tako kroz povijest i bez obzira na prom_]ene
u druStvu i medu gudima, obitelj je uvijek ostala temeljna i prvotna
drustvena skupina.'® Zato ni industrijalizacija ni promjene koje izaziva ne
uzrokuju raspad i nestajanje obitelji, niti kidanje bracnih veza. Radije tre-
~ ba istaknuti kako proces industrijalizacije potice u obitelji trajne, polaga-
ne i duboke preobrazbe, tj. njezinog ponovnog odredivanja. Tako je da-
nasnje drustvo izazov obitelji da ponovno potvrdi svoju nezamjenljivu
ulogu u ljudskoj zajednici.’?

U prilog takvog stava je i razmisljanje sociologa o promjenama u suvre-
menoj obitelji koje su ofito posljedica promjena u druStvu. Njih zanima
kakvo znaCenje imaju takve promjene u obitelji i §to one znace za buduce
narasStaje. Odgovori nisu uvijek jasni, a mogu se podijeliti u dvije skupine.
Dok prvoj skupini pripadaju oni sociolozi koji u promjenama vide nesto
negativno i pogubno za samu obitelj, sociolozi druge skupine smatraju
iste promjene nefim nuZnim i pozitivnim. Prema prvima, promjene su
uzrokovale pustoS§ u obitelji i njezino raspadanje (a time dovele u opa-
snost i opstanak cijelog drustva), $to ¢e sve imati teSke posljedice za dola-
zece narastaje. Drugi, naprotiv, u promjenama vide proces Ci§¢enja, prila-
godavanja i ponovnog radanja obitelji s njezinom nezamjenljivom ulogom
u drustvenoj zajednici. Ta spoznaja pokazuje i potvrduje da je obitel; isto-
dobno i promjenljivo prilagodljiva i stalna institucija: dok gubi neke
drustvene funkcije koje je dugo uZivala, ne pokazuje ni jedan znak svog
nestajanja.

Mnogobrojne su funkcije obitelji u modernom industrijskom drustvu
koje ona, kao druStvena ustanova, obavlja u Zivotu pojedinca i zajednice.
Sociolozi uglavnom istiCu sljedece funkcije obitelji: bioloska, tjelesna (u
smislu tjelesne brige), psiholoska, odgolna (etiCka, moralna, kulturalna,
civilizacijska), gospodarska ili proizvodna.?! Ne ulazeéi u svaku od funkci-

16 Usp. »Approccio evolutivo alle relazioni familiari«, u Mario Cusinato, Psicologia delle
relazioni familiari, Il Mulino, Bologna 1988., str. 29-68.

17 Usp. HCSS, str. 282.

18 Usp. CS Sdf, str. 7s.

19 Usp.N.J. Mesler, Manuale..., str. 337-339

20 Isto, str. 342-343.

21 V1§e o funkcijama obitelji vidi u: HC SS, str. 288-293; Jane L. Thompson, Sociology,
Heinemann, London 1985., str. 52-53; Michael Haralambos, Uvod u sociologiju, Glo-
bus, Zagreb 1994, str. 342-344.
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ja, zelio bih istaknuti neke opcenite oznake. Obitelj je prvi djetetov
»drustveni susret«: ona oblikuje njegove temeljne navike i osjecajne kva-
litete koje ¢e kasnije dozrijevati u druStvenom okruZenju i postici svoju
puninu u zreloj osobi. Tako buduéi odrasli i zreli gradani (¢lanovi
drustva) zapocinju svoj Zivotni put u najintimnijem obiteljskom krugu kao
jedinoj prirodnoj i najinstinskijoj sredini koja im jedina moZe osigurati
ono §to kao osoba nuzno trebaju.22 :

Iz svega navedenoga zakljucujemo da sociologija promatra obitelj u
okruZenju drustva i dru§tvenih odnosa, tj. kao jednoga od najvazmjlh pro-
micatelja socijalizacije ili podrustvovljenja &ovjeka (pojedinca).” Zato so-
ciolozi smatraju prouavanje obitelji i braka jednim od najvaznijih po-
drugja sociologije: obitelj je bitna i za opstanak i Zivot, kako pojedinca
tako i cijelog drustva. Tu spoznaju o vaZnosti obitelji prihvaca i potvrduje
i uéenje Crkve o drustvenim pitanjima o ¢emu e biti rijeci u sljedeéem
poglavlju.

IL. Drustveni nauk Crkve: obitelj je mjesto susreta privatnog i javnog

U ovom poglavlju govorit ¢e su o obiteljskoj zajednici i njezinu mjestu
u dru$tvenom naucavanju Katolicke crkve, tj. u socijalnim enciklikama i
papinskim nagovorima o obitelji. I ovdje ¢e obitelj biti promatrana u
Sirem kontekstu dru$tvenih odnosa §to je oznaka suvremene etike. Nai-
me, dok je tradicionalna etika djelomi¢no zanemarivala (ili nije dostatno
isticala) odnos izmedu obitelji i drustva (tj. druStveno okruZenje obitelji),
u najnovije doba tome se posvecuje doli¢na pozornost. Upravo u toj tocki
susrecu se i nalaze zajednicki rjecnik druStvene znanosti i druStveni nauk
Crkve.

Drugi vatikanski sabor isti¢e kako je »iz druStvene Covjecje naravi o€ito
da su rast ljudske osobe i razvoj samoga drustva ovisni jedno o drugome.
Poéelo( .) subjekt i svrha svih druStvenih ustanova jest i mora biti ljudska
osoba, ]er ona po samo; $v0joj naravi u svemu ima potrebu drustvenog
Yivota«.?* Slijedi da je drustveni Zivot ovjeka bitna dlmenzqa njegova
bi¢a koju on ostvaruje preko drustvenih odnosa i veza, i to ponajvie u
obitelji koja izravnije odgovara njegovoj intimnoj naravi.

Povezanost obitelji s druStvom, u najnovije vrijeme, istiCe Ivan Pavao
IL. u svojim socijalnim enciklikama kao i nagovorima o obitelji: ofovjece-
nje drustva njezina je duZnost, a drutvo, pak, mora osiguravati rast obi-
teljske zajednice. Rije¢ je o uzajamnoj uvjetovanosti jer »obitelj ima or-

22 U tom kontekstu zanimljivo je razmiSljanje sociologa o utjecaju »razvoda braka« na
djecu (vidi o tome vi¥e u HC SS, str. 301-303.).

23 Usp. Anthony Giddens, Sociology, Polity Press, Cambridge 1993, str. 76, 383-415.

24 Gaudium et spes, br. 25 (u tekstu ¢e biti navodena kao GS).
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ganske i Zivotne veze s druStvom, jer ona je njegov temelj i neprestano ga
hrani svojom sluzbom Zivotu: u krilu obitelji, naime, radaju se gradani i
oni u obitelji ue prva znanja drustvenih kreposti, koji su dua Zivota i
razvoja druitva«.” Tako je obitelj mjesto susreta »privatnog« i »javnog«
prizg"emu je jednako odsudan uzajamni utjecaj obiteljskoga i drustveno-

ga.

1. Zasto se drustveni nauk Crkve bavi obiteljskim
problemima i pitanjima?

Pitanje je to viSe opravdano §to je ne malo onih koji ne gledaju ovo
»mijeSanje Crkve u privatne (tude) stvari« odveé dobrohotno. Tijekom
izlaganja pokuSat ¢u pokazati kako nije rije¢ ni o kakvom »mije3anju u
privatne stvari«, ve€ naprotiv o duZnosti reéi istinu o obitelji, bez obzira
na to svida li se to nekome ili ne svida. Spomenimo takoder i to da ovdje
imam na umu, prije svega, kr§¢ansku obitelj, tj. onu koja se u svom rastu
i djelovanju poziva i nastoji voditi kr§¢anskim nadelima. U tom sludaju
ona je povlaSteno mjesto gdje bi se kri¢anska nacela morala hraniti i
oCitovati, i gdje bi se trebala odvijati evangelizacija i duhovni razvitak, ili,
kako ¢e je nazvati Ivan Pavao II, »mjesto Zivota« na kojem se odvija sve
ono §to okruZuje dovjeka.?’

U naSem razmiljanju polazimo od ¢injenice da se obitelj i njezino poi-
" manje korjenito mijenja (Sto proizilazi i iz kratke socioloSke analize u
prvom dijelu ovog prikaza) u odnosu prema proslosti. Uzmimo, na pri-
mjer, obitelj u predindustrijskom i industrijskom drutvu. U prvome, ona
je Cvrsta institucija, glavni gospodarski pokreta¢, politi¢ko i kulturalno
uporite cjelokupnog drustvenog Zivota, mjesto odgoja i postivanja i
Zivljenja vrijednosti, a u drugome, naprotiv, obitelj gubi svoj institucional-
ni znacaj i time ulazi u nove i nepoznate situacije koje od nje traZe trajnu
snagu prilagodljivosti.?® U tu i takvu situaciju ulazi Crkva koja svojim
nauCavanjem Zeli ponovno probuditi osje¢aj za obitelj, podsjetiti na odgo-
vornost drustvenog i polititkog Zivota u njihovoj zadaéi prema obiteljskoj
instituciji, kao i ograni¢enja drZavne vlasti prema »prvoj stanici
dru$tva«.® Jo§ dublji razlog zauzetosti Crkve za obitel;j je ¢injenica da jest

25 Ivan Pavao IL, Obiteljska zajednica, Familiaris consortio. Pobudnica, KS, Zagreb
1981, br. 42b (pobudnica €e od sada biti navodena kao FC).

26 Usp. Enciclopedia sociale, Edizioni Paoline, Torino 1957., str. 945s.

27 Obitelj je mjesto radosti i Zalosti, nade i razofaranja, rodenja i rodendanskih slavlja,
godi¥njica braka, odlazaka, razdvojenosti i ponovnih dolazaka kuéi, vaZnih i dalekose-
Znih odluka, smrti dragih... (usp. FC 59).

28 Usp. Giancarlo Milanesi, Famiglia sacrale o sacralizzata?, SEI, Torino 1973., str. 397
-398.

29 Usp. Raimondo Spiazzi, Codice sociale della Chiesa, ESD, Bologna 1990., str, 90.
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»spasenje ljudskih osoba i ljudskog drustva tijesno povezano sa sretnom
situacijom bracne i obiteljske zajednice koja se (...) ponovno podupire i
obnavlgéi s promicanjem prirodnog dostojanstva i velicine svete vrijednosti
braka.

a) Obitelj u BoZjem planu

Obitelj (u svim njezinim fazama: Zenidba, brak, obiteljsko zajednistvo)
se oblikuje uzajamnim darivanjem muskarca i ene uz istodobno ostvari-
vanje te ljubavi. Tako je obiteljska zajednica mjesto gdje se ljubav pretace
u vjerodostojno zajedni§tvo Zivota otvoreno prema novom Zivotu. Covijek,
tako, u obitelji postaje slika Boga Ljubavi koji ga poziva u Zivot zbog
ljubavi.3!

Ivan Pavao II. istiCe da je obitelj upisana u Objavi podsje¢ajuéi na Isu-
sovo sudjelovanje na svadbi u Kani Galilejskoj (Iv 2,1-10). Njegova pri-
sutnost daje Zenidbi dimenziju sakramenta. Tako prirodna stvarnost bra-
ka postaje, po Kristovoj volji, »pravi i vlastiti sakrament Novog zavjeta«. >
Iz toga slijedi da je bracni ¢in samodarivanja drugoj osobi neraskidiv. N ije
rije¢, prema tome, o prolaznim osjecajima (na $to osobito moderni covjek
naginje!) ve¢ o slobodnoj i odgovornoj odluci: ujediniti se zajedno, potpu-
10 u ’dobru i zlu’. Tako (brak i) obitelj jada po primljenom posvecenju i
postaje sposobna poluiti ciljeve za koje je ustanovljena.

Krscanski je brak, po Kristovoj volji, sakrament gdje samodarivanje
ima uzviSeno i sveto znaCenje jer, u BoZjem planu, ljubav muZa i ¥ene
nadilazi samu sebe: rada se novi Zivot, obitelj. Djeca su tako »materijalizi-
rani« (postvareni) znak obeéane ljubavi pred oltarom. Brak i obitelj nala-
ze svoj izvor u Bogu.* To znagi da se brak ne smije shvatiti kao »ljudsko
sredstvo stvoreno za uredivanje i vodenje kuéanskih poslova u gradan-
skom drustvu: to je vjerodostojan poziv na posvecenje upravljen su-
pruZnicima i kr§¢anskim roditeljima«.3 Stoga Ivan Pavao IL poruduje
mladima: »..slusajte BoZji naum o obitelji. Ne dopustite da vas utjecaj
okoline ili propaggnde udalji od odgovornosti u oblikovanju prave
krS¢anske ljubavi.«

30 Isto, br. 47 (str. 91); usp. GS brr. 47-52; FC brr. 6-10.

31 Usp. FC br. 14.

32 Usp. Lettera del Papa Giovanni Paolo II alle famiglie, LEV, Vatican 1994., br. 9 (djelo
¢e od sada biti navodeno kao Lettera).

33 Usp. Gravissimum educationis, br. 3 (od sada kao GE).

34 Usp. A. Molteni (a cura di), Che cosa ha detto il Papa sulla famiglia, Edizioni Paoline,
Milano 1994., str. 10. (djelo ée od sada biti navodeno kao Papa-famiglia).

35 Isto, str. 11.

36 Isto, str. 12.
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b) Obitelj kao »suvereno drustvo« i mjesto mira i ljubavi

Crkveno Utiteljstvo isti¢e kako je obitelj »suvereno drustvo« ukoliko
je rije¢ o zajednici osoba i zato temeljnoj ustanovi za Zivot druStva. Sna-
gom te vlastitosti, obitelj ima pravo zahtijevati da bude priznata u svojoj
samobitnosti i prihvadena u svojoj dru§tvenoj subjektivnosti. Potonje je
vezano za identite vlastit braku »koji je po svojoj naravi ureden na dobro
supruZnika i za radanje i odgoj potomstva«.37 Samo to i takovo ujedinje-
nje moZe i mora biti priznato u drustvu kao brak.

Obitelj kao »suvereno dru§tvo« mora se uzeti i shvatiti kao dinamiCka
stvarnost koja je time podvrgnuta dubokim i brzim promjenama. Rije¢ je
o procesu u kojemu se obitelj podvrgava »testiranju« vjernosti temeljnim
vrijednostima: izloZena je sveukupnoj problematici rada i njegovog vred-
novanja, nezaposlenosti, manipuliranju sredstava javnog priopéavanja,
odgovornosti za radanje i odgoj, mukotrpnom traZenju vlastitog identiteta
u nastaloj situaciji. I ovdje vrijedi isto, ve¢ istaknuto, da ¢e obitelj jedino
»braneéi vrijednosti Zivota i dostojanstvo ljudske osobe moci promicati
ljudski i duhovni rast drustva«.®

Jasno je iz dosad recenoga da je obiteljska zajednica najprirodnija i
najdjelotvornija potpora i oslonac drustvenoj zajednici u nadZivljavanju
samoizazvane krize. Buduéi da jedino zdrava obitelj osigurava uravnote-
en rast novih naraStaja, da je »prvi Zivotni okoli§ kojega Covjek susrece
dolazeéi na svijet«, da je »mjesto ljubavi i Zivota«, druStvo mora sve uCiniti
»kako bi se obitelj uévrstila u svojim funkcijama i u svom poslanju«.39 I
dru$tvo i Crkva duZni su promicati istinske vrijednosti u korist obitelji, jer
je to uvjet da cjelokupna zajednica Zivi u miru i blagostanju.*’

Prisjetimo se razmiSljanja sociologa, iznesenih u prvom dijelu ovog izla-
ganja, osobito Anthony Giddensa, koji ve¢ 1859. godine poziva sve insti-
tucije u drustvu, dakle i Crkvu, da se zauzimaju za ¢uvanje i rast obitelji.
Potonja, istie on, »u starom smislu polako nestaje(...) i stoga ne samo da
su ugroZene na$e slobodne institucije, ve¢ i Zivot — postojanje naSega
drustva«.*! On govori i o osjeéaju »krivnje i tjeskobe« zbog Sirenja laznih
predodzbi o obitelji u sredstvima javnog priopcavanja i spoznaje da je
stvarnost posve drugadija: sukobi unutar obitelji i neprijateljstva u obite-
lji, rastave, seksualno nasilje itd.*?

37 Lettera, str. 14.

38 Isto, str. 14-15.

39 Papa — famiglia, str. 17.

40 Isto, str. 18.

41 Usp. A. Giddens, Sociology, str. 413.

42 Prema istom autoru samo u SAD, od 1976. do 1982. za 600% je poraslo seksualno
nasilje roditelja nad djecom (kao jednim od oblika nasilja nad djecom) (isto, str. 405.,
407.).
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2. Obitelj u modernom drustvu: trenutno stanje

Drustvo, takvo kakvo je, gusi Covjeka i obitelj kao i njihovu moguénost
Zivljenja i rasta.*® Tako, na primjer, obitelj je sve vife i viSe podredena
»ucinkovitosti« politiCkog ili gospodarskog sustava. Potonji je tako iznad
obitelji, iako upravo ona &ini »primarnu skupinu« u drutvu koje joj dugu-
je svoje postojanje i djelovanje. Jos vi§e, moderno drustvo »svojim vrijed-
nostima« obezvrjeduje ono najintimnije i najsvetije kod pojedinca i obi-
telji, tj. Zivot. :

Ipak, ne smijemo maloprije refeno shvatiti u iskljuéivom smislu. Stoga
¢emo, na prvom mjestu nabrojiti i pozitivne vidike promjena kojima je
obitelj podvrgnuta u suvremenom drustvu. Isti vidici ogituju se, prije sve-
ga, kao Zivlja osobna sloboda i veéa zauzetost za kvalitetu medusobnih
odnosa u braku; odgovorno roditeljstvo, veca zauzetost odgoju djece, raz-
vijanje svijesti 0 uzajamnom veéem povezivanju medu obiteljima, ponov-
no otkrivanje vlastitog poslanja u Crkvi, poveéana svijest o odgovornosti
za izgradnju pravednijeg drustva. Ovdje ulaze i prava koja je obitelj sebi
izborila kao, na primjer, pravo roditelja da odlu¢uju o radanju i odgoju
djece, pravo na tzv. obiteljsko vlasni§tvo itd.*

U svezi negativnih vidika promjena kojima je obitelj danas podloZna,
stanje je puno sloZenije. Bilo obitelj, bilo druitvo — radaju se, rastu i Zive
oko vrijednosti koje ih pokreéu: postivanje Zivota, svetost braka, uzajam-
na istinska ljubav, odgoj u duhu pravih vrijednosti, evangelizacija, ucenje
i razvijanje kreposti, nadredenost obitelji svim drugim institucijama, itd. I
samo povr$no promatranje stanja u modernom dru$tvu navodi nas na za-
klju¢ak da su potonje ili ugusene (bez prestanka ih se gusi i potire tamo
gdje jos postoje) ili sasvim nestale. Takvo stanje izravno pogada Sovjeka i
njegovu najintimniju zajednicu obitelj u njihovoj nutrini. Stjede se dojam,
u takvoj situaciji, da je ¢ovjek modernoga drustva »izgubio povjerenje u
sebe« upravo zato »jer je izgubio samoga sebe«.

Moderno drustvo, kao prirodno okruZenje suvremene obitelji, gusi se u
svom »napretku« izgubljeno u dzungli proizvoda jedino po kriteriju hedo-
nizma, ucinkovitosti i potrofatke nezavisnosti. Rije¢ je o »permisivnom

43 Vidi o tome vife u: P. C. Beltrao, Sociologia della famiglia contemporanea, Editrice
PUG, Roma 1990. (osobito pogl. 8~11); Ivan Koprek (uredio), Zivot u obitelji za go-
dinu obitelji, FT1, Zagreb 1994.; Frank D. Cox, Human Intimacy, Marriage, The Fami-
ly and Its Meaning, St. Paul, MN, West Publisher 1984.; Michael Szentmartoni »Agre-
sivnost i njezini odrazi u odgoju« u Obnovijeni Zivot, br. 6, 1991., str. 627-636.; AA.
VV., La famiglia oggi e domani, Ancora, Milano 1980.; P. P. Donati, La famiglia nella
societa relazionale, nuove reti, nuove regole, F. Agneli, Milano 1986.; G. Brunetta,
»Giovani e famiglie di fronte alla droga — I dat di due recenti indagini« u Aggiorna-
menti sociali, n. 1, 1985., str. 69-84.

44 Usp. FC, br. 46. :

45 Usp. Pier Luigi Zampetti, La societd partecipativa, Dino Editore, Roma 31994., str. 27.
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drustvu« koje se ¢esto oznacuje kao »slobodno«, potroSacko, bogato,
* »Cudo« tehnike i napretka, drustvo inflacije, sekularizirano, demokratsko
u smislu zakona jaCega, itd.*S Sve to zajedno upucuje na Cinjenicu da je
ovjek prestao vrijediti kao osoba. A bududi su osoba i drutvo u uzajam-
nom odnosu, djelovanju i posljedicama upravo u obitelji i po obitelji, sva-
ko obezvrjedivanje osobe izravno se odnosi i na obezvrjedivanje obitelji.
Tal§(7) ovjek i dru$tvo dovode u pitanje sam izvor svoga postojanja i ra-
sta.

- Danasnje permisivno drustvo, kao prirodni habitat obitelji, po vlastitoj
logici dopusta ¢ovjeku da radi §to hoce, bez ikakvih obveza i ograniCenja.
Tako se »permisivizam pretvara u apsolutizaciju suda« i prosudivanja.
Takvo drustvo nikome ni§ta ne jaméi i pretvara se u svoje suprotnosti,
bezvlast i radikalizam, gdje se vlastiti izbor ne podvrgava razumnom vred-
novanju, ve¢ »vrijednostima« po vlastitim Zeljama i izboru. Zivljenje i dje-
lovanje ljudi pokreée nagon ili razlog koji opravdava svaki nagon. Tako se
i pojedinac i drustvo u cjelini vode u samopropadanje.

Izvan je svake sumnje da je i suvremena obitelj zahvacena i uzdrmana
nadelima permisivistickog znacaja drustva i druStvenih odnosa. Iz obitelji
su prognani smisao za Zrtvu i odricanje o kojima ovise samokontrola ili
samogospodstvo vlastitih ¢ina (vlastitog izbora) kao i odgovornost za
njih.*” Medu »plodove« pomanjkanja smisla za Zrtvu i samokontrolu spa-
da i raspadanje obitelji: bezvoljnost za rjeSavanje poteSkoca u meduodno-
sima ¢lanova obitelji, ne postivanje Zivota, nasilje, nered, sebiCnost, rav-
nanje po Zeljama i ugodnostima, itd. Permisivno drustvo, zatvoreno u vla-
stito samoljublje i bezgraniénu sebitnost, tako postaje smrtno zatvoreni
prostor za pojedinca i obitelj u kojemu se gubi svaki dodir s Bogom.
»Smrt Boga, raspadanje ovjeka(...) raspadanje obitelji(...) ubrzava raspa-
danje materijalne komponente cov_]eka« a »odsutnost vrijednosti rastate
covjekovu duhovnu komponentu«5 PermisivistiCko drustvo samo sebe
vodi u smrt.

46 Isto, str. 28.

47 Usp. Sergio Bastianel (a cura di), Strutture di peccato, Piemme, Casale Monferrato
1989., str. 27.

48 Usp. L Zampetti, La societa..., nav. dj., str. 29.

49 Upravo o samokontroli ili samogospodstvu vlastitih ¢ina ovisi istinska sloboda Sovjeka
koju Toma Akvinski odreduje kao »domina sui actus« (usp. isto, str. 29, 30.).

50 Usp. Aleksander Solzenicyn, Un mondo in frantumi (talijanski pnjevod), La Casa di
Matriona, Milano 1978, str. 31.
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3. Obitelj u okruzenju gospodarske ucinkovitosti

a) Obitelj i gospodarstvo

Ako se obitelj promatra unutar danas postojeceg gospodarskog sustava
(slobodnog trzista), ona viSe nije njezin pokretac. I €ovjek kao osoba i
obitelj kao Zivotna zajednica baceni su na rub. Pretvoreni su u predmete,
kotadiée u gospodarskom stroju. I Sovjek i obitelj lifeni su tako svoga
vjerodostojnog dostojanstva i mjesta koje im pripada u gospodarskom,
politiCkom i socijalnom Zivotu. Obitelj je podredena uéinkovitosti gospo-
darskog i politiCkog sustava. Postojeca gospodarska nacela i pravila (kao
ponuda i potraZnja, ucinkovitost, ekonomicnost, dobit pod svaku cijenu,
bezdusna konkurencija, potpuna sloboda gospodarskih subjekata i dr.)
uvjetuju obitelj u njezinu nastajanju oblikovanju izboru, usmjeravanju,
ongJu odabiru vrijednosti i ponasan]u Tako se struktura same Oblteljl
mijenja prema zahtjevima ponude i potraZnje ljudske gramzljivosti i se-
bi¢nosti.

Neka kao primjer posluZe djeca u obitelji. Ona zauzimlju razli¢ito mje-
sto u obiteljskoj zajednici. Postaju teret i zapreka sve vecoj i trajnoj po-
kretljivosti i savitljivosti obitelji prema pravilima igre dobitka i u€inkovito-
sti postojeceg gospodarskog sustava. Kamo, na primjer, s djecom ako ro-
ditelji — nakon napornog dnevnog rada — Zele na zasluZeni odmor? Od-
govor na to pitanje istodobno namece i ono drugo — »vrijednosti djece«:
jesu li ona jo§ uvijek prvotna vrijednost obitelji i drustva ili je rije¢ o
necem $to je podloZno trenutnim promjenama i §to ovisi o potrebama
postojeceg drustva i postojeceg politickog i gospodarskog sustava? Djeca
tako postaju zanimljiva ili ne zanimljiva roba koja ovisi o trenutnoj ponu-
di i potraznji na slobodnom trZiftu ljudske sebi¢nosti.

Ako Zelimo potpunije odgovoriti na pitanje, Sto je uzrok tako brzog
materijaliziranj a ili opredmecivanja Covjeka, a posljediéno i razaranje obi-
telji kao njegove Zivotne za]edmce treba se viSe usmjeriti na ovjekovu
duhovnu dimenziju. Cini mi se da je rije¢ o »zarobljavanju duhovnih ener-
gija« koje tako nemaju mogucénosti »da hrane i oZivljavaju ljudske odnose
bilo u obitelji, bilo u drustvu. Ostaju zatvorene u Covjeku, slabe i blijede.«
Istodobno »sve izvan Covjeka« (kultura, sredstva javnog priopéavanja,
nacin proizvodnje i potroénje javno mnijenje, obicaji, koji se postupno
uvode...) »teZi da izobli¢i njegovu prirodu slobodnog, razumnog i odgo-
vornog bi¢a«.>! Rijet je o stvaranju »gresnih struktura« (i one su pr01zvod
modernog drustva) koje se svojom zeljeznom logikom namecéu &ovjeku i
obitelji te im prijece da Zive kao osobe i zajednica osoba. 52

51 Usp. L. Zampetti, La societa..., str. 31-32.
52 Vidi vie o »gre$nim strukturama« u Sergio Bastianel (a cura di), Strutture di peccato,
str. 15-31.
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b) Obitelj i socijalna driava i rad

Kada Crkva govori o obitelji u kontekstu gospodarskih odnosa, osobito
istiCe odnos, mjesto i ulogu rada i socijalne drZave u obitelji i prema obi-
telji.>® Cini se da bi socijalna drZava bila najprikladniji drustveno, gospo-
darski i politicki oblik organizacije druStva u kojemu bi se lak3e otitovale
i ostvarivale temeljne vrijednosti osobe i obitelji, tj. zajedni¢kog dobra i
pojedinca i drustva>® To se oéituje u solidarnosti svih sa svima, u pod-
vrgavanju gospodarske ucinkovitosti vrijednosti osobe postivanjem njezi-
nog dostojanstva, u isticanju sluZenja svih drustvenih, politi¢kih i gospo-
darskih institucija ljudskim i etickim nacelima. Tako socijalna drZava, pu-
tem pravedne raspodjele materijalnih dobara (imati) promice duhovne
vrijednosti (biti), gdje je prvo podvrgnuto drugome. Pri tome treba upo-
zoriti da je socijalna drZava, u svojoj funkciji promicanja i zastite dobra
svih, uvijek u ovisnosti o objektivnim kriterijima dobra i zla koji su iznad
nje same.> '

Bududi da se samo u obitelji Zivi dragovoljna razmjena izmedu su-
pruZnika i naraStaja, ona je tako uzor i potpora djelovanju socijalne
drzave. Medu njima postoje i djeluju uzajamni odnosi: dok je potonja
»prikladno okruZenje« ispravnog i potpunog rasta obitelji, ova je opet
»rasadiSte« poStenih gradana koji ée u solidarnosti ostvarivati na¢ela soci-
jalne drzave. U obitelji se osobi prenose vrijednosti, rad i solidarnost, koje
je Cine sposobnom i djelotvornom u dru$tvenoj zajednici.

U svezi sa solidarno3cu, o kojoj je ovdje rijec, treba istaknuti da osoba
u obitelji ostvaruje samu sebe u poslu$nosti istini i u samodarivanju (redo-
vito drugoj osobi). To je ulaZenje u zajednistvo Zivota s drugima, tj. Jjud-
ska solidarnost koja se postvaruje (materijalizira) u materijalnoj solidar-
nosti. Takva solidarnost nije nikako automatska ili spontana, veé se stjece
mucnim naprezanjem i samoostvarivanjem marnim radom. Potonji je tako
nuZni proces ostvarivanja osobe njezinim djelovanjem na svim podrudjima
Zivota. Rad je proces koji ljude povezuje medusobom. Stoga razmjenju-
juce vrijednosti steCene radom, bilo u obitelji bilo u $irim zajednicama,

53 »Socijalna drZava«: »suvremena drZava koja svojim mjerama i djelovanjem potide i
usmjerava gospodarski razvoj te preraspodjeljuje nacionalni dohodak u korist nizih
slojeva stanovniStva. Brine se o zaposlenosti za rad sposobnog stanovnistva, otklanja-
nju siromastva, ostvarenju blagostanja, zdravlju i $kolovanju stanovni$tva, zbrinjavanju
starih i bolesnih i dr.« (usp. Ekonomski leksikon, LZ »Miroslav KrleZa« i Masmedia,
Zagreb 1995., str. 834).

54 Vise o »zajednitkom dobru« vidi u: Raimondo Spiazzi, Principi di etica sociale, ESD,
Bologna 1989., str. 43-49.

55 Ne smijemo promatrati duhovne i materijalne potrebe osobe i obitelji kao ne§to odvo-
jeno. Rije je o jedinstvu koje se ostvaruje u razlicitosti (usp. Rerum novarum, br.
126-128; Centesimus annus, br. 44).

56 Usp. Centesimus annus, br. 45.
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moraju biti na raspolaganju u Zivotu obitelji kao uporabljive vrijednosti za
zadovoljenje potreba svih osoba. Obavljanje posla je tako, uz svoju mate-
rijalnu dimenziju, i sredstvo uzajamnog medusporazumijevanja. Ta dva
elementa, jedinstvenog procesa, uvijek moraju biti jednako zastupana i
vrednovana. Ako se, naime, ravnoteZa medudjelovanja izmedu uéinka u
radu (fizickom, materijalnom) i komunikativne (medupriopéavajuce) dje-
latnosti narusi, istiCuci odve¢ jedno ili drugo, raspada se obitelj, a poslje-
di¢no i drustvo.

Obitelj i rad su ljudski prostori i mjesto unutar kojih se obavlja cjelo-
kupni Zivot u zajedniStvu, prijateljstvu i bratstvu. Naime i »u obitelji i na
radu ljudi moraju Zivjeti jedni pored drugoga ne nijecudi se, veé trajno
traZeéi putove iskrene suradnje, uzajamnog sluZenja i solidarnosti«.>’
Covijek je »osuden« na solidarnost ako ne Zeli samog sebe unistiti u vlasti-
toj sebi¢nosti. Zivjeti solidarno i za solidarnost znadi trajno se boriti pro-
tiv napasti »uzajamne ravnoduSnosti ili neprestanog suprotstavljanja jedni
drugima i opCeg straha koji vodi u malodu3nost i o¢aj pred Zivotom i nje-
govim zahtjevima«.>®

Rad je jedan od najboljih nalina ostvarivanja solidarnosti u obitelji i
medu ljudima, na $to nas i Evandelje podsjea, pozivajuéi na raspo-
loZivost opéem dobru (kojega nema bez nesebi¢nog rada i suradnje svih)
Cestitom uporabom darova koje smo primili (inteligencija, tehnika,
vlast...). Tako solidarnost (u radu) nije puki osjecaj ili samo rijedi, veé
»djelotvorna, moralna zauzetost, ¢vrsta i trajna odluénost zauzimati se za
opée dobro...<> I rad i solidarnost, kao oblike ostvarivanja obiteljske za-
jednice, treba shvatiti procesom koji neprestano traje i koji ima svoje
uspone i padove.

U kontekstu gore refenoga, nije nevaZno trajno isticati obvezu cijele
zajednice, a poglavito drZave, prema nezaposlenima. Naime, kao $to je
sigurno radno mjesto jamstvo za materijalnu (a time i duhovnu) sigurnost
obitelji, tako je gubitak rada i radnog mjesta izvor tjeskobe i prijetnja
stabilnosti i skladu obiteljske zajednice.® Rijec je o »skupu« problema:
nezaposlenost, osobito mladih, opasnost smanjenja radnih sposobnosti,
manjak gradanske sluzbe, ekonomska ovisnost roditelja u $kolovanju dje-
ce, gubitak stana, trajna Zurba, itd. Evo kako Ivan Pavao IL opisuje tre-
nutno stanje odnosa izmedu obitelji i rada: »Slika trenutnih uvjeta obitelji
je(...) vznemirujuca. Kriza obiteljskog instituta, povezana s rastuom pro-

57 Usp. Papa — famiglia, str. 27.

58 Isto, str. 28.

59 Isto, str. 29.

60 Prijetnje stabilnosti obitelji i njezinu skladu mogu biti, uz ostalo, i manjak stanova,
visoke cijene, zbog fega mladi odgadaju zaruke i 2eﬁidbu, vodenje isktjucivo gospodar-
skom raCunicom i dr. »Sve su to znakovi odsutnosti tako potrebne solidarnosti medu
ljudima (usp. isto, str. 30.).
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blematikom rada, sve se viSe osjeca a njezine posljedice teske su za cijelo
drudtvo (...). Rad obaju roditelja, Cesto i dvostruki rad, izgubljeno vrijeme
na prenapucenim cestama, kao moljac su koji rastafe identitet obitelji,
povecava zbrku kod mladih koji su sve viSe zbunjeni u njihovim temeljnim
odlukama, razo€arani u njihovim najintimnijim o&ekivanjima.«5!

Rad, dakle, ne bi smio biti ¢imbenik razaranja i razdvajanja obitelji,
nego potpora da obitelj raste u sigurnosti, slozi i miru. Stoga spomenuti
papa istiCe da je »rad temelj na kojem se gradi obiteljski Zivot, prirodno
pravo Covjeka i njegov poziv (...), na neki nacin, uvjet koji omoguéuje-
zasnivanje obitelji, jer obitelj iziskuje sredstva za Zivot, koja Eovjek nor-
malno stjeCe radom. Rad i radiSnost uvjetuju i cijeli odgojni proces unutar
obitelji.« No, istodobno »obitelj je jedna od najvaznijih todaka prema ko-
joj se mora oblikovati drustveno-eticki poredak ljudskoga rada. (...) Obi-
telj je doista u isti mah zegednica koja omogucuje rad i prva domaca $kola
rada za svakog &ovjeka.«®?

Cini se da moderno tr#i¥no gospodarstvo ipak sve vise tezi upravo pre-
ma razdvajanju ili, $to je jo§ gore razbijanju obiteljske zajednice. Naime,
jednostrano isticanje zarade u radu moZe dovesti do loma obitelji.®* Rad
nije viSe sredstvo samoostvarivanja i samopotvrdivanja osobe i obitelji
kao vrijednosti za sebe, vec sredstvo podjarmljivanja i razdvajanja. Obitelj
sve viSe biva potiskivana iz svojeg srediSnjeg mjesta u Zivotu pojedinca i
drustva. Dok neki u druStvu pokazuju samo sporedno zanimanje za obi-
telj i njezine vrijednosti, drugi je pak vide kao zapreku trenutno vlada-
juéim te?njama u druitvu.%* U gospodarskoj politici, zauzetost za rast
sveukupnog gospodarskog sustava (a ne samo za dio koji se odnosi na
dobit), sve manje se vodi svjesnoscu o vrijednosti rada kao temeljnog ljud-
skog dobra i kao potrebnog sredstva po kojem osobe u obitelji ulaze u
medusobno povezivanje s cjelokupnom zajednicom.

U okviru rada i socijalne drzave, gospodarski odnosi su materijalno
konkretiziranje ljudske osobe, a time i obitelji i drustva u cjelini, koja se
ovdje pojavljuje kao radnik. Cini se da je upravo rad uvjet punog razvitka
osobe (radnika) i to ne samo ukoliko je on redoviti uvjet prisvajanja do-
bara (nuZnih za osobno uzdrZavanje i za uzdrZavanje obitelji), nego i zato
Sto se Covjek usavrSuje upravo radom. Tako je potonji prikladan oblik

61 Isto, str. 31.

62 Usp. Laborem exercens, br. 10.

63 Usp. Rocco Butiglione, Il problema..., str. 194, 195.

64 Takav stav je &vrsto povezan s nebrigom za nezaposlene. Upravo potonje prijedi mno-
gima pristup radu i posljedi¢no osnivanju obitelji. Vidi o tome vi¥e u: Papa Pavao VI,
»Poruka: Prava ovjeka i pomirenje«, u Marijan Valkovié, priredio, Sto godina kato-
lickog socijalnog nauka, KS, Zagreb 1991., str. 410. (br. 3); (djelo ée od sada biti
navodeno kao Valkovi¢ — SGKSN). Takoder u istom djelu: »Povelja o pravima obite-
lji«, str. 568. (br. 9b, ¢, d); LE, br. 16, d, 18; SRS, br. 28c.
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ukljuivanja pojedinca u mrezu ljudske solidarnosti koja mora crpsti svoju
nutarnju snagu iz sebedarivanja osob4 u obiteljskoj zajednici.®

4. Crkveno UCiteljstvo o obitelji

Polazimo od Cinjenice da Crkva ne zatvara o&i pred problemima u ko-
jima se nalazi suvremena obitelj. Naprotiv, suotuje se s njima i pokuSava
ih rjeSavati. Drugi vatikanski sabor upozoruje da je upravo obitelj iz-
vrgnuta zabludama i zamracivanjima kao, na primjer, poligamiji (GS 47b),
rastavi (GS 47b, 49c), tzv. slobodnoj ljubavi (GS 47b), sebicnosti (GS
47b), hedonizmu (GS 32, 47b). Jednako tako i postojeée gospodarske,
drutveno-psiholoske i politicke prilike unose ozbiljan nered u obitelj
(GS 47). A

Ivan Pavao II. oznacuje situaciju u kojoj Zivimo kao moralni nered o
kojemu kaZe: »Pojava o kojoj govorimo toliko se progirila da stavlja u
pitanje financijske, nov¢arske, proizvodne i trgovacke strukture i meha-
nizme koji vladaju svjetskom ekonomijom sluZeéi se razliditim polititkim
pritiscima. Sve te strukture i mehanizmi pokazuju se uglavnom nesposob-
nima kako za sredivanje nepredvidivih drutvenih prilika koje su bastinje-
nje od proslosti, tako i za izlaZenje ususret Furnim izazovima i etikim
zahtjevima sada3njeg trenutka.«% I Sovjek i obitelj dionici su »plodova«
takvog okruZenja u kojemu su podvrgnuti pritiscima (koje je stvorio sim
Covjek!), $to rada tjeskobom, nezadovoljstvom, strahom i gor&inom.5’

Rije€ je, dakle, isklju¢ivo o materijalisti¢koj civilizaciji koja ne moze
osigurati istinsku srecu Covjeku i obitelji. Naprotiv, ona ih »osuduje na
robovanje stvarima, ekonomskim sustavima, proizvodnji, vlastitim proiz-
vodima«.%8 Sve se to, prema Ivanu Pavlu IL, stvarno o€ituje na obitelj kao
pritisak na njezino jedinstvo (i to upanjem obiteljskog korijena to je
uzrokovano brzom i naglom pokretljivodéu, osobito iz seoskog u gradski
oblik Zivljenja), njezino osiroma3enje, i kao velika podloZnost asimilacij-
skom procesu (koji redovito uzrokuje jaz izmedu narastaja unutar obitelji
kao i identiteta mladih narastaja).®’

65 O radu i njegovoj ulozi u Zivotu obitelji, pojedinca i drustva vidi osobito: GS, brr. 61,
67; RN, brr. 32-34; QA, brr. 65-70; Papa Pavao VI., »Crkva i rad danas« u Valkovié
~— SGKSN, str. 359-361.; LE, brr. 4-7; Usp. R. Butiglione, I problema..., str. 285.

66 Ivan Pavao II., Redemptor hominis, br. 16¢ (od sada u tekstu kao RH) u Valkovié—
—SGKSN, str. 443.

67 RH, br. 164, 17.

68 Usp. RH, br. 16b. ‘

69 Obilnu literaturu, u svezi s problemima i pitanjima koja se odnose na obitelj i obitelj-
sku zajednicu, &itatelj moZe naéi u Obnovijeni Zivot, br. 3/4, 1995., str. 346-350.
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5. Sto drustveni nauk Crkve stvarno predlaze

a) Solidarnost i istinsko prijateljstvo unutar obitelji

Danagnja uZa obitelj poprili¢no se razlikuje od tradicionalne obitelji i
to upravo po manjku nuZne solidarnosti medu ¢lanovima. Zbog toga je
potrebno da se obitelji medusobom tjeSnje povezuju i uzajamno pomazu,
ne samo kao preporuka Crkvenog Ugiteljstva nego i zbog suprotstavljanja
teZnji samoizoliranosti i samnozatvorenosti dana$njega drustva. Uz to,
istinsko prijateljstvo medu ¢lanovima obitelji put je prema otvorenosti i
velikodu$nosti, kreposti koje obitelj mora njegovati.

b) Ponovno vrednovanje ustanove braka

Uz tu ustanovu vezani su rast, stalnost i évrstoca obitelji. Naime brak je
»PO svOjoj naravi usmjeren na radanje i odgajanje djece«, u kojima dosize
svoj vrhunac i §to se dogada u obitelji, a nikako izvan nje. 0 Tako, usprkos
trajnim promjenama, Crkva gleda s optimizmom na obitelj, jer se bas »vri-
jednost i solidarnost Zenidbe i obiteljske ustanove Cesto ofituju u &injenici
Sto duboke pron;iene danaspjega druStva (...) otkrivaju (...) pravu narav
same ustanove«.”" U svezi s potonjim, Crkva ne govori tako kao da bi
zatvarala odi pred problemima u kojima se nalazi obitelj u promjeni i kri-
zi. Naprotiv, ona ih vrlo dobro uocuje, ali upozoruje i na posljedice, stoga
istie da danas buduéi »mnogi mladi odbacuju ne samo crkveno vjencanje
veé i gradanski brak... (a) za drustvenu dimenziju spolnosti i za spolnu
Zivotnu zajednicu kao da su slijepi«, ? izla%u se riziku propadanja, jer
»Zivjeti zajedno bez zakonskog priznanja gotovo uvijek ukljucuje, na dugi
rok, niz laZi koje uniStavaju drustvenu vezue.

Crkva tako ponovno istie i potvrduje drustvenu dimenziju bracne za-
jednice, tj. radanje i odgoj djece, zapravo sve ono §to odatle proizlazi, i
upozoruje da njezino neprihvacanje i Zivljenje znaci nijekanje »temeljne
dimenzije spolne Zivotne zajednice, a sebe liSavaju drustvene potpore i
istodobno uskracuju svoju potporu drustvu.™

- ¢) Promisljanje o kriteriju izbora

Da mladi — kandidati za Zenidbu i brak — ne bi upali u maloprije opi-
sano stanje, moraju se truditi da buducoj Zenidbi prethodi vrijeme ozbilj-

70 GS, br. 48.

71 GS, br. 47.

72 Usp. Bernard Héring, Kristov zakon 3, str. 56.

73 Usp. Anthony Guindon, »The Sexual Language«, An Essay in Moral Theology, Ottava
1976., str. 34.

74 Usp. B. Hiring, Kristov zakon 3, str. 56.
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nog razmiSljanja, traZenja i jasnoce glede buduéeg Zivotnog druga kojega
valja odabrati u duhu uzviSenosti i plemenitosti zvanja. To znaéi da »po-
glaviti kriterij izbora ne smije biti bogatstvo, drustveni ugled ili tjelesna
ljepota vec odlike koje poti¢u nadu u vjernu ljubav, u uzajamno posto-
vanje savjesti i u slobodu od svake mampulacqe kojom bi se skulivala
nutarnja sloboda i napose sloboda savjesti«.” Tako shvaéeni i prihvaceni:
brak, Zenidba i obitelj, po sebi iskljuCuju tzv. alternativne stilove Zivota —
— kao, na primjer, samacki Zivot (beZenstvo), izvanbraéna zajednica bra-
kovi bez djece, samohrani roditelji s djecom, homoseksualni parovi, itd. —
— koji se sve vise pojavljuju u modernom drustvu.”

d) Djeca: Zivot obitelji i drustva

Ivan Pavao II. poziva obitelji da oslobode »izvanredne energije, spo-
sobne da Covjeka otmu iz anommnostl( .)te da ga djelotvorno ukljuce,
njegovom jedinstveno$éu i neponovljivoséu, u tkivo druitva«.”’ Tako se
- obitelj promatra sa stajaliSta pomoc¢i pojedincu — misli se ponajprije na
djecu — koja mu je potrebna u njegovu samoostvarivanju kao osobe i
drustvenog bica. To je suprotan smjer od onoga prema anonimnosti koju
mu nudi drustvo masa.

Pomo¢ koju pruza obitelj odnosi se, prije svega, na njegovanje, pre-
nosenje i Zivljenje etickih (moralmh) uvjerenja. %injenica je, naime, da
»moralni cov1ek stjeCe svoje prvo i mt1mno znanje o dobru« (i zlu) »u
obitelji, u kojoj je roden i odgojen«.” I tako, dok dijete upravo u obitelj-
skom krugu poprima usmjerenje za dobro i prema dobru, roditelji, »koji
se u svom domu brinu za zdravu hranu, odjeéu i stan, za razborit Zivotni
ritam, za igru i pjesmu, radost i ozbiljnost, sluZe na taj nacin i vjecnom
spasu svojih milih«.”

Na djelu je dakle »apostolsko poslanje obitelji« koje ima veliko
znadenje i za Crkvu i za drustvo. Roditelji zajedno s ostalim ¢lanovima
obitelji, duSobriZnici su svoje djece i svjedoci BOZ_]C ljubavi prema cov;e-
ku. Takvo ozradje i takvo poslanje svojstveno je samo obitelji.t® Tako j je
potonja obitelj intimna i temeljna zajednica (prije druitva, kulture i poli-
tike) u kojoj djeca uce govor Zivota. Nije potrebno isticati da pri tome

75 Isto, str. 57.

76 Vidi o tome vi§e u Anthony Giddens, Sociology, str. 405-413.; Grupa autora, Sociolo-
gija, str. 147.; Bernard Héring, Kristov zakon 3, str. 83., 171. sl.

77 FC, br. 43.

78 Usp. Bernard Haring, Kristov zakon 1, KS, Zagreb 1973., str. 134.; Vidi o tome viSe u:
GE, br. 1, 3, 71; GS, br. 52; Ivan Pavao II., »Povelja o pravima obitelji« u Valkovié—
-SGKSN, str. 566; FC, br. 37; D. Plasaj, »Obitelj — odgoj djece« u L. Koprek, Zivot u
obitelji, str. 109-130; Lettera, br. 16.

79 Usp. Bernard Héring, Kristov zakon 2, KS, Zagreb 1980., str. 450.

80 Usp. Apostolicam actuositatem, br. 11; Lumen gentium, br. 41.

363



J. Jelenié: Demografska obnova druftva... Obnov. Zivot (51) 4 (1996) str. 347-371.

Zivot roditelja ima odlucujucu ulogu. Njihov primjer je odsudan za djecu
koja shvacaju »dubinu i smisao lijubavi viSe iz pona$anja majke i ostalih
osoba negoli iz njihovih rijeti«® Obitelj na djecu prenosi Zivot ili smrt,
dobro ili zlo koje ¢e ovi kad odrastu prenositi svojoj djeci gotovo onako
kako su i §to su primili u obitelji u kojoj su Zivjeli. Roditelji su, dakle, prvi
i temeljni odgojitelji vlastite djece.

U tom svjetlu odgojiteljska zadaca roditelja dobiva jo§ viSe na znaéenju
i odgovornostx koju drustvo i drutvene institucije moraju poStovati i po-
magati.®® Cijela drustvena zajednica mora shvatiti i pr1hvat1t1 da »roditelji
daju djeci Zivot«, da »imaju vrlo teSku obvezu da ih odgajaju i« da »ih zato
treba priznati kao prve i povlaStene odgojitelje svoje djece«. Odgojna
ulo%?‘ roditelja je takve vaZnosti da se teSko moze bilo ¢im drugim zamije-
niti.”” Roditelji stvaraju obiteljsko ozracje — proZeto ljubavlju i odano$¢u
prema Bogu i ljudima — »koje ¢e pogodovati punom osobnom i drustve-
nom rastu djece. Obitelj je stoga prva Skola onih drustvenih kreposti koje
su potrebne svakom drustvu« (GE 3). Na taj nacin obitelj uvodi mladog
¢ovjeka u gradansku zajednicu gdje ¢e Zivjeti i promicati kreposti (vrijed-
nosti) steCene u obitelji. To pokazuje istodobno i na uzajamnu upucenost
jednih na druge §to proizlazi iz ljudske naravi. Sve su to plodovi jedino
sklada i ljubavi izmedu roditelja i djece.®

e) Zivljena bracna ljubav suprusnika: otvorenost i odgovornost

Odnos roditelji — djeca (i sve ono §to se u tim odnosima dogada) ovisi
o stupnju vjerodostojnosti Zivljene bracne ljubavi supruznika, ljubav koja
je ono intimno ZariSte koje oZivotvoruje, u svagda$njem Zivotu, onaj ’da’
izreten na dan sklapanja braka. Rijec je o transcendentnoj dimenziji vi-
dljivoga ¢ina, jer »kada supruZnici svojim tjelesnim zdruZenjem izgovaraju
i produbljuju svoje neporecivo ’da’ braénog ugovora, tada izgovaraju rije¢
u kojoj na neki nacin odjekuje Zivot trojednoga Boga«.™ Takav nacin raz-
miSljanja baca novo svjetlo na roditeljsku duZnost. Ako, naime, supruZnici

81 Usp. »Sex and Morality«. A Report Presented to the British Council of Churches,
London 1966., str.-31. (Prema B. Héring, Kristov zakon 3, str. 18.). Vife o tome ta-
koder u: J. Aldous, L. Kell, »Trends in Child Care over Three Generations« u Marrig-
ge and Family Living, 1960., 22, str. 176-177.

82 Usp. Lettera, br. 17, str. 59.

83 O ulozi roditelja kao »prvog odgojitelja« vidi u FC, br. 36—41; Raimondo Spiazzi, a
cura di, Enciclopedia del pensiero sociale cristiano, ESD, Bologna 1992., str. 995.; Pa-

— famiglia, str. 37.

84 Usp. E. Fuchs, Glaube und Erfahrung, Ttibingen 1965., str. 308.

85 Usp. Lumen gentium, br. 41; Dignitatis humanae, br. 5; Inter mirifica, br. 10.

86 Treba se Cuvati napasti da se brafna ljubav svede isklju¢ivo na spolnost ili senzualizam
ili, pak, na spiritualizam. Danas naime »poglaviti problemi nisu viSe druStveni tabui
nad spolnom aktivnosti na osjecaj grijeha, ve¢ ¢injenica da je spolnost za mnoge posta-
la prazno mehaniko i besmisleno iskustvo« (usp. R. May, Man’s Quest for Himself,
New York 1965., str. 15s).
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— otac i majka — Zive u istinskoj ljubavi, »oni postaju privla¢ne, intuitiv-
ne, prodorne, senzibilne, pozorne, plemenite i blage« osobe, sposobne da
te osobine prenesu i na nove Zivote koji se radaju iz njihove uzajamne
ljubavi.8’

Ovdje doti¢emo i otvorenost i velikodusnost bracne ljubavi (tj. supruZni-
ka) prema novom Zivotu. Nije moguce da se iskreno Zivljena ljubav u bra-
ku (u obitelji) zatvara u jalovu osamljenost. Naprotiv, ona je potpuno
otvorena i disponirana prema roditeljskom pozivu davanja Zivota, a ne u
njegovu gaSenju ili guSenju. To znaci da se plodna ljubav »ne iscrpljuje u
zajedniStvu bra¢nih drugova ve¢ je usmjerena prema tome da se nastavlja
budeéi nove Zivote«® Tako se uzajamna ljubav oca i majke pretade u
»najdragocjeniji dar braka«, u djecu. Upravo ta otvorenost obitelji prema
Zivotu je njezino vlastito bogatstvo.

Posljednji pape Cesto 1st1cu da je suvremena obitelj sve viSe i vide zatvo-
rena prema novom Zvotu.?’ Stvorena je »klima zbrke« u kojoj potrosaci
seksa idu za drastiCnim smanjenjem nataliteta. Cjelokupno drustveno
okruZenije obitelji proZeto je zatvorenoscu i sebinoscu Sto vodi samouni-
Stenju i braka i obitelji, a time i samog drustva. Tu ne moZe biti nikako
govora o iskrenoj Zivljenoj ljubav1 u iskrenosti i velikoduSnosti, jer 1st1n-
ska bra¢na ljubav je po sebi usmjerena prema drugome a ne prema sebi.”

Maloprije spomenutu velikoduSnost i otvorenost bracne ljubavi prema
novom Zivotu, uvijek slijedi odgovomost za taj novi Zivot. Misli se na »od-
govorno roditeljstvo« koje s radoS¢u prima novi Zivot i brine se za njegov
rast. Ono se nikako ne moZe poistovjetiti s teZnjom suvremene obitelji da
svoju majcinsku i ofinsku ljubav podvrgava zahtjevima trenutno djelo-
tvornih »vrijednosti« kao, na primjer, lagodnost i komotnost, seksizam,
zloporaba slobode, neumjerenost u tréanju za materijalnim dobitcima i
dr. U takvom ozradju djeca su predmet pogadanja, korisnosti i na¢ina osi-
guranja ili nedrustvenog poloZaja, roba koja ovisi o trenutnim kretanjima
na trZiStu. '

6. Obitelj i kultura

Iz dosadasnjeg razmifljanja o obitelji, u svjetlu druStvenog nauka
Crkve, relativno lako mozZe se zakljuciti da je kultura ¢vrsto povezana s
obitelji, koja u njoj nalazi svoje naravno okruZenje. Dostignuéa kulture,

87 Usp. Bernard Héring, Kristov zakon 3, str. 90.

88 Usp. Papa Pavao V1., Humanae vitae, KS, Zagreb 1968, br. 9e.

89 Usp. GS, br. 50; FC, br. 14; Lettera, br. 11.

90 Usp. GS, br. 27, 51; Papa Pavao V1., »Crkva i rad danas« u Valkovié-SGKSN, str.
372, br. 18; »Pavao VL. i Sinoda biskupa 1974.: Poruka: Prava ¢ovjeka i pomirenje« u
isto, str. 409, br. 1; FC, br. 30; SRS, br. 26; Lettera, br. 13f.

91 Usp. CA, br. 36b; Bernard Haring, Kristov zakon 3, str. 43.
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zajedno s narodmm obxca_uma i ¢udoredem, »ureduje temeljne odnose u
obitelji i druftvu«.”? Rije€ je, dakle, o uzajamno povratnom djelovan]u
‘kultura je onaj prirodni milje u kojem obitelj Zivi, raste i djeluje. U igri su
vrijednosti — ljudske i etiCke — koje vrijede kako za obitelj tako i za cijelo
drustvo. »Kultura pociva na sadriaju uvjerenja i stavova naspram Zivotu i
svijetu koje Covjek od svoga n Jramjeg djetinjstva u sebe prima i koja g
prije svega duhovno obhkuje « U tom svjetlu, upravo je obitelj ono in-
timno svetiSte gdje Covjek uci razlikovati dobro i zlo, prihvacéati dobra kul-
ture, koja opet sama promicu ¢udoredno budenje i rast, i osobe, i obitelji.

- Dakako da se ovdje misli na kulturu velikoduSnosti i solidarnosti u ko-
joj je »zajedniCko dobro« (obitelj) iznad pojedinaénoga dobra (i interesa)
i gdje jaCi pomaze slabijemu na obostrano dobro i napredak. Stoga je
vazno isticati i zauzimati se za odgoj — svih ¢lanova obiteljske zajednice
— kojim ée se promicati drustvene kreposti (osjecaj za suZivot, uzajamno
postovanje, uzajamno pomaganje) Ovdje je kultura u sluzbi osobe i obi-
telji. Prema tome nije rije¢ o »apsolutnoj vrijednostic, nego o »instrumen-
talno; VI'l_]edI'IOStl« u sluzbi pojedinca i drustva, osobe i Oblteljl o4

Iz ¢injenice da je kultura, u odnosu prema obitelji i njezinim zahtjevi-
ma, sredstvo ili vaZzna vrijednost, proizilazi da ona moZe primiti predznak
pozitivnog ili negativnog, tj. postati ili »kultura Zivota« ili »kultura smrti«.
Stoga je odsudno da se svi Clanovi obitelji vode is J)ravmm kl‘ltel'l_]lma u
biranju i shjeden]u pozitivnih kulturnih vrijednosti.™ Ako e, naime, obi-
telj zdrava, bit ¢e zdravo i drustvo, a njihovo »zdravlje« bit ¢e znak opre-
djeljenja svih za pozitivne kulturalne vrijednosti.

Zdravi odgoj u obitelji promife ¢udoredna nacela i norme kojima ¢e se
bududi gradani voditi u kulturi, politici, gospodarstvu i upravi. Na djelu je
slojevita uzajamna ovisnost izmedu obitelji- s jedne strane, i podrucja
drustvenog i kulturnog Zivota s druge strane. To je zatvoreni krug koji
ima svoje ishodiSte u obitelji i koji, obuhvaéajudi i proZimajuéi cjelokupnu
druStveno-kulturalnu stvarnost, ponovno uvire u obitelj. Niti jedna odlu-
ka na kulturalnom ili druStvenom podrucju ne moZe zaobici obiteljsku
zajednicu. Stoga je i »drZavna vlast (...) suodgovorna da (...) razvoj kultur-
nih oblika, i sli¢no, budu, po mogucnosti, korisni a ne $tetni za obitelj.

92 Isto, str. 329.

93 Usp. GS, br. 61; 1. Messner2 Kulturethik mit Grundlegung von Prinzipienethik und Per-
sdnlichkeitethik, Innsbruck “1959., str. 331.

94 O »kulturi« kao vrijednosti vidi u: Batista Mondin, I valori fondamentali, Dino Edito-
re, Roma 1985., str. 134.

95 Usp. Isto, str. 133.

96 Usp. Bernard Héring, Kristov zakon 3, str. 480.; Roco Butiglione, Il problema politi-
co..., str. 58.; »DrZava se zauzima u obrani i promicanju obitelji, kao najuZe jezgre
drustva, po kojoj se ¢uva i udvri¢uje jedinstvo, stabilnost, sloboda djelovanja prema
savjesti u odgoju djece. DrZava promige i brani javni moral i poStivanje svih civilnih i
moralnih vrijednosti koje ¢ine zajedni¢ko dobro nacionalne zajednice« (usp. Raimon-
do Spiazzi, Lineamenti di etica politica, ESD, Bologna 1989., str. 70-71).
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Govoriti, dakle, o odnosu obitelji i kulture znaci podsjetiti sve &imbeni-
ke u drustvu na obvezu promicanja, uz veé spomenute vrijednosti veliko-
_ duSnosti i solidarnosti, vrijednosti slobode, vjernosti i suodgovornosti kao
temelja zdravog Zivota u obitelji, a time i u cijelom drustvu, jer zauzeto
»sudjelovanje, odgovornost, savjest i sloboda jesu pojmovi, koji su
medusobno povezani«.

7. Sto se ne smije zaboraviti

a) Obrana obitelji je u zajednickom interesu cijelog drustva

»Ovu misiju, da bude prva i Zivotna stanica drustva, obitelj je primila
od Boga« (AA 1). Kao u Zivom tkivu, zdravlje i snaga drustva ovisi o
zdravl]u i snazi obxte%u i zato je obrana i promicanje jednoga, obrana i
promicanje drugoga

b) Svaki Zivot primiti kao dar

Obitelj Ce se otvoriti Zivotu ne samo njegovim prihvaéanjem i trajnim
odgojnim djelovanjem, veé takoder i zauzimanjem u pomaganju adole-
scentima i mladima da prihvate svaki Zivot unutar BoZjega plana. Za to je
potrebno ispravno vrednovanje kri¢anskih motivacija koje moraju biti u
temelju vlastitog izbora. '

c¢) Postivanje i potpora obitelji

Crkva, drustvo i drZava, svi zajedno, moraju biti na raspolaganju obite-
lji. U svezi s drugim i tre¢im ¢imbenikom treba istaknuti da priznanje neo-
" tudivih prava, koja obitelji pripadaju po prirodnom zajedniitvu utemelje-
nom na braku, mora se drustveno i politicki utjeloviti u stvarni izbor i
odluke koje ¢e joj omoguéiti da obavlja vlastite zadatke uz nuZno priz-
nanje institucionalnog politickog i gospodarskog znaéenja. PolitiCka za-
jednica, svjesna temeljne uloge obitelji u druStvu za zdrav i civiliziran
suZivot, znat ¢e pokrenuti i ostvariti mnogostruke oblike potpore koji idu
za djelotvornim postivanjem obitelji i koje ¢e joj dopustiti da sluZi ljud-
skom Zivotu.

97 Usp. Bernard Héring, Kristov zakon 3, str. 480; Batista Mondini, I valori..., str. 109s.

98 Usp. Papa — famiglia, str. 72; FC, br. 41.

99 Usp. Octogesima adveniens, br. 13; FC, br. 28-30; Papa — famtglta, str. 72-73.

100 Usp. FC, br. 42-46; Takoder s tim u svezi vidi »Agenti di socializzazione politica«, u
Dizionario di politica, UTET, Torino 1983., str. 1081-1083.
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d) Krséanskim obiteljima uzor i jakost u izboru je Isus Krist

Ivan Pavao II. u svojim javnim nastupima hrabri i potice kr$¢anske obi-
telji na ustrajnost na izabranom putu, na uzajamnu vjernost i dosljednost
u Zivljenju odabranog puta, podsi'eéajuéi da im je Krist ne samo uzor ve¢
i trajna pomo¢ i snaga za ivot.!

e) Trajni napor u poznavanju i postivanju prava obitelji

Ovdje mislim, prije svega, na popis prava obitelji prema Familiaris con-
sortio, koju u cijelosti donosim u biljexci.”

Zakljucak

Moderno drustvo — oznaceno gubitkom istinskih vrijednosti sekulari-
zacuorn, permlsmzmom relativizmom, ravnodu$noS¢u i arogantnoSéu —
izaziva duboke promjene u Covjeku u drustvenim mstltucqama Cini se da
je obitelj najranjivija budu¢i da je ona »temeljna stanica« i »primarna in-
stitucija« drustva. Podvrgnuta je Cesto brzim i oftrim promjenama, na $to
upozoruju, kako druStvene discipline (sociologija), tako i Crkveno U¢i-
teljstvo. DruStveno ozracje vrlo malo pomaZe da bi se nadisla kriza i svla-
dale poteSkoce i zato je opravdan i potreban zahtjev drustvenim instituci-
jama da sve ucine kako bi obitelj ponovno postala izvorom Zivotvorne
- snage druStvene zajednice. .

101 Usp. FC, br. 49, 50; Papa — famiglia, str. 74.

102 Prava obitelji prema Familiaris consortio br. 46:
- »pravo da postoji i razvija se kao obitelj, to jest pravo svakog Sovjeka, a osobito
si roma3nih, na osnivanje obitelji i na uzdrZavanje prikladnim sredstvima;
- pravo da vr3i svoje poslanje s obzirom na prenoSenje Zivota i odgoj djece;
- pravo na intimnost bra¢nog i obiteljskog Zivota;
- pravo na postojanost bracne veze i ustanove Zenidbe;
- pravo da vjeruje i ispovijeda i §iri svoju vjeru;
- pravo da odgaja svoju djecu u skladu s vlastitim predajama, vjerskim i kulturnim
vrednotama, i to nuZnim pomagalima, sredstvima i ustanovama;
- pravo na fizi¢ku, druStvenu, polititku, gospodarsku sigurnost, osobito za siroma3ne i
bolesne;
- pravo na stan prikladan za doli¢an obiteljski Zivot;
- pravo izraZavanja i predstavnitva pred javnim, gospodarskim, dru$tvenim i kultur-
nim vlastima, kao i pred niZim organima koji o njima ovise, i to izravno ili s pomotu
udruZenja;
- pravo osnivanja udruZenja s ostalim obiteljima i ustanovama da bi prikladno i s nad-
leZzno¥¢u ispunile svoju zadacu;
- pravo da prikladnim ustanovama i zakonodavstvom zastiti maloljetne od Stetnih
droga, pornografije, alkoholizma, itd.;
- pravo na &asnu zabavu koja promile i obiteljske vrednote;
— pravo starijih osoba na dostojan Zivot i doli¢nu smrt;
— pravo da kao obitelji isele radi traZenja boljih Zivotnih uvjeta.«
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Zdrav obiteljski Zivot mora biti norma djelovanja i ponasanja drustve-
nih ¢imbenika u svim podruéjima javnoga Zivota. Sve drustvene institucije
duZne su promicati zdrav obiteljski Zivot prema ljudskim, eti¢kim i kr$¢an-
skim nacelima. Nije, naime, potrebno isticati da gospodarske i polititke
institucije mogu svojim nepromisljenim i Stetnim odlukama (i zakonima)
dovesti do propadanja zdravlja i Zivotnosti obitelji. Stoga, razumne odlu-
ke na nacionalnom i svjetskom planu moraju voditi brigu o njihovoj spo-
jivosti s obiteljskim Zivotom.

Politika i gospodarstvo moraju biti podredeni vrijednostima obiteljskog
Zivota, moraju postivati i promicati narav i zadacu obitelji. Institucije bra-
ka i obitelji stoje i napreduju ili stradavaju »u meduzavisnosti s drustve-
nim, kulturnim, politickim i gospodarskim strukturama ljudskoga Zivota u
cijelosti«. Upravo zbog te ¢injenice, braku i obitelji potrebno je druitvo
kao jamac njezine sigurnosti i stalnosti kao i za ispunjenje njezine zadade.

Po istoj logici, krS¢anskoj je obitelji, uz drustvo, potrebna i Crkva kao
potpora u Zivljenju njezinog zvanja i poslanja. Njoj ne moZe biti svejedno
kako se drustvo odnosi prema braku i obitelji, i koje vrijednosti promice i
Stiti. Crkva istiCe da je pocetak »obnove obitelji«, a time i cijeloga
drustva, u osobnom obraéenju, koje ima drustvenu dimenziju, $to osobito
treba isticati kako bi postalo dio sveopée druitvene svijesti. Osobno
obracenje je nuZno, i to: jer pridonosi prenoSenju vjere mladim narastaji-
ma §to je jamstvo za bolju buducnost i zato 3to stvara ozradje uzajamnog
postovanja, povjerenja, ljubavi i istinske izgradnje obiteljskoga Zivota.

I'socioloske analize i drustveni nauk Crkve slaZu se da obitelj u moder-
nom drustvu trpi duboke promjene, ali isto tako da ne moZe nestati. Na-
protiv, uz zajednicko zdusno zalaganje, ona se opet i opet rada i raste
kako bi i dalje davala Zivot cijelom druitvu. Sve to upuéuje na zakljudak
da alternative (braku i) obitelji — kao npr. komune, Zivot u divljem braku,
jednospolni brakovi — nemaju buduénosti.
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DEMOGRAPHIC RENEWAL OF SOCIETY
BEGINS IN THE FAMILY

Josip JELENIC

Summary

The social teaching of the Catholic Church and the social sciences, stress
that the family (matrimony, marriage) is the basic cell of society. Therefore,
they necessarily need to demand from all participants in social life a maxi-
mum commitment to the family community which is today exposed to
temptations and difficulties. Furthermore, the Church emphasizes the
sacramental dimensions of the family, especially in contemporary society.
The family is the image of Divine Love which should be lived and carried
over to younger generations. Therefore, the logical conclusion can_be
reached: social renewal is based on renewal, promotion, and Dprotection of
the family community.
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