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SaZetak

Danas su u sredi$tu pozormosti ne samo sociologije nego i brojnih drugih znanosti
(prije svega teologije) kretanja u modermom zapadnom drutvu. Autor izdvaja
Sest povezanih temeljnih tema koje to drustvo istodobno obiljetavaju i zatvaraju
u njemu smisleni krug. To su teme potro$nje, sredstava masovnog priopéavanja,
predrasuda, nasilja, tolerancije i nenasilja.

Uvod

Kretanja u modernom zapadnjackom drustvu u sredistu su pozornosti
ne samo sociologije nego i brojnih drugih znanosti. Dapade, i teologija je
sve viSe zaokupljena i zabrinuta sudbinom ovjeka i kr¥éanstva u tom dru-
Stvu. Propas¢u bivSeg komunistickog sustava, moderni svijet kuca takoder
svom svojom snagom i dramati¢nom nestrpljivoséu odrazuje se i u nas.
Htio bi se $to brze udomiti, osvojiti trZiSte i izvesti svoje nove privlaéne
ideologije. S druge pak strane, iz nagih se prostora — gdje ljudi Zive izmu-
Ceni od siromastva i rata — upucuju pozivi pomoéi i raste Zelja za dugo
ocekivanim povezivanjem s europskim drustvom i njegovom civilizacijom.
Kako u svemu tome naci pravu mjeru i ne pretjerati u skrajnostima? Na
ta i sli¢na pitanja zacijelo nece biti lako odgovoriti. Pusta htijenja su jed-
no, a stvarne moguénosti drugo. Valja u svakom sludaju voditi raduna o
povijesnim okolnostima i dometima dobrih nakana. S praznim se naime
rije¢ima — pa bile one i kr§¢anske — ne gradi svijet. U danim okolnostima
mogu one ¢ak postati i postaju opravdanje zlim djelovanjima, zaklon ne-
pravednim postupcima i pokri¢e laZnim obeéanjima. Zato se kr¥¢ani ne
smiju brzopleto zalijetati u nekriti¢na odusevljenja ili prevladane fanati-
zme, Cega i u nas ima podosta, premda nisu dostatno osvje$éena. A nema
vece karikature kri¢anina nego kad se nade u poloZaju da bude politicki
isklju¢iv — radikalan — bilo na lijevoj ili desnoj strani. Isto tako nema
valjda ni vece opreke istinskom kri¢aninu nego §to je lik bojovnog politi-
¢kog vjernika, tvrdokornog i nepopustljivog, bez milosrda i spremnosti na
razgovor ili prastanje bliZznjemu.

Prema tim prijeporima i opasnostima, u nas se u posljednje vrijeme
zaostrilo pitanje u odnosu kr§¢ana prema modernom zapadnjackom dru-
Stvu. Tome dakako treba pridodati rat i drZanje predstavnika tih druitava
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prema ratu u nas, koje je mnoge uvjerilo o pogres$noj predodzbi Sto su ih
u biviim komunisti¢kim zemljama imali o zapadnoj demokraciji. Takvih
pojava ima i medu katolicima, pa se dogada da i oni, vrlo ostrim i borbe-
nim krilaticama, odbacuju cijelu suvremenu civilizaciju i sva postignuca u
njoj, podsjeéajuéi na komunistike ideologe. Kao da je sve zlo svijeta ut-
jelovljeno u modernom drustvu, koje nam ipak dolazi nezaustavljivo u
susret. Ako je to drustvo zaista posve jzopafeno — puno masona, liberala,
socijalista i drugih navodnih neprijatelja — gdje na¢i izlaz: mozda u pro-
Slosti, siroma$tvu i primitivizmu ili i¢i u potragu za novim iluzijama. A
kako to uopce poduzeti kad zapravo nema viSe ni uzora u svijetu. Sve su
to golemi problemi, na koje ne kanimo ovdje odgovarati. Htjeli bismo
samo sasvim kratko opisati to moderno drustvo i pronadi u njemu svjetla
i sjene, jer je tako isto ustrojen i svaki drugi ljudski svijet, osim naravno
BoZjega nadsvijeta. Radi bolje preglednosti izdvojili smo Sest povezanih
temeljnih tem4 koje to drustvo istodobno obiljeZavaju i zatvaraju u njemu
smisleni krug. To su teme potrosnje, sredstava priopfavanja, predrasuda,
nasilja, tolerancije i nenasilja. Jer, naposljetku red je da prije bilo kakve
odlu¢ujuée rasprave o modernom svijetu, taj svijet barem prethodno §to
bolje upoznamo.

L Potro$nja i sredstva javnog priopéavanja

Nema dvojbe da upravo prevlast potro$nje i opéa uporaba masovnih
sredstava javnog priopcavanja u najvecoj mjeri obiljeZavaju moderno za-
padnjacko drustvo. Uostalom, po tome se ono i razlikuje od svih drugih
drustava iz proslosti u kojima te pojave nisu bile poznate.

Podetak zacijelo pripada radu. Da bi naime opstao, Covjek je uvijek
morao s trudom proizvoditi, umnazajuéi postupno bogatstvo drustva u
kojemu je inade oskudno Zivio. Zato se tek u novije doba poceo baviti
viSe potro$njom nego proizvodnjom, §to je ofito bio golem preokret u
njegovu razvitku. Od prvih poletaka sjedilacke kulture i zemljoradnitkog
gospodarstva, rad je bitno oznacavao Covjekovo postojanje. Sad to Cini
trofenje, ¢ime je jamacno uspostavljen drugi najve¢i obrat u dugoj povije-
sti homo fabera. Od paleolitika do danas nije bilo valjda vece revolucije:
prvi put u svojoj povijesti Covjek se ne brine za svoj gospodarski opstanak.
Prestaje biti lovcem, ratnikom ili samo radnikom i postaje potroSaem. U
srediitu njegova zanimanja nije stvaranje nego rastvaranje, nije sabiranje
nego rasipanje. Svejedno, takva zaokupljenost potro§njom mogla se poja-
viti opet i jedino u svezi s veéom proizvodnjom, koja je taj obrat omogu-
¢ila.

Dok su u prvom razdoblju industrijskoga poretka ljudi bili poticani da
$to viSe rade, imaju, posjeduju, Stede, spremaju i ¢uvaju, dotle ée u dru-

* gom razdoblju biti podrZavani u troSenju, rasipanju, kupovanju. Uporaba
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se toliko ubrzala da je ispravnije govoriti o uniStavanju stvari nego njiho-
vu iskoriStavanju. Predmeti se ne proizvode toliko da bi trajali koliko da
bi se odmah potrofili, jer nove treba $to prije kupiti. Izobilje stvara nova
pravila u ponaSanju ljudi. Mjerilo vrijednosti postaje troSenje, pa se po
njemu odreduje mjesto Covjeku na drustvenoj ljestvici.

Ubrzo se medutim pokazalo da troSenje na dulje vrijeme ne donosi
radost nego §iri nezasitnost i nemir. Na na3oj planeti ima istodobno ljudi
koji su nesretni jer nemaju kruha, ali i ljudi koji nisu sretni jer imaju od-
ve€ kruha. Blagostanje ne usrecuje, s obzirom na to da je sreca prije svega
etiCka kategorija, a ne puko biolosko ispunjenje potreba(6, str. 145-197.).

Potro3nja — nekad strogo osoban ¢ovjekov &in — danas je posve soci-
jalizirana. Ne samo da ljudi proizvode iste stvari nego ih na isti nacin tro-
Se, 5to je sudbonosnije za naju samostalnost, jer je rad donekle uvijek bio
zajednicki, a potroSnja ne. Ubalen u velika sredita gospodarske moéi i
moc¢nih sredstava priopéavanja, ljudi polako prestaju biti gospodarima
svojih Zelja i potreba. Sva golema industrija zabavljanja i promid¥be laz-
nih potreba stvara u njima nove i umjetne pobude, navodeéi ih da kupuju
proizvode za koje zapravo i ne osjeaju potrebu. Sadriaji se potrosnje
odluduju daleko od ¢ovjeka i bez njega, jer nju ustrojavaju oni koji proda-
ju, a ne oni koji kupuju, pa ponuda ide prije potraZnje, §to jako osiroma-
Suje ukus i standardizira ljudske potrebe. U tom je nastojanju takoder
ukljudena znanost, dozvani su u pomoé struénjaci za triste, poznavatelji
psihologije masa i ustanova za najire istraZivanje motiva.

Kako raste znaCenje potro3nje, tako na vrijednosti dobiva ¢ovjekovo
slobodno vrijeme, jer se jedino u njemu moZe trogiti, a ne u tijeku proiz-
vodnje. Dapace, kraenje trajanja rada utjecalo je na to da se vrijeme
praznika poveca, a to znadi da postane i vaZnije. Ljudski se Zivot u visoko
razvijenim druStvima rascijepao na dva nespojiva dijela: polovica je tjiedna
ostavljena za rad u tvornicama i uredima — rad koji je omraZen, izbjega-
van i otuden — a druga polovica za slobodno vrijeme — §to je opet neri-
jetko obican bijeg, lov na razonode, zaborav u igri, bjeZanje u sitna zado-
voljstva hobija. To je razlogom da ¢e vrijeme dokolice biti jednako uvuée-
no u plan manipuliranja potroSaevim nagonima, pa suvremeni Sovjek ni-
je uspio ostati do kraja vjeran svojim iskonskim sklonostima i nakanama.
On je mozZda sluZen s usrdnom brigom, ali samo zato da bi vie troio, a
ne da bi bio zadovoljen u svojim bitnim ljudskim potrebama.

Bilo bi dakako pogresno zakljuéiti da je pojava potrofatkoga drustva
proizvela iskljucivo nepogodne i pogubne ucinke na Zivot ljudi. Ako nita
drugo, uspjelo se u tom poretku iskorijeniti siromastvo, glad, nestaica,
zarazne bolesti, neprosvijecenost. Osim toga, tefko se moZe zanijekati
postojanje stanovitog smislenog odnosa izmedu demokracije i blagosta-
nja, ljudskih prava i moguénosti potroSatkoga svetkovanja. Neki sociolozi
(12, str. 314) idu jo3 dalje i otkrivaju &injenicu da je pojedinac u takvu
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ozraCju primoran stalno birati, obavijeStavati se o svemu, prosudivati ka-
kvoéu proizvoda, osluskivati i ispitivati sebe, razmisljati o najjednostavni-
jim odlukama: koje ¢e osobno vozilo kupiti, koji film gledati, gdje i¢i na
praznike, koju knjigu Citati, koju terapiju izabrati, kojoj se politikoj
stranci prikloniti? Potro$nja dakle neizravno prisiljava i obvezuje pojedin-
ca da se zabrine, jer je odgovoran za svaki svoj odabir na modernom trZi-
Stu ideja i stvari.

U etickoj prosudbi o potroSackom drustvu i potroSnji uopée valja biti i
te kako oprezan. Bojovne optuzbe na racun toga drustva malo vrijede, a
prazna odusevljenja u njegovu korist jo§ su manje utemeljena na zbiljno-
sti. Idolatriju predmeti, fetiSizam roba i hedonizam — koji proistjeCu iz
potro$ackoga mentaliteta — ne bi trebalo prihvacati, jer poniZavaju do-
stojanstvo ljudske osobe i Cista su zlouporaba slobode. Protivno -tome,
napori da se pobolj$aju materijalni uvjeti Zivljenja, u€ini ljudsko postoja-
nje slobodnije, sretnije, lakSe i dostojnije moraju biti podrzani. U ko-
nacnici, svako izopacenje potro$nje u posvemasnju obuzetost samo mate-
rijalnim ishodima sigurno da vodi razgradbi duhovnih vrijednosti, §to
moZe biti kobno za ¢ovjekovu sudbinu u suvremenom svijetu. Otud napo-
sljetku potreba da ustrajemo na pozitivnim sastojcima u potroSatkom
dru$tvu, a njih zacijelo ima, premda su zatomljeni u mnogim naopakim
putovima razvitka.

Dovedena do svojih zadnjih posljedica, potroSnja se iskazuje kao ne-
djelatno sudjelovanje u primanju vijesti i slikd putem sredstava javnog pri-
op¢avanja. Zato su ona najveci proizvodaci potroSackih ponuda u moder-
nom dru$tvu uopdée. Uostalom, slika se od svega najbrie trosi jer traje
samo trenutak. Obavijesna sredstva zauzimaju danas vrlo velik prostor u
svekolikom komuniciranju izmedu ljudi i skupina. Ta se sredstva inaCe
mogu odrediti kao sveukupnost raznih tehniCkih spravéd Sto dopustaju
proizvodnju poruka i vijesti namijenjenih najmasovnijoj uporabi, neovi-
sno o sadrZaju ili posebnim oblicima koje mogu poprimiti. (1, str. 163).

Tako apstraktno odredena, sredstva javnog priopéavanja dobivaju pot-
puno drugadiji smisao u suceljenju s gospodarskom, politickom i kultur-
nom zbiljno§¢u svagdasnjice. Time se nehotice otkriva obostrani uzro¢ni
odnos izmedu sredstava javnog priopéavanja i potrofacke ideologije. Fil-
movi, televizija, radio, novine i reklame socijaliziraju naSu imaginaciju i
usmjeruju nase potrebe za zabavljanjem. Novo se iskustvo oblikuje u sli-
kama, izvje$¢ima, znakovima, porukama, zvukovima. Suvremeni je Covjek
postao nezasitni potrosac slikd, koje ga doslovce progone s ekrana, plat-
na, magazina i novina, ulaze mu u dusu, oduzimaju slobodno vrijeme, za-
nose pozornost, opijaju mastu, draZe znatiZelju. Stoga je taj univerzalizam
slikovnog jezika sasvim osvojio naSu potroSacku civilizaciju. Izmedu gle-
datelja i svijeta umetnuti su medutim brojni obrasci i krilatice, pa nase
predodZbe nisu uvijek istinite, nego, naprotiv, éesto lazne, Zrtve fikcija i
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predrasuda. Do ekrana naime dolazi prije svega ono §to je novost, iznimni
dogadaj, senzacionalna vijest, spektakl, jer samo to danas pobuduje po-
zornost, izaziva znatiZelju, fascinira i $okira ljude. Preobilje novosti — do-
stupnih gotovo svakom Covjeku u svakom trenutku — ¢&ini da se prosli
- dogadaji brzo zaboravljaju, ¢ime je prekinuti tijek njihove povezanosti.
Dane u mnostvu kratkih slika, vijesti s ekrana i naslovnih stranica novina
istodobno poniStavaju sve ono §to im neposredno prethodi: revoluciju
zamjenjuje rat, zrakoplovnu nesreéu drZavni udar, smrt poznate glumice
rodenje nove medijske zvijezde i tako unedogled, sve ubrzanije do izne-
moglosti i ludila.

Taj svijet sredstava javnog priopéavanja poéinje polako ulaziti kroz te-
levizijske ekrane u ti§inu naih stanova i razbijati sloZnost zajednickoga
Zivljenja. Clanovi obitelji rijetko govore izmedu sebe o svojim radostima i
duZnostima, jer sjede nijemo okupljeni ispred &arolija svijetleée kutije. Na
njoj je izmjena slika postala tako brza da ne dopusta razmiSljanje i sabra-
nost, pa ovjek s vremenom gubi svaki smisao za kriti¢nost i razboritost, -
pretvara se u sakupljata povrinih dojmova i u rastresena gledatelja, a do-
gadaji i slike koje mu prolaze ispred o¢iju ne dospijeva uopée prihvatiti i
odabrati u svojoj rastrganoj svijesti. Poslije nekoliko godina takva rastre-
sena i povina nacina primanja obavijesti, on neée biti vie sposoban za
bilo kakav dublji osjecaj, za jednu izvorniju i osobniju misao(10, str. 180~
183). Stoga se E. Fromm posve ozbiljno zapitao $to bi se dogodilo u nasoj
zapadnjackoj kulturi kad bi sva kin, televizije, radiopostaje i novine pre-
stali s djelovanjem samo Cetiri tjedna. Nitko ne dvoji da bi se &ak i u tako
kratkom razdoblju dogodile tisuée Zivéanih slomova. Pogresno Zivljenje
poruke sredstava javnog priopéavanja mogu postati masovnim opijumom
za hinjenu ravnodusnost mnogih neosmisljenih Zivota.

PaZljivu oku nije mogla izbjeéi ni &injenica da su duhovne i osobne
poruke na osobit na¢in nepogodne za prijenos i $irenje putem sredstava
javnog priopcavanja, jer bas apstraktnost tih sredstava dokida slobodni
ljudski odnos i uspostavlja umjetni govor konvencije i rutine(11, str. 177-
-182). U mijeri u kojoj je jedna situacija posredovana tehnologkim pred-
metom — dakle objaktivno — ona je apstraktna. A u mjeri u kojoj je ap-
straktna, ona ucinkovito sprjetava susret s duhovnim i osobnim vrijedno-
stima. Ondje gdje je predmet, tamo nema osobe. Sli¢no je s novcem u
gospodarstvu. Svaki odnos koji je posredovan novcem postaje apstrakt-
nim odnosom i ukida moguénost ljudskoga priopéavanja, dakako u njego-
vu samosvojnom znacenju(2, str. 450~452). Iz toga slijedi da upravo zbog
svoje posebnosti, duhovne i osobne poruke nisu dovoljno priop¢ive preko
modernih obavijesnih sredstava, barem ne toliko koliko su to trgovacki,
potrosacki ili politicki sadrZaji. Drugim rije¢ima, duhovna i osobna svje-
doCanstva ostaju djelomice nepropustljiva kad se pokusavaju »probiti«
kroz tehnologiju i logiku mass-medijske redukcije do gledatelja ili Citate-

lja.
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Djelovanje javnih sredstava priopéavanja — uostalom kao i svake druge
tvorbe u potrofatkom drustvu — nije nikada jednoznacno i neupitno. Na-
protiv, u sebi nosi mnoge dvojbene i prijeporne sastojke i ucinke, ali isto-
dobno otvara nove vidike i pruZa neocekivane pozitivne moguénosti u
razvitku. MozZebitna §tetnost nije dakle toliko u njima koliko u nacinu
njihova rabljenja. Stoga konzumisticko dru§tvo ne moZe biti svedeno sa-
mo na poticaje laznih potreba i zahtjeva uZivalaCkih neumjerenosti, nego
mu treba jo§ dodati ustroj brzoga protoka priop¢avanja i ne¢uveno obilje
informaciji, bez ¢ije pomo€i nema niti napretka niti blagostanja.

Iz toga dalje slijedi da moderno dru$tvo moramo uvijek promatrati u
suprotnostima, jer u tom druStvu u isti mah rastu losi i dobri plodovi.
Primjere navodi sociolog E. Morin (14, str. 150): danas sigurno manje
robujemo materijalnim potrebama i prirodnim nesigurnostima, ali smo
viSe podZinjeni prizemnim zadovoljstvima; bolje Zivimo, ali nas muci pri-
kriveno nezadovoljstvo; manje naporno radimo, ali je taj rad liSen osob-
nog zadovoljstva; obitelji su nam manje opterecene, ali jate osjeamo te-
ret osamljenosti; odnosi medu ljudima su prisniji, ali zato nestabilniji; lju-
bav je sve slobodnija, iako mnogo krhkija; ima jama¢no manje nejednako-
sti u drutvu, ali mnogo viSe sebi¢nosti. Ono dakle §to dobijemo na jednoj
strani, to obi¢no gubimo na drugoj. Otud poruke: koliko da se trudimo, tu
dijalektiku dobrog i loSeg ne¢emo nikad do kraja uspjeti mimoiéi, premda
se podrucje dobroga moZe uvijek prosirivati.

Sve pokazuje da treba poleti otvarati prostore u kojima ée biti viSe
eti¢kih poticaja i odgovornosti u slobodi, nego samoljubivih izbora i slo-
bode bez odgovornosti. Kao posljedica toga nastojanja valja ofekivati po-
javu vece ljudskosti, bez éega nam nema opstanka. Zato odluka u korist
dobroga nije nikakvo teoretsko pitanje nego zahtjev simoga Zivota.

II. Predrasude i nasilje

Nije teSko uotiti da ¢in predrasude redovito uzrokuje — u uzro¢nom
slijedu — nasilje. Manje je medutim razvidno da se takav sliCan odnos
moZe otkriti izmedu uspostave potrosackoga mentaliteta i pojave sredsta-
va javnog priopéavanja, s jedne strane, i Sirenja predrasuda i nasilja s dru-
ge. Stoga te dvije teme treba pokuSati povezati, a onda ih tim redom
izloZiti, jer obje izlaze iz istoga dru§tvenog podneblja

Najprije moramo pobliZze odrediti sdm polam predrasude Uobxcajeno
je predrasudom oznaciti COV_]ekOV sud koji je izreCen prije potpuna i ko-
nadna istraZivanja neke Cinjenice ili ideje, pa se ustvari radi o izvrnutoj
predodzbi stvarnosti. Prosudujemo dakle o necem §to jos nismo nikako ili
nedostatno spoznali. Za pojave u svijetu koje ne poznamo, ve¢ unaprijed
imamo gotova tumadenji. Te se pak izokrenute predodzbe prihvacaju i
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prenose putem tradicije ili stereotipa, unutar razlicitih kultura i s pomocu
brojnih ustanova: obiteljskim odgojem, $kolskim obrazovanjem, politi-
¢kom ideologijom i obavijesnim sredstvima.

Predrasuda je dakako vrlo sloZen pojam. Otud potreba da mu se pristu-
pi s viSe razliCitih vidika i s pomocu viSe znanstvenih grana. Ispituju ga
filozofija, psihologija, socijalna psihologija, pedagogija, sociologija, kul-
turna antropologija, politologija. Gledajuéi povijesno, prvi je o predrasu-
dama pisao Bacon, premda tu rije¢ izrijekom nikada nije spomenuo, nego
je rabio izraz idoli. On zablude pripisuje ¢ovjeku, a ne uvjetima u kojima
taj potonji Zivi. Pojam predrasude opiirnije razraduju — s uporabom tog
izraza — Bayle, Voltaire i Condorcet. Dapade, Voltaire ée dati prvo jasni-
je odredenje toga pojma: predrasuda je misljenje koje se ne utemeljuje na
spoznaji, razlikujuci pritom pozitivne od negativnih predrasuda. Prve mo-
gu biti potvrdene kao istinite, dok druge razum odmah potpuno odbacuje.
Od prosvijetiteljskog racionalizma do pozitivistitke znanosti, moderna mi-
sao nalazi korijene predrasuda i zablud u neznanju, logi¢koj nedosljed-
nosti i nestru¢nosti. Spoznajne su pogreske opet stavljene — kao u Baco-
na — u Sovjeku'i njegovim nesavrienostima, a ne u povijesnim okolnosti-
ma. S pravom se inace smatra da je predrasuda tipi¢na prosvjetiteljska
tvorba, jer se u to doba drZalo da ée tek njezinim napustanjem biti ostva-
reni uvjeti za istinito razmiSljanje. Iz istog razdoblja ima naravno i dru-
gacijih glediSta, pa, primjerice, Montesquieu u XX. glavi svojeg Duha za-
kona pile da upravo trgovina najbolje lijei »rusilatke predrasude«.

U novije se vrijeme viSe ustrajava na skrivenim poticajima predrasuda,
a manje na pogre$nim razumskim navikama. Stoga su one i tako teko
iskorjenjive. Izvori im mogu biti strah i samoobrana, dakle isklju¢ivo na-
gonske pobude. Tako O. Klineberg misli da se predrasude mnoze ondje
gdje je u pitanju bioloska borba za puki opstanak, a Theodor Adorno im
pronalazi uzroke u pojedincima $to nose obiljeZja »autoritarne osobno-
sti«. Iz toga se dade zakljuditi kako urodene sklonosti imaju pokatkad
vaZniju ulogu od pogreSaka u razumskom zakljuéivanju. U sliénom je
sklopu i americki psiholog G. W. Allport pokazao da su predrasude vie
povezane s tipom osobnosti nego s druftvenim utjecajima.

Ipak, u nale je doba jo§ viSe od bioloskog u optjecaj uslo sociologko
objasnjenje podrijetla predrasud. To glediSte u drutvenim okolnostima
pokusava traziti zbiljske razloge pojavi predrasuda u ljudi. Najvecu potvr-
du tom usmjerenju, sociolozi vide u ¢&injenici da ba¥ etnitki sukobi — ak
prije od svih ostalih — radaju predrasude u njihovih pripadnika. Privr-
Zenost »svojima« potie mrZnju prema »drugima«. U iznimnim druftve-
nim raspoloZenjima i napetostima, svaki je razumski sud zaista iskljucen,
a predrasude prihvacene bez ikakva prethodna provjeravanja. Razumljivo
. da se predrasude ne umnaZaju samo u prostoru etnitkih sukoba nego se
prosiruju svuda gdje se razlidite skupine sastaju, dodiruju i ulaze u 0spo-
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ravanje. Zato se razni oblici predrasuda mogu pojaviti u odnosima izmedu
staleskih udruga, klasnih skupina, regionalnih skupina i nacionalnih za-
jednica. U tom ozradju mrZnje i netrpeljivosti, sudionici u sukobu svoje
sudove redovito izvode bez oslonca na izravno osobno iskustvo, jer slije-
po slijede uvjerenje ugroZene skupine. Ne misle oni nego skupina za njih.
Otud napokon moguénost pojave najrazliCitijih predrasuda — Cesto na
granici nevjerojatnoga — u odnosu prema drugim skupinama neprijatelj-
skih osoba. A sve §to je tude i strano, uvijek je izvor uznemirenja, paiu
posve sredenim drustvenim okolnostima.

Ovdje jedva moZemo spomenuti razna strujanja u modernoj filozofiji
koja doti¢u na$ problem. Dovoljno je spomenuti prinose M. Heideggera i
H.-G. Gadamera (3, str. 261). Za prvoga je ljudsko shvacanje uvijek neko
predshvaéanje, predrasudba i predrasuda, jer je neraskidivo povezano s
anticipacijskim ustrojem samoga razumijevanja. Jednostavnije receno,
cjelinu razumijemo iz dijelova, a dijelove iz cjeline, pa moramo na neki
nacin ve¢ razumjeti-ono $to tek Zelimo protumaciti. Taj osobiti postupak
M. Heidegger naziva hermeneutickim krugom. Stajaliste je H.-G. Gada-
mera jo§ dosljednije, jer on posvema odbija i izokrece prije spomenuto
prosvjetiteljsko nacelo i zalaZe se za puno uvaZzavanje predrasuda. Du-
bljom se naime prosudbom otkriva da su osobne predrasude zapravo u
mnogo vecoj mjeri nerazdvojivi dijelovi Covjekove povijesne svijesti nego
$to su to njegovi razumski sudovi, $to proizlazi iz stanja nase ograni¢eno-
sti u spoznavanju proslosti. Predrasuda nije dakle toliko suprotan pol raz-
boru koliko je nepreskociva sastavnica mehanizma razumijevanja i poslje-
dica obiljeZja povijesne konacnosti sdmoga stvorenja. Pogresno je stoga
rei da postoje jedino neutemeljene predrasude, jer ima sigurno takvih
koje se ni poslije svih pokusaja nee moci razumski razrijesiti i potom
otkloniti. Iz toga je vidljivo da upravo putem predrasudd, povijest naju-
spjesnije utjece na nase djelovanje i ponasanje(8, str. 165-183).

Vrlo su bliski ideji predrasude pojmovi ideologije, iluzije i pretpostav-
ke. Unato¢ tome §to sve ideologije nuZno u sebi sadrZze mnoge predrasu-
de ipak ih mnogo nadmasuju. Zbrojem predrasuda ne bismo nikada dobili
jednu ideologiju. Zbog toga ideologija nije jednaka laZi ili predrasudi. Da-
pace, ideologija nosi u sebi ¢ak neku svoju istinu koja je uvijek Cvrsto
povezana s gospodarskim i politickim koristima stanovite drustvene sku-
pine. Zapravo, ta se skupina obino smatra nepovredivom nositeljicom
jedne opée neprevarljive istine, $to je namijenjeno opéenito svim ljudima
i donosi im svjetovno spasenje. Slucaj marksizma to najbolje pojaSnjuje.
Teorija iluzije je vezana uz freudovsku kritiku infantilnog straha, pa je
jamaéno manje uocljiva i teZe izljeCiva od povrinije predrasude. Sto se
pak ti¢e pretpostavki, njih redovito rabi, ali i zloupotrebljava, pozitivi-
sticka ideologija. Lako je moguce da znanstvenik — odgojen u tome duhu
— pomijeSa predrasude s pretpostavkama. Antropolog, sociolog ili psiho-
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log postaju ustvari istinskim znanstvenicima tek onda kad do kraja razlude
pretpostavku od predrasude. Jer, predrasuda uvijek podlijeZe kritici, dok
je pretpostavka neizbjeZna u znanstvenu postupku, ali je privremena i
traje do trenutka pobijanja ili potvrdivanja njezine istinitosti.

Predrasuda ima dakako viSe i nije ih moguée ovdje sve obuhvatiti. Sve-
jedno, izdvajaju se rasne, religijske, ideoloske, plemenske, sektagke i etni-
¢ke predrasude. U modernom se potrofackom drutvu zablude javljaju
glede posve novih pojava, pa se, primjerice, neograni¢eno povjerenje u
tehnicki napredak i potpuno blagostanje otkriva vie kao zabluda nego
istina, makar da je to obratno doZivljeno. Zbog predrasudi ljudi imaju
odbojan stav prema svim novostima i idejama koje su razli¢ite od onih
ustaljenih u drultvy; jednako tefko prihvacaju neobi¢na ponafanja §to
odudaraju od uhodanih pravild. U suvremenu svijetu ée biti drugadije, jer
u njemu potroSali imaju predrasuda prema tradiciji, a nekriti¢ku popu-
stljivost prema promjenama. Manjak pak priopéavanja izmedu nositelja
predrasuda i njihovih Zrtavé jo§ viSe pogorSava to stanje napetosti i suko-
ba.

O posljedicama predrasuda veé smo nesto rekli u dijelu o teorijama
njihova podrijetla. Sada samo nadodajmo da uginci predrasuda mogu biti
— i na Zalost jesu — dalekoseZni, teki i dugotrajni. Dolaze kao strah,
prijetnja i opasnost za opstanak skupine, a razmahuju se kao sebi¢nost,
nasilje, sukobi, rat i smrt. Sva je ljudska povijest doslovee ispunjena krva-
vim Zrtvama $to su prouzrodene vlastitim i tudim predrasudama. Jer one
poti€u mrZnju, izazivaju napetost, pothranjuju prezir, raspiruju sukobe
jednoga naroda protiv drugoga, jedne klase protiv druge, jedne rase pro-
tiv druge, jedne drustvene skupine protiv druge, 3to sve istinski onemogu-
Cuje bilo kakav miran suZivot i plodnu suradnju izmedu naroda i kultura.
U tom je onda smislu predrasuda neprijeporni izvor nasilja.

Nije ¢udno $to su se zbog svega toga isprijecile velike poteSkoée u ra-
bljenju sasvim racionalnih pojmova kao §to su, primjerice: crnac, Zidov,
Musliman, zapadni svijet, demokracija, kapitalizam, socijalizam i komuni-
zam. Kad &ovjek razgovara o tim pojmovima — pod utjecajem predrasuda
— teSko moZe nadzirati svoj razum, jer ga zalijeu jaki osjeéaji i podsvie-
sne pobude. Cak i ideje koje se &ine opéenitije i manje prijeporne — kao
§to su sloboda, pravda, rad, gospodarstvo, ljubav, musko, Zensko, tr¥iite,
mir i rat — bivaju proZete ideolo$kim strastima i praene upornim predra-
sudama.

Najpoudljiviji primjeri zlih posljedica predrasudi — u isti mah i najdra-
stiniji — obiCno se uzimaju iz novije povijesti u vladavini moénih ideolo-
gijé nacionalsocijalizma i marksizma. Tako je u hitlerovskoj Njema¢koj
Zidovska rasa bila smatrana utjelovljenjem svega zla u svijetu i rusilackim
¢imbenikom u proslosti. Ako dakle istrijebimo i uni$timo tu rasu, stvari ée
opet krenuti svojim naravnim i nepomuéenim tijekom. StoviSe, spomenu-
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tim je izborom samo jednog neprijatelja, nacional-socijalizam uspio na¢i i
onaj jedini uzrok §to za njega stoji iza svih zald i nepogodéa suvremenog
dru$tva: marksizma, kapitalizma, masonstva, obredne demokracije i krs-
¢anstva. Nije drugacije bilo ni s ideologijom marksizma, jer je ona umjesto
u Zidovskoj rasi sve zlo vidjela pak u kapitalistickoj klasi. Ukinemo li tu
klasu svi ¢e problemi biti razrijeSeni i na Zemlji e zavladati istinski raj
srece i pravednosti. Stoga su nacionalsocijalisti svugdje otkrivali na djelu
urotu Zidovske rase, a komunisti urotu klasnog neprijatelja. Doista je te-
S$ko nadi ocitijih i opasnijih predrasuda nego §to su upravo te kobne za-
blude dviju najmo¢nijih ideologija naSega doba.

U etickoj ocjeni predrasudéd ne treba dakako poci samo od znanosti,
prakti¢nih razloga ili neposredne koristi, jer to ne spada na naSu temu.
Sigurno je vazno ustvrditi je li rijec o istinitom ili laZanom sudu, §tetnoj ili
korisnoj zabludi, ali ¢e biti jo§ presudnije spoznati je li taj pogreSni sud
zao ili dobar i kakve posljedice proizvodi na podrudju moralnog ponasa-
nja ljudi. U tom smislu potroSacko drustvo i u njemu iskoriStavanje sred-

‘stava javnoga priopavanja pruZaju mnoStvo primjera korisnih i ugodnih
predrasuda koje medutim vode do zlih ishoda. Slucaj je droge najizrazitiji.
Uzeta za sebe, ona je zacijelo vrhunac potroSackog uZitka i potpuni zabo-
rav svih nelagodnosti moderne civilizacije, ali istodobno nedvojbeno mo-
ralno zlo. Tko bi zanemario etiCku odrednicu toga problema, vjerojatno
bi bio spreman odobriti i koristi od toga zla, ali bi se ubrzo prevario, $to
se danomice zbiva. Stoga eticke predrasude koje imaju svoje ishodiste u
zlu ne smiju biti nikada zanemarene, jer su zapravo one u korijenu svih
drugih zala koje znanost tek naknadno moZe provjeriti kao zablude, Sto
esto dolazi sa zakaSnjenjem. Predrasude na podrucju morala imaju dakle
najskrivenije pobude i najdalje odjeke. Jedan od nezaobilaznih odjeka
jest, bez sumnje, nasilje.

Poslije svega mozZe se zakljuciti kako je uzro¢na sveza izmedu predra-
sudi i nasilja postala viSe nego bjelodana: ne samo da predrasude potiCu
nasilje nego se u ozracju nasilja stvaraju nove predrasude, §to otvara fata-
lan krug nesrecd, sukoba i nesnosljivosti medu ljudima.

U ra$¢lambi nase druge teme valja poéi od nazivlja: nasilnost — agresiv-
nost — nije nikako isto $to i nasilje — agresija. Prvo je unutarnji poticaj,
drugo je izvanjski dogadaj. Slicno je s izrazima ratobornost i rat ili bojov-

“nost i boj. U modernoj se znanosti inace vodi vrlo Zucljiva rasprava o tim
pojavama, jer im se traZi prvi uzrok, uostalom jednako kao i u prepirci o
podrijetlu predrasuda. Jedni, na prepoznatljivu tragu evolucionizma i psi-
hoanaliza, pokuSavaju na¢i razloge nasilnosti u nagonskim teZnjama ljudi,
a drugi su pak skloniji spomenute pojave protumaciti druStvenim utjecaji-
ma. Usprkos mnogim znanstvenim prinosima, rasprava dakako nije dovr-
Sena.
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U pocetku su predstavnici psihoanalititke $kole vidjeli u nasilni§tvu
ofitovanje nagona smrti i samouniStenja — $to se uspostavlja u opreci
prema uZitku i ljudskoj spolnosti — a po sebi je neiskorjenjiv. Taj nagon
ide za vra¢anjem Zivih organizama u njihovo prvotno i iskonsko neZivo
stanje. Za razliku od psihoanalize, dana¥nje bioloske i etoloske znanosti
ponesto drugacije objaSnjavaju izvore bojovnosti u ovjeku, iako se pri-
tom pozivaju na evolucionisticke i freudovske uzore. Tu prije svega treba
spomenuti K. Lorenza i njegove uenike(13, str. 7). Nasilniitvo je sada
smatrano bioloski korisnim sredstvom, jer je zapravo nadin prilagodbe -
vog bica i ¢imbenik prirodnog odabira. Tako agresivnost pomaZe Zivoti-
njama obraniti podrucje na kojemu Zive ili imaju pristup hrani, ali takoder
ukloniti slabije i odrZati ja¢e u svojoj vrsti. Ouvanje, neprekidnost i raz-
vitak Zivih bi¢a vezani su dakle uz nagon nasilnosti. Potpuno isto vrijedi i
za Covjeka. Ni u njega se agresivnost ne ustrojava kao rusilatko nacelo
samouniStenja nego je poglaviti unutarnji pokreta¢ razvitka. U tom se
smislu onda smije reci da je nasilnost onaj najopéenitiji odgovor Zivih bica
u prirodi na prijetnje ugroZenosti njihova opstanka.

Negdje na polovici puta izmedu biologijskih teorija unutarnjeg nagona
i sociologijskih teorija szanjskzh uv;eta postanka nasilnosti, nalaze se oni
psiholozi §to zagovaraju tezu da j je agresivnost u velikoj mjeri nau¢ena i
steCena, poseb1ce u djetinjstvu, ali i poshje. Ljudska bica zapravo usvajaju
i oponasaju nasilnost drugih. Zato mo¢ agresivnih teZnji ovisi u skrajnjoj
crti o nacinu odgajanja djece od roditelja. Ako su te teZnje podrZavane ili
Cak nagradivane, nasilnost ¢e naravno biti veéa. Gotovo iste posljedice
opazamo u slucajevima kada se djecu tjelesno kaznjava ili dolazi do odveé
jakog poistovjecenja s ocem. Uza sve to, nasilnost se rljetko iskazuje bez
utjecaja posebnih drustvenih okolnosti. Spomenimo jos da neki ps1h01021
drZe da je upravo liSenost — frustracxja — nezaobilazni povod pojavi agre-
sivnosti u ¢ovjeku. Ukratko re¢eno, nasilnost je uvijek odgovor na vlastite
osobne prikradenosti.

- Naposljetku — kao trea struja — javljaju se oni znanstvenici §to su
skloniji pronaci uzroke nasilni¢koga ponasanja u osobitim dru$tvenim
okolnostima nego u urodenim ljudskim porivima, bioloskog ili podsvje-
snog podrijetla. Pritom se dovoljno podsjetiti na radove K. Horney (4; 5)
o modernom druitvu, koje obiljeZuje duh stalnog i bezobzirnog natjeca-
nja medu ljudima, §to je poteklo iz gospodarstva, a prosirilo se na sve
ljudske djelatnosti, pa proZima veé ljubav, druitvene sveze, igru, odnos
muskarca i Zene, §kolu, masu. Bilo bi dakako pogre¥no misliti da je dovjek
u svemu pripremljen za jedno takvo surovo medusobno neprijateljstvo,
koje ga nakon Skole — gdje su ga u¢ili da su povjerenje i dobronamjernost
vrline — tek oéekuje. Suparni§tvo izmedu djece, oca i sina, majke i kéerke
pojedinaca u skupini — rezultat je kulture, a ne biologije. Na3e se moder-
no drustvo temelji na naelu osobnog natjecanja, pa je izdvojeni pojedi-
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nac prisiljen uéi u otvorenu borbu s drugim pojedincem iz iste skupine,
mora ga potisnuti i unistiti ako Zeli sdm opstati. Stoga natjecateljski poti-
caji redovno djeluju u nasoj sredini i oZivljuju nasilni¢ke nagone. U jed-
nom svijetu stalne nesigurnosti ljudska osoba brzo postaje Zrtvom tude i
vlastite agresivnosti. Za takva ¢ovjeka nije vaZno ono §to radi, koliko ono
Sto postiZze tim radom: u uspjehu, ugledu i utjecaju. Sve to stvara pravo
vucje podneblje neprijateljstva i istrebljenja, jer pobjeda jednog od natje-
catelja uvijek znaci poraz za drugog natjecatelja. Time se zatvara krug
drustvenih utjecaja: da bi se viSe trosilo, potrebno je viSe proizvoditi, a da
bi se viSe proizvodilo, potrebno je uvesti bezdusnije oblike natjecanja na
trziStu. Jednom uvedeni, oni su izazvali plimu skrivene i potisnute nasilno-
sti, jednako u pobjednika i pobjedenoga. Izmedu potroSnje i nasilja —
osim enoga putem sredstava javnog priopéavanja i predrasuda — usposta-
vljen je tako drugi tijek uzrotne povezanosti svih nasih tema.

Toliko o nasilnosti, jer bez nje nema niti nasilja. Sto se pak ti¢e simoga
nasilja, njegov je najrasprostranjeniji oblik zacijelo rat (7, str. 9-70). Ne-
ma naime rata bez nasilja, premda moZe biti nasilja i bez rata. Ovdje se
dakako necemo baviti dugom povijeS€u rata i ratovanja, jer bi nas to uda-
ljilo od teme. Ipak, podsjetimo-se na burnu raspravu §to se vodi medu
znanstvenicima o tome $§to je zapravo bilo na pocetku vremena: krvavi
meteZz medusobnog istrebljenja ili opéi mir. U ovisnosti o ideoloskom
opredjeljenju, odgovori su bili razliciti, ili ¢ak opre¢ni. Evolucionisti su u
arhaiCkim druStvima vidjeli samo prijelazno razdoblje izmedu dovrietka
oblikovanja ¢ovjekova Zivotinjskog pretka i prvih poCetaka njegove homi-
nizacije. Zato u najstarijem razdoblju ljudskog postojanja nalaze iskljuci-
vo okrutnost, nasilje, ljudoZderstvo, bezvjerje i promiskuitet. Rat je u tim
drustvima dakle bio pravilo, a mir krhka i kratkotrajna iznimka, viSe pri-
prema za novi sukob nego Zudeno smirivanje u prestanku sukoba. Kasnije
antropoloske $kole — §to su osporavale taj evolucionizam — bile su daka-
ko suprotnog stajali§ta, nalaze¢i da svi pretpovijesni narodi izbjegavaju
rat i trude se svugdje uspostavljati mir. U najnovije je vrijeme postalo
razvidno — izvan ideoloskih skrajnosti naslijeda XIX. stolje€a — da je rat
bio nepoznat u cijelom prvom dijelu neolitika u Europi i na Istoku. Isto
tako, za rat ne znaju domoroci Australije i neki narodi Sjeverne i JuZne
Amerike. Lov je zacijelo prethodio ratu pa se zato rat kasnije javlja. Prvi
ljudi dakle nisu ratovali, kao uostalom ni dana$nji Eskimi. Ono §to je zna-
nost socijalne antropologije uspjela sa sigurno$c¢u ustanoviti jest ¢injenica
da su razliCiti tipovi kulturad praceni nejednakim stupnjem sklonosti
ratovanju. Plemena Pueblo u Sjevernoj Americi tijekom stoljeca rijetko
su se upustala u ratne pothvate, dok je za plemena Tupinamba u Brazilu
rat bio jedino zanimanje.
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Iz toga prijepora slijedi odmah drugi: je li prvobitni rat bio okrutniji od
dana3njega ili ne. Neka starija etnografska istraZivanja donose izvjeséa o
stravinim mucenjima zarobljenih neprijatelja. Cini se da je rat jednako
okrutan gdjegod se javlja, pa ne zna za granice i mjeru. Svejedno, organi-
ziraniji je rat po pravilu nasilniji i okrutniji od drugih jer raspolaZe veéom
ubojitom modi. Stoga etnolozi drze da su osvetni¢ki sukobi u pretpovijesti
rijetko bili izrazito krvolo¢ni i mucilacki. Jer, oruZje za bacanje — koplja i
strijele — nisu odve¢ djelotvorna, a domoroci redovito izbjegavaju borbe
iz blizine, smatraju¢i ih opasnima. Ima naravno i opreénih gledista, koja
ustraju na tome da je upravo okrutnost bitno obiljeZje u primitivnim po-
retcima.

U novije doba ratova je sve manje, barem u visoko razvijenim zapad-
njackim drustvima. Njima se rat jednostavno gospodarski ne isplati. Osim
toga, slabljenjem velikih i moc¢nih ideoloskih sustava — nacionalizma, fa-
Sizma i komunizma — §to dolazi od jadanja potroSackih navika, prestajali
su postojati glavni razlozi sukobljavanja na svjetskoj razini. Ratuje se jo§
jedino u predmodernim drustvima siromastva i niske proizvodnosti, u ko-
jima ideologije mogu imati znacajniju ulogu, kao $to je to, primjerice, slu-
¢aj u kolonijalnim i biv§im socijalisti¢kim zemljama.

Bilo bi medutim sasvim pogres$no zakljuditi da zbog toga §to ima manje
ratovanja nuZno slabi nasilje u zapadnjackim potrosackim drustvima. Na-
protiv, nasilje se Cak $iri, ali ne u dosada$njem obliku ratova, nego u dru-
gim, novim i skrivenijim o¢itovanjima. Prvo od takvih nasilja je ono nad
prirodom, a moZemo ga nazvati ekoloskim. Ta je pojava inade posve ne-
poznata u proslosti, dok joj danaSnje razloge treba traZiti u prekomjernim
zahtjevima za povecanom proizvodnjom, ali u svezi s veéim troenjem.
Bezbrojna svjedocanstva pokazuju da je arhaicki Covjek Zivio u neraskidi-
vu odnosu s prirodom, jer je u nju bio potpuno uronjen i ukorijenjen. Za
razliku od njega, moderni je Covjek raskinuo te prisne odnose s prirodom.
Danas je jos samo siluje ili joj krade skrivena blaga. Stoga mu se priroda
prijetnjom ekoloSke smrti, osvecuje. Otud trovanja jezera i rijeka, zagadi-
vanje Suma i zelenih povrSina, istrebljenje Zivotinja i ugro¥enost simoga
Covjeka u njegovu opstanku. Od nasilja do smrti uvijek je kratak put.

Drugo je nasilje ono éovjeka nad sémim sobom, a iskazuje se u pojava-
ma poveéanog broja samoubojstava i smrtonosnog ufivanja droge. Zanim-
ljivo da se to zbiva upravo u zemljama gdje je trofenje najvece i gdje su
sredstva javnoga priopcavanja najutjecajnija, §to otkriva veé spomenutu
njihovu &vrstu povezanost. Neumjerena potroinja dovedena do svojih
skrajnjih granica uvijek uvire u uZitak droge, a ta je najprije nasilje nad
sobom, a onda i sigurna smrt. Tako se krugovi jo§ jednom zatvaraju.

Trece je nasilje ono nad sigurno$éu Zivota, ustaljenim poretkom, moral-
nim pravilima i civilizacijskim nacelima. Neumjerenosti su konzumisticke
kulture logikom danih obe¢anja i stvarnih neostvarenja uzrokovale tu po-
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javu masovne urbane naprasitosti i divljaStva nezadovoljnih mladi€a u
drustvu. Nije iznenadenje $to su oni Cesto opCinjeni stra§¢u za unistenjem
i razaranjem. Zato smo svjedoci nevidena spektakla okrutnosti i nasilja u
svijetu koji se hvali da viSe ne ratuje. Dovoljno je spomenuti otmicu djece
i nemo¢nih, stalne ucjene, kidnapiranje zrakoplova i brodova, pojavu
gradske gerile, masovna zlostavljanja, organizirani terorizam, krvave ne-
. rede, podzemni rat mafije, naruena ubojstva, silovanja na javnim mjesti-
ma, paljenje kuca, izazivanje poZara, podmetanje bombi, pljacku banaka.
Pobjesnjele skupine gradske mladeZi demoliraju cijele cetvrti, kamenjem
razbijaju vozila, bocama ispremlacuju prolaznike. Kao da su apokalipticke
sablasti izi§le na ulice i u nase vrijeme siju straSnu pusto§. Pomahnitale
skupine veé napadaju neduzne ljude, gaze, gnjece i osakacuju sve §to im
stane na put. Tu spadaju tragicni i gotovo neobja$njivi dogadaji na nogo-
metnim utakmicama i rock koncertima: ljudi na zabavama hoce jos i zaba-
vu tudeg umiranja. Plima nasilja koje se sru€ilo na svijet posljedica je Cov-
jekova nezadovoljstva i nenalaZenja dubljeg i trajnijeg smisla u svojem
postojanju (9, str. 174-177). UzZitak dakle moZe imati i svoje zlo naliCje i
" uniStenje sebe i drugoga.

Cetvrto je nasilje ono nad drugim, nasilje koje se, prema misljenju nje-
govih predvodnika — ne moZe drugacije ni otkloniti osim novim nasiljem,
koje bi, navodno, moralo biti manje od prvoga i zato opravdano. Po sebi
je jasno da izmedu trefeg i Cetvrtog oblika nasilja postoji stanovita srod-
nost, jer ¢e se tek u potonjem zahtjevi nezadovoljenika do kraja osvijestiti
i ustrojiti, pa iz pobune zapravo ulazimo u revoluciju. U taj ¢etvrti oblik
nasilja treba smjestiti sve izvorne marksisticke, anarhisticke i druge radi-
kalne politicke pokrete $to zagovaraju revoluciju kao sredstvo uredenja
svijeta. U njihovu ¢e pothvatu nasilje zauzimati sredi$nje mjesto, jer se
bez njega teSko mogu prekinuti ve¢ postojeli oblici nasilja u gradanskom
drustvu, koji su jedva zamjetljivi ba$ zbog toga §to su pretvoreni u sustav
i pravni poredak. Da bi se dakle doSlo do pravednosti — misle ovi revolu-
cionarni teoreti¢ari — valja najprije biti skrajnje nepravedan prema tom
sustavu. Iz zla proizlazi dobro. Novija je povijest, na Zalost, pokazala da iz
zla dolazi samo zlo, a iz nasilja novo nasilje. ‘

Pokusali smo ukratko opisati Cetiri oblika nasilja u suvremenu drustvu.
Za znanost je svakako vaZno jo§ jedno pitanje: raste li nasilje danas ili pak
opada. Sociolozi, §to su bliski marksizmu, drZe da se u visoko industrijali-
ziranim i urbaniziranim sredinama stvaraju uvjeti za pojavu novih i neole-
kivanih vrsta agresije, dok su predstavnici modernijih §kola — kao primje-
rice G. Lipovetsky — skloniji ustvrditi slabljenje i malaksanje tragova na-
silja u svijetu. Umjesto pobune sad je u optjecaju $to vece sudjelovanje u
blagodatima drustvenog bogatstva; umjesto sukoba bit ¢e korisnije postici
nagodbu. I toliko promicanu klasnu borbu zamijenio je veliki blagdan
stalnoga troSenja i potpune slobode od moralnih duZnosti i drustvenih
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obveza. Tko ima pravo? MozZda treci, i to zato $to se u mukotrpnu strplje-
nju i duhovnu naporu trude smanjiti nasilje, zagovarajuci snosljivost i di-
jalog.

Stoga Ce etiCki pristup zazirati od svih oblika nasilja, premda se to mo-
Ze Ciniti neostvarivim snom. PoZeljnost i potrebitost takva stajali§ta posta-
je medutim sve ocitija $to oblici nasilja proizili iz iskljudivosti oboZavanja
potro$nje — §to smo ih upravo opisali — jaCe razaraju i unistavaju sebe i
svoje nositelje. Uostalom, povijest o tom svjedo¢i na iznimno bjelodan
nacin. Kako se pak moralno razrjeSava tesko pitanje nasilja, pokazat ée
obradba tema Sto slijede: ona o toleranciji i nenasilju.

II1. Tolerancija i nenasilje

RijeC toleracija nastala je u doba prosvjetiteljstva, pa je nikad i ne su-
sreCemo u predgradanskim drustvima. Nije onda sluéajno $to su je prvi
poceli rabiti i zagovarati upravo oni isti filozofi koji su prije svih drugih
upozorili na opasnost predrasuda i obavili njthovu prvu sustavnu prosud-
bu. Pretpostavljalo se tada — ne bez odredene naivnosti — da ée slobod-
nim pristupom postignuéima i uvjerljivostima zdravog razuma sve predra-
sude odmah iSCeznuti sime od sebe. Jedno od najudinkovitijih sredstava
oslobodenja od predrasuda trebala je biti bas tolerancija i njezino postup-
no Sirenje. Tako su netolerancija i predrasude gotovo poistovjeéene, jer
zablude uvijek i neotklonjivo radaju nesnosljivost. Inace, u Sirem povije-
snom smislu, uzroke postanku i oblikovanju pojma tolerancije treba traZi-
ti u onodobnoj opcoj netoleranciji koja je neobuzdano vladala u Europi
tijekom dugog vremenskog razdoblje razmaha vjerskih ratova.

Kao od kritike predrasudi, tako se i od uvodenja tolerancije odekivalo
niSta manje doli potpuno utrnuée ideoloskih sukoba i nagonskih zaslije-
pljenosti. Prve nagovjestaje pojma snosljivosti nalazimo u spisima T. Mo-
resa, J. Bodina, U. Grozija, J. Miltona i S. Pufendorfa. Ipak, jade isko-
racenje poduzimaju i jasniju teoretsku podlogu daju tek prinosi J. Lockea
Pismo o toleranicji i Voltairea Rasprave o toleranciji. Prvi je tekst
objelodanjen 1686., a drugi 1763. godine.

Svi su oni uporno zahtijevali da se drZava posvema uzdigne iznad ideo-
loskih suprotstavljanja i postupa s gradanima na jednak naéin, $to znadi
bez ikakve razlike — u povlasticama i ograni¢enjima — s obzirom na nji-
hovu vjersku pripadnost. Svacija se mi§ljenja moraju postovati, a ne samo
ona koja proizlaze iz pripadnosti odredenoj vjerskoj konfesiji. A upravo
snosljivost jamci za tu jednakost ljudi u druftvu. Od te teoretske praved-
nosti brzo se preslo na zakonsku obvezu. Otud preteZito juridi¢ko obilje-
Zje snosljivosti, a ne znanstveno kao u kritici predrasuda. Dok prijepore o
predrasudama vode uglavnom filozofi, a poslije psiholozi i sociolozi, dotle
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je pojam tolerancije postao predmetom pozornosti ponajviSe pravne i po-
litoloSke znanosti. Jer, snosljivost je danas prije svega neka pravna, ustav-
na kategorija iz podrudja zastite temeljnih ljudskih prava koje postaju ne-
odvojivi dio mentaliteta u gradanskim drustvima. Zato je i ostvarenje toga
prava bilo povjereno drZavi, a ne ljudskoj mudrosti. Tko Zeli potanje upo-
znati stvarno stanje u podrucju tolerancije, taj ¢e prvo posegnuti za zako-
nodavstvom jedne zemlje u kojemu se ureduju prava i slobode gradana,
jer su najprije tu dana jamstva pojedincu da nece biti ugroZen od tude
netrpeljivosti. Tek poslije toga moZe se prijeci na provjeru primjene za-
konskih propisa o neotudivim ljudskim pravima.

Nije dakako sve ostalo na zakonodavstvu, jer je ono obi¢no samo uvjet,
a ne cijeli sadrzaj sno§ljivosti. Uz zakonodavstvo ifla je s vcemenom i iz-
gradnja kulture odnosa s drugima i odgoj politickog ponaSanja u viSestra-
natkom demokratskom sustavu. SnoSljivost je naime moguca jedino u
drustvenom ozracju punom postivanja druge osobe i drugacijeg uvjerenja
od svojega. Da bi se pak to dostiglo, prijeko je potrebna otvorenost,
eticnost, zrelost, uravnoteZenost i odgovornost. Ondje gdje su nazotne
predrasude, tamo zaista nema mjesta za snosljivost, ali i obratno. U toj se
tocki onda kriZaju odrednice — ije je otkrivanje naSa stalna briga — pre-
drasuda i tolerancije, §to su dvije poglavite teme o Zivotnoj orijentaciji.
Ostale smo ve¢ dostatno iskriZali.

Kao svaka pojava u dru$tvu, tako je i tolerancija pokazala dva razliCita
lica: nastala kao opravdana oporba vjerskoj netoleranciji, ona je razvit-
slobodu za sve, ali ju je odricala Crkvi. Stoga ne bi trebalo zaboraviti da
su upravo na tako shvacenoj toleranciji izniknuli svi moderni totalitarizmi
i vrlo praktine netolerancije mnogih drzava, §to su redovito polazili od
jedne iskljudive ideologije i pokusali je poslije joS i sakralizirati. Konacno,
snosljivost — miljena samo kao pasivno podnosenje tudega uvjerenja —
vrlo se brzo pretvorila u ravnodusnost, sebi¢nost, zatvorenost i nedrustve-
nost. Zbog toga je u velikom dijelu potroSackoga drustva zavladala priva-
tisticka ideologija »svakom njegova istina, $to je samo dobro opravdanje
trZiSnog nacela »svakome njegova korist«. Nije onda iznenadenje da je
mnogima izmedu nas ispunjenje osobne Zudnje vaZnije nego drustvena
nejednakost; privatni Zivot preci nego proizvodni odnosi; uZitak vrjedniji
nego zajednicki planovi. Zivjeti sasma slobodno i neovisno — ne osvréuéi
se na druge — postaje nerijetko vrhunskim idealom. U eti¢kom smislu ta
je neosjetljivost za bliznje nastala kao posljedica neosjetljivosti na tude
misljenje, $to ima svoje izvoriSte u pogre$nom shvacanju i Zivljenju snoslji-
vosti.

Sve to upucuje na potrebu razgovora o slobodi, €iji je ishod najsudbo-
nosniji za nau civilizaciju: sloboda nikad ne moZe biti sdma sebi cilj, jer
se onda preobrce u nasilje. Ni s tolerancijom — koja je samo vid te slobo-
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de — nije drugacije. Potpuna snoiljivost uzrokuje nuZno ukidanje snoslji-
vosti, jer se ne moZe braniti tolerancija prema zlo¢inu, neredu, prijetnji,.
zlu, poroku i mrznji, barem ne na razini drustva koje hoce trajati. To je
razlogom §to se u nase doba pocinje zagovarati dijalog izmedu ljudi kao
nadopuna spomenutih manjkavosti snoSljivosti i njezina nerijetka izopa-
¢enja u ravnodusnost.

U prvi se mah moZe uciniti da izmedu pojmova tolerancije i nenasilja
nema vecih razlika i da je rije€ o sli¢nim odredenjima. Sama bi etimologka
ra§¢lamba to mozda i potvrdila, ali su tijekovi njihova povijesnog obliko-
vanja i8li sasvim neovisno jedan od drugoga i &ak se &esto razvijali suprot-
nim usmjerenjima. Spomenuli smo da je tolerancija neka iskljudivo prav-
na, politicka, filozofska, svjetovna i gradanska tvorba, dok se to za pokret
nenasilja ne moze nikako ustvrditi, jer su njegovi korijeni u prvom redu
religijski i eticki.

Suvremeni pokret zagovornika nenasilja javlja se u nafem stoljecu, pa
je relativno novija pojava. Svrha mu je obuzdati ili smanjiti ljudsku agre-
sivnost u svim oblicima: prema sebi, prema drugome i prema prirodi.
Unato¢ tome, izvori ideja nenasilja su vrlo stari i seZu do u najdrevniju
povijest Covjecanstva. U Indiji se — kolijevci te ideje — za nju rabi san-
skrtska rije¢ ahimsa, a znadi ne-Zelju za ubijanjem ili Zelju za neozlje-
divanjem, dotiCno potivanje i uvaZavanje svih Zivih bica, bez iznimke.
Spomenuti izraz — s malim razlikama u znadenju — poznaju sva tri velika
odvojka indijske religijske baitine: hinduizam, dZainizam i budizam.

U vedskom se razdoblju hinduizma ta krepost suéuti prema ljudima i
Zivotinjama nije odve¢ obdrzavala, §to ne zatuduje, jer je u prvom planu
bilo traZenje uspjesnosti obrednih &ina. No, veé u UpaniSadama dolazi do
promjene. U njoj se ahimsa opisuje kao krepost koja je sposobna pomodi
svakoj istinskoj spoznaji ili istinskoj poboZnosti. Zato su nenasilje i mir
shvaceni kao istine posve unutarnje ¢ovjekovoj osobi. Nenasilje pripada
mudrima $to su nadiSli sve povijesne prolaznosti postojanja. Na jednom
mjestu u UpaniSadama piSe da samo onaj koji je nasao put do Apsolutno-
ga moze reci: ovo je put, ovo je besmrtnost, ovo je mir. Ahimsa je zapravo
sjedinjenje Covjeka s Apsolutnim, Atmana s Brahmanom, u bitnom nad-
svojstvu svijeta. U istom se okviru onda obja$njava pojam karme: to je
onaj ostatak nadega nasilja $to smo ga ucinili svijetu i sebi u sebi¢nosti, a
posljedica mu je razdvajanje, suprotstavljanje, sukobljavanje i rat. Mora-
mo se dakle obnoviti u duhu kako ne bismo »bili viSe nasilni«.

I Bhagavad-Gita — to treée uporiste hinduizma — otkriva da je ahimsa
doduse jedna od sastavnica istinske spoznaje, ali je nikad ne namede rat-
nicima. Junak epa Arduna je tjeskoban, jer mora ratovati protiv svojih
rodaka. Stoga razmiflja o smislu i nesmislu nasilja, otvarajuéi bolno pita-
nje: ratovati ili ne ratovati protiv svojih bliznjih? U tome mu se trenutku
objavljuje bog Kri$na i daje savjet. Ne traZi od Ardune da se uzdr¥i od
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ratovanja, nego mu, dapace, nalaZze da izviSi svoju bojovniku duZnost.
Time izazovi nasilja jo§ nisu otklonjeni. S unutarnjim se mirom iz Upa-
niSada ne mogu naime rijesiti problemi konkretnog Zivota. Nije lako po-
stiéi ravnoteZu izmedu duhovnog svijeta koji u miru i nenasilju prepozna-
je najvece dobro i svijeta konacnosti, u kojemu nije moguce do kraja isko-
rijeniti zlo i mrZnju. Arduna mora ratovati, ali i dalje ostaje svjestan da su
Zivot i smrt povratne pojave, ali da istodobno ne stavljaju u pitanje nepro-
mjenjivi duh. Otud savjet KriSne Arduni da se zaputi putovima yoge. A
yoga nas uvodi u mir koji je Zivot nenasilja. Odgovor nasilju nije dakle
izvanjska pasivnost ili agresivnost, nego treci put yoge, unutarnjeg mira.

Na istom je tragu i nauk dZainizma. Njegovi sljedbenici nastoje izbjeci
temeljni grijeh: himsu ili pri¢injavanje bola nekom Zivom bicu. Uza sve to,
neozljedivanje ili ehimsa nije proZivljavana kao praznina ili nijekanje, ne-
go ljubav prema Zivotu. MoZe se kazati da je budizam jamacno najdublje
usao u svijet nenasilja i zato je zastupao njegovo najradikalnije odstranje-
nje. Nasilje dolazi od Zelje, ¢eZnje, uZitka i uvecavanja vlastitoga ja. Bu-
dudi da je taj Eovjekov preuzetni ja prvi izvor svih zala, Zivjeti nenasilje
znadi zapravo ukinuti to jastvo. Dok smo okrenuti sebi, svojoj veliini,
uspjehu, natjecanju s drugima, bit ée uzaludno govoriti o miru, nenasilju i
unutarnjem zadovoljstvu. Neosjetljiv za prolazne i propadljive vrijednosti,
vjernik ne vidi velikog razloga da bi se u krugu stalnih reinkarnacija borio
upravo za te prolazne i propadljive stvari.

Naravno da i kr§¢anstvo u svojoj poruci odbacuje svaku pomisao na
nasilje i skrbi se za mir u ljudima i svijetu. Zato je krS¢anstvo zapravo
jedina religija u povijesti u kojoj Bog dragovoljno i bez opiranja prihvaca
biti ubijen od svojih neprijatelja, umjesto da se suprotstavi i ude u boj s
njima. Isto zahtijeva od uenika i sljedbenika. Njima Isus upucuje — po-
zdrav »mir vama« (usp. Iv 19-21) i neprestano opominjanje da odbace
nasilje, jer tko se la¢a maca, od njega ¢e i poginuti (usp. Mt 26,52). To
prvotno mirotvorstvo i nauk nenasilja nije neki izvanjski i sluajni ukras
~ Isusova ulenja, nego logi¢na posljedica cijele njegove duhovne oporuke.
Zahtjev za mirom je samo dosljedna primjena kljuéne kr$¢anske zapovije-
di o ljubavi prema neprijatelju (usp. Iv 6,35). Onaj tko opraSta neprijate-
lju, taj na njega ne moZe vrsiti nikakvo nasilje, nego nuZno uspostavlja
mir, $to je druga rije¢ za nenasilje. Otud upravo njima — blaZenim mirot-
vorcima — Isus obecava da ée_se zvati sinovima BoZjim (usp. Mt 5,9).
Ljubav i nasilje se najviSe iskljuCuju.

Takvo su mirotvorstvo propovijedali i Zivjeli takoder prvi krS¢anski mu-
Cenici i sveci. Za njih je nasilje izjednaceno s grijehom i velikim zlom.
Jednako stajalite zastupaju prve kr$¢anske zajednice i cijela otaCka tradi-
cija. Sv. Grgur Nazijanski i sv. Ivan Krizostom drZe da je uzrok oruZanih
sukoba uvijek ljudski grijeh, pa ga se treba osloboditi, a ne se baviti po-
sljedicama grijeha u liku nasilja. Stoga je istinski sukob redovito duhovne,
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a ne tjelesne naravi. S druge pak strane, Origen smatra da je kr$é¢anima
zabranjena uporaba maca, a Tertulijan zahtijeva da vjernici moraju odbiti
nolenje vojnicke odjece. Pritom se svi pozivaju na &injenicu da su brojni
sveci i muenici svjedoili vieru darujuéi svoj Zivot, a ne odgovarajuéi na-
siljiem na nasilje. Sve vece sudjelovanje kri¢ana u vlasti i javnim poslovi-
ma, naveli su Crkvu da ublaZi svoje prvotno radikalno miiljenje, jer je u
suprotnom prijetila drZavi zbiljska opasnost da postane lakim plijenom —
gotovo bez borbe — vanjskih neprijatelja. Kr$¢anstvo proSireno na cijelu
drZavu nije moglo biti viSe mirotvorno i nenasilno, jer bi prestalo biti dr-
Zavnom religijom. Zato dolazi do popustanja i prilagodbe. Sv. Ambrozije
razraduje prve pravne postavke ucenja o opravdanosti rata, a sv. Augu-
stin utemeljuje teoriju pravednoga rata — bellum iustum — koja se u po-
nesto drugacijim razradbama moZe naéi u svim potonjim teoloskim i juri-
dickim Skolama.

Obnovu mirotvornog pokreta u nase je doba izvrSio veliki indijski mi-
slilac i drzavnik Mahatma Gandhi (15, str. 437-450). DoSavsi iz tradicije
dZainizma, on je nauk o nenasilju — ahimsa — poleo primjenjivati ne
samo u svojoj zemlji nego je s njom upoznao i Zapad. Gandhi ahimsu
naziva ljubavlju i istinom, a vezuje ju uz drutveno i politiko djelovanje.
Stoga zahtijeva da ljudi na gnjev odgovaraju nenasiljem. Napisat ée da je
protiv nasilja zato $to kad ono naizgled ¢ini dobro, to je dobro samo pri-
vremeno, a zlo koje €ini stalno je. Nenasilje kao izraz snage je svjesna
patnja. Ona nikako ne znaCi podloZnost slabica volji zloéinca, nego
usmjerenost potpuna duha protiv volje tiranina. To e ga najprije zasjeni--
ti, a zatim ¢e od njega iznuditi postovanje, koje ga neée poniziti nego
podi€i. Nenasilje je mocnije od najmoénijeg rusilatkog oruZja na svijetu.
Jos viSe, put mira je put istine, pa je onda laZ mati svakog nasilja. Gandhi
je u Kristu gledao istinskog pobornika mira i ahimse. Stoga je o njemu
mogao napisati: »Krist pokazuje da je ljubav koja pati uvijek jaca od sile
koja izaziva patnju.«

Poslije Gandhija pojavila su se mnoga imena mirotvoraca, koji su crpili
snagu za svoje plemenito djelovanje u religiji i etici. Spomenimo samo
neke od najpoznatijih: Lanza del Vasto u Europi, Martin Luther King u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, Cesare Chavez u Meksiku i mnogi
drugi. Danas je pokret nenasilja i mirotvorstva postao velikim izazovom
ravnodulnoj potroSackoj javnosti ili fanatiziranoj bojovnosti pojedinih
skupina nezadovoljnika. Iako nedovoljno brojéan, a jo§ manje poznat i
utjecajan u svijetu, on je svejedno savjest ovjedanstva i njegova eti¢na
uzdanica. Jer izbora doista nema: na rat se moZe odgovoriti samo mirom,
a na nasilje samo nenasiljem, dakako u prije spomenutom znadenju. Tko
se ne odazove tom pozivu i ne uputi se tim putem, imat ée rat kao sudbi-
nu i nasilje kao Zivot, $to se, na Zalost, danomice tragi¢no potvrduje i
ponavlja. ‘
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- Premda ovaj proglas mirotvoraca djeluje naivno i nece naiéi na razumi-
jevanje vecine ljudi, ostaje Cinjenica njihova hrabra svjedoCanstva u rije-
tko naseljenu podrucju duha i moralne dosljednosti.
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CHARACTERISTICS OF MODERN SOCIETY
Jakov JUKIC

Summary

Developments in modern Western society are in the centre of interest of
sociology, as well as of many other disciplines (primarily theology). The
author has selected six related basic themes which, on the one hand, are
characteristic for this society and, on the other hand provide an under-
standing of modern western society: consumption, mass media, prejudices,
violence, tolerance, and non-violence.
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