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Primljeno 1

Govor o Bogu — nakon pola stoljeca
Josip CURIC

Sazetak

Upustajuéi se u dijalog s K. Rahnerom autor nastoji eksplicirati problem BoZje
Nepromjenjivosti. Rahner, naime, tvrdi da Bog, koji je u sebi nepromjenjiv, moZe
se mijenjati na drugom »am andern«. Prihvaéajuéi ovu Rahnerovu sintagmu »am
andern«, autor niposto ne Zeli re¢i da bi se tu radilo o promijeni, koja bi se odvi-
jala iskljucivo na nekome sa strane, a ne bi pogadala i samoga Boga.

Iznanadilo me kad sam vidio da je za ovu akademiju najavljeno jedno
»sveCano predavanje«. Takva najava znadi, po sebi, »velik turbane; a
uskoro Cete se uvjeriti da pod njim »kadije nema«... Nisam naime prikla-
dan za nekakvo »sveano slovog; radije bih pokuSao da izre¢em jednu ili
drugu prigodnu misao! I to je sve...

Prije pola stoljeéa — u jesen 1945. godine — jordanovacki je Kolegij
obnovio svoj rad u mati¢noj zgradi pod veoma skucenim okolnostima.
Uspjeli smo zaposjesti samo najisto¢niji dio zdanja, koji gleda prema
Maksimiru. Ratni invalidi, heroji i herojke iz »Sume, stanovali su s nama
u istim hodnicima pa smo za predavanja filozofije gdjekad mogli ¢uti nji-
hov urlik, izazvan partizanskim sindromom juriSanja... Nismo tad joS§ imali
Filozofskog fakulteta, nego smo na Institutu proucavali filozofiju pune tri
godine. U prvi mah bilo nas je devet §tudenata, u svakom godistu po tro-
jica. Pisac ovih redaka bio je s dvojicom vr$njaka te akademske godine
pocetnik — brucoS. Zbog malenog broja sluSafa predavanja su tekla »ci-
klicki« pa smo sva devetorica te jeseni kao glavni predmet §tudirali filozo-
fiju 0 Bogu, tzv. teodiceju. Tijekom zimskog i ljetnog semestra po Sest sati
tiedno predavao ju je o. Franjo Sanc, blage i svete uspomene... Za pri-
rucnik je izabrao knjigu Maksimilijana Rasta: Theologia naturalis, §to je
pokazalo da se istaknuti aristotelicar znao prilagoditi zahtjevima i vidici-
ma novijeg datuma. Potkraj te prve akademske godine odrZana je sveCana
javna disputa, na kojoj su morala nastupiti sva tri brucoSa. Medu gostima
isticao se ondaSnji nadbiskup zagrebacki msgr. Alojzije Stepinac, koji je
doskora bio liSen slobode. Disputa je napose Zivnula kad su »ex corona«
prof. dr. Vilim Keilbach i prof. dr. Aleksandar Ghas medu sobom zapo-
djenuli raspravu: postoje li na zemlji »stultitiae naturae« — ili su to puke
»stultitiae hominum«. Nu, mnogo vaZniji dogadaj zbio se u srpnju 1946.
godine kad je trebalo sretno i »spretno« poloZiti sve ispite, naro€ito onaj
iz teodiceje.
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U ispitnom su povjerenstvu bila ¢etvorica profesora — po abecednom
redu: 0o. Ivan Jager, Ivan Kozelj, Franjo Krautzer i Franjo Sanc. Jo§ da-
nas se Zivo sjeCam pitanja koja mi je postavio prvi ispitivaé. Zhatijevao je
neka protumadim i dokaZem BoZju Nepromjenljivost. Uéeniku o. Sanca
nije bilo tesko iznijeti — §to znaci kinoun akineton, Nepokretani Pokre-
taC. Nu ispitivacu je ostalo podosta vremena da me zasko&i pote§koéama.
Prije svega ree da je Bog stvorio svijet u vremenu — §to znadi da je ne-
ko¢ bio posve sdm, a onda se promijenio i dao na stvaranje. Uzvratio sam
na Skolski nacin, u duhu Skolasticke tradicije — naime da se ¢inom stva-
ranja Bog nimalo nije izmijenio, nego se sva promjena zbila iskljucivo u
stvorenom svijetu. Boga, doduse, otud nazivamo »Stvoriteljem«, ali to je
»denominatio ab extra« — niSta vise...

IspitivaC o. Jéger prijede tada na drugu poteSkocu. Rede da je unutar
ljudske povijesti Bog postao Covjekom te, kao Covjek, umro i uskrsnuo.
U tim zgodama samom se Bogu nesto stvarno dogodilo... Razumije se da
su me ti religijski navodi potresli. Ipak, ja se i opet rutinski povukoh u
svoj aristoteliCki udeSen »bunkers, rekavsi: Utjelovljenje Logosa nije Bo-
ga u njemu samome ni najmanje izmijenilo. Dakako, ljudska je narav Isu-
sa NazareCanina zaSla u osobno jedinstvo s BoZjim Sinom, no sva je
promjena bila samo na njezinoj strani. Glede Boga i opet je bila na djelu
»denominatio ab extra...

Meni samom takav odgovor nije se ¢inio sasvim uvjerljiv. Nu, $to je bilo
s ispitivaima? Potiho su se za stolom do$aptavali, a kasnije, u danoj pri-
godi, vidjeh — da su mi sva Cetvorica dali ocjenu izvrstan: desetka, koju
danas dobivaju u Hrvatskoj jedino nogometasi... Tako je prva godina §tu-
dija na Jordanovcu za mene svrSila »hepiendom«. Ali sdm ispitni problem
nije time bio do kraja zakljucen. Ostalo mi je pola stoljeéa, da se tu i tamo
osvrnem na negdasnje pitanje o Bozjoj Nepromjenljivosti. Bilo je tu i
zlobnih napomena. Kao Student teologije, na jednom javnom nastupu iz-
javio sam da se evandeoski kvasac ne moZe sav — bez zaostatka — zgurati
u »Aristotelove naéve«. Starinu o. Sanca ta je rije¢ neugodno dirnula. Za
uzvrat, znali su mi spoCitnuti da bez potrebe podrZavam sumnjive nazore,
koji vrijedaju poboZna uSesa: »piarum aurium offensiva«... Medutim,
zdrav Zivotni i vjerski osjecaj traZili su da sa svom ozbiljno§¢u bude posta-
vljeno pitanje: Smijemo li Boga kao nepokretanog pokretala tako za-
kraunati u klauzuru nepromjenljivosti, te on ostane posve hladan i
be3¢utan u pogledu tragicne sudbine ljudskoga roda, a isto tako i glede
Cudesne avanture utjelovijenja?! Nema sumnje da apsolutna punina
Bozjega bitka transcendira, tj. beskrajno nadilazi sve tornjeve i nebodere,
Sto ih prometejski po svijetu gradimo, kao §to je i nedostizno uzviSena
povrh svih rijeka suza i krvi, koje danomice lijemo po zemaljskom globu- -
su. Nu, zar ta boZasnka Transcendencija znaci da SveviSnji ne moZe nista
iskusiti, niSta doZivjeti, niSta pod bilo kojim vidikom postati? Zar ga je
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Punina savrSenstva pretvorila u ledenu okaminu, u »nebeski hladnjak«,
ako tako smijemo re€i?! Ne bismo li, zapravo, bili duZni kazati ba$ protiv-
no, naime: Bududi da je Bog sam u sebi »Svestvarnost« (das All der Rea-
litdt — kako je govorio Kant), nije li po tome i zbog toga sposoban — da se
upusti u najsmionije pothvate medu nama bez pogibelji da ¢e narusiti ili
oskvrnuti bilo $to od svoje neizmjerne punine?! Pod tim vidikom, Neprom-
jenljivost ne bi Boga »paralizirala« nego bi mu omoguéila — da poduzima
sve i sva, da se izlaZe svemu i svaCemu, ostajuci uvijek jedan te isti: onaj
koji Jest, apsolutno savren Prabitak.

Svi ti retori¢ki navodi ustvari su pitanja, a ne odgovori. Prepusten sim
sebi, ja se ni u pet stotina godina, a ne samo u pedeset ne bih uspio po-
maknuti dalje. Sre¢om, o. Kozelj naputio me neka ¢itam djela Karla Rah-
nera. A taj svestrani teolog imao je odvaznosti da, medu ostalim, i prob-
lem Bozje Nepromjenljivosti poéne gledati na nov nacin. U $tudiji »Pro-
bleme der Christologie heute« piSe Rahner doslovce: »Bog je sam u sebi
strogo nepromjenljiv, ali u drugome — im andern — moZe se mijenjati.
Ove dvije tvrdnje duZni smo u isti mah pripisati jednome te istom Bogu«
(Schriften 1, 202, biljeska 2). Sli¢no ¢itamo i u Rahnerovoj $tudiji »Zur
Theologie der Menschwerdung«: »Nameée nam se neminovan zakljucak
da Bog, koji je u sebi nepromjenljiv, moZe se mijenjati na drugom — am
andern. Govore(i sintagmu am andern, niposto ne Zelim reci da bi se ra-
dilo o promjeni, koja bi se odvijala isklju¢ivo na nekome sa strane, a ne bi
pogadala samoga Boga« (Schriften IV, 147, biljeska 3).

Rahnerov je stav, kako vidite, paradoksalan. S jedne strane, on nepo-
kolebivo prianja uz tradicionalnu tezu o BoZjoj Nepromjenljivosti. Stoga
se protivi Hegelovoj zamisli da bi Apsolut kroz meandre dijalektike sim
u sebi postupno dozrijevao. Ujedno se Rahner protivi i modernoj »proce-
sualnoj teologiji«, prema kojoj bi Bog ubirao nekakve poreze ili prireze
od stvorova pa na temelju tih prikupljenih vrijednosti bivao sdm sve puni-
ji, sve bogatiji, sve veéi. U Rahnerovu shvacanju nema ni sjene bilo kakve
teogonije. Njegov je Bog doslovce nepromjenljiv. Ali tu klasi¢nu zasadu
treba, prema Rahneru, u njoj samoj proSiriti. Bog naime nije podloZan
utjecajima »izvana, no iz sebe je sposoban i mocan da izvornu svoju Pu-
ninu na nov nacin iskaze. Ne u tome smislu kao da bi se u Bogu smjele
razluCiti dvije zone: jedna — nepomicne i nedirljive dubine, a druga —
lepriave i raznolike povrsine. Rahnerov Bog u sebi je strogo jedan i jedin-
stven; nu, kao takav, uvijek je isti i uvijek nov, nepokolebivo stalan i nei-
zrecivo gibak — pa mu pristaje da u vremenu i u povijesti, ostavsi iden-
tiCan, postane drukdiji...

Ovi se pabirci iz Rahnerove ostavstine stjecu u biblijski zamiSljaj Bozje-
ga kraljevstva. Ono jo$ nije doseglo svoj puni raspon, nego istom dolazi.
No, u isti mah, ono nije od Boga otudeno, nego je s njim istovjetno: auto-
basileia, prema kri¢anskoj starini. Otud je sudbina BoZjega kraljevstva,
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sudbina BoZjeg sebedarja u povijesti, sudbina BoZjeg dolaska medu nas i
u nas, sudbina i kob samoga Boga. Povijest nije puki splet ljudskih ludosti,
podlosti i zvjerstava uz nekoliko Casnih iznimaka covje¢nosti; povijest je
drama boZanskih razmjera, u kojoj Bog po svome sebedarju postaje, zaista
postaje »sve u svima... (1 Kor 15,28). On, koji apsolutno jest, zbiljski do-
lazi. :
Zanimljivo je da Rahner svojih izvoda o BoZjoj Nepromjenljivosti nije
nigdje pokusao osvijetliti filozofijskim refleksijama. Cini se da bi mu neke
ilustracije mogle pruZiti tomisticka teorija »de intellectu agente«, koju je
opsirno — na 110 stranica — prikazao u svom doktorskom radu Geist in
Welt. Doduse, taj golemi dio Rahnerove disertacije mnogima bi zbog du-
bine i sloZenosti misli bio viSe smetnja negoli pomagalo da se uZive u
otajstvo — kako actus purus moZze s onu stranu bilo kakve pasivnosti rea-
lizirati svoje promjene... Uostalom Rahner ne navodi nijednoga Ak-
vineva citata u prilog svome iskazu o BoZjoj Nepromjenljivosti. Nije ga
ni mogao navesti, jer je sveti Toma u ovoj stvari strogo slijedio aristote-
licku tradiciju. Za njega je Bog slobodan od svake sjene potencijalnosti i
stoga apsolutno nepromjenljiv: omnino immutabilis (Sth 1,9,1). Govore¢i
pak o raznim nazivima — de divinis nominibus — koje Bogu pridajemo,
svetac istie da se ta imena temelje iskljucivo na stvarnim relacijama §to
ih kao stvorovi imamo prema Bogu. On, odozgo, nema takvih stvarnih
relacija prema nama — $to znaci da ga mi, odozdo, uokvirujemo pojmo-
vnim vidicima, koji su BoZanstvu izvanjski (Sth 1,13,7).

Ipak, u jednoj je barem zgodi Akvinac bio prisiljen da te rigidne stavke
nijansira. UCinio je to u tre¢em dijelu TeoloSke sume, gdje raspravlja o
sinovstvu Krista Gospodina prema BlaZenoj Djevici Mariji. Svecevo pi-
tanje glasi: »Utrum in Christo sint duae filiationes?« Polazeéi od svjeto-
nazora da se sinovstvo odnosi na osobu, i prihvativii ¢injenicu da je u
Kristu samo jedna osoba, osoba Logosa, rodena od Oca prije svih vjeko-
va, Akvinac priznaje da u tome vjecnom, nebeskom sinovstvu nema stvar-
nog udjela vremenita, zemaljska Majka Marija. Od nje potjece samo ljud-
ska narav — dakle, ne osoba! — Isusa Nazarecanina, kao vremenito ostva-
renje. Nevolja je u tome $to vremenite relacije glede Boga nisu i ne mogu
biti realne, stvarne, nego samo pojmovne, nominalne. Otud bi slijedilo da
je sinovstvo VjeCnoga Logosa glede Oca Nebeskoga stvarno, filiatio rea-
Iis, no u odnosu prema vremenitoj Majci bila bi na djelu samo pojmljena
relacija Logosa i zato filiatio nominalis, filiatio denominativa tantum...
Protiv takova izvora Akvinac se Zivo ograduje pa veli: Christus dicitur rea-
liter filius Virginis Matris. Klju€ za ovakav stil govorenja skriven je u la-
konskoj izreci: »Filiatio aeterna Verbi non dependet a Matre temporali; sed
huic filiationi aeternae cointelligitur quidam respectus temporalis, depend-
ens a Matre...« (Sth 3,35,5 c et ad 2.). Dakle, svetom je Tomi i vremenito
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sinovstvo Logosa glede Djevice Marije na svoj nadin »stvarno«, a ne samo
verbalno, denominativno. Svetac pretpostavlja da iz vje¢nog radanja Lo-
gosa neki stvaran vidik zasijeca u vremeniti odnos Marije i Logosa, radi
¢ega je Sin Oca Nebeskog stvarno postao Sin Djevi¢in. Nije pritom zapao
ni u kakvu »pasivnost« prema Majci, nego se BoZanska Punina posluZila
krilom Djevice da samu sebe iskaZe novom realizacijom — ¢uvajuéi neo-
krnjenu ravnoteZu Beskrajnoga Prabitka. Logos je dakle stvarno postao
Covjekom, i Bog je stvarno neito poduzeo, nesto dozivio, nesto iskusio...

Ni Rahner ni drugi tomisti nisu pokusali da bolje pojasne — $to znadi
AkvinCev magloviti izriCaj: »cointelligitur respectus quidam...« — razumi-
jeva se odreden neki vidik u odnosu prema vremenitom zbivanju!? Ni Piet
Schoonenberg, Rahnerov osobni prijatelj, inate marljiv i savjestan dog-
maticar iz Nijmeegena, nije ovom tekstu iz Teoloske sume posvetio pozor-
nost. No, u njemu se mozZda skriva neSto nadasve vrijedno za proucavanje
metafiziCke antropologije. U pitanju je, naime, iskonski odnos izmedu bi-
vovanja i postajanja, latinski reCeno: izmedu esse i fieri... Kako se taj binar
ostvaruje u ovjeku — i pod kojim bismo ga vidom smjeli primjenjivati na
Boga: evo, to nek bude zakljuéni dio naSeg razmisljanja o Nepromjenlji-
vosti BoZjega Bitka i Njegovoj moci da postane ovo ili ono, da postane i
Covjek, stvarni Covjek u viemenu.

Svojedobno mi se u Zborniku Tome Akvinskog (Zagreb 1974., str. 45)
potkrala tvrdnja da bi Covjek — a i svaki stvor — u tomisti¢koj perspektivi
— bio viSe fiens negoli ens: tj. viSe onaj koji postaje, negoli onaj koji jest...
Ta je napomena upravo sablaznila neke uvaZene tomiste: inilo im se da
s tim tumaCenjem AkvinCeva misao odlazi na Hegelov i Bergsonov kolo-
sijek. Medutim, ni u hegelijanizmu ni u bergsonizmu ne mora sve biti pro-
maleno. Uz to je i svetom Tomi bilo jasno da ¢ovjek ne dolazi na svijet
kao gotov i dovren stvor, nego je »viator« pred kojim je golema zadaéa
uspona do Konacne Svrhe: »reditus ad Deum«. Stvarno ¢ovjekovo rada-
nje traje sve do smrti: tek onda éemo sebe do kraja izreéi, do kraja ostva-
riti. Premda smo u dnevnom Zivotu i subjekti i objekti, ipak smo prije sve-
ga i nadasve projekti, sami sebi i dani i zadani: treba naime da postanemo
— §to jesmo... Stoga pojedine ¢ovjekove osobne ¢ine ne smijemo smatrati
akcidentalnim upadicama, koje tek na rubu okrznu ¢ovjekov bitak. U tim
tzv. akcidentima na$ se bitak oZivotvoruje prema dalekoseZnoj Akvin-
evoj tvrdnji: »Esse est actualitas omnium actuum!« Bitak dakle nije unu-
tar ovjekova bi¢a statiCna gromada, koja jedanput zauvijek nedirljivo
»jest« — a slobodni ¢ini bi joj u ime Zivotne kozmetike pridodali bilo
andeoska krila u nebu, bilo demonske rogove u paklu. Stvoritelj nam je
dao bitak kao dinamiCan sveZanj virtualnosti, kojima treba da sami sebe
do-stvorimo. Otud je projekt-Covjek ipak primarno fiens, stvor koji defini-
tivno jof nije nego istom postaje.
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Sigurno je da ovo iskustvo naSeg samostvaralaStva u vremenu ne
moZemo primijeniti na Boga onom analogijom kojoj je uzor stroga mate-
maticka jednadzba, gdje se npr. 6 : 4 odnosi kao 3 : 2... U tome slucaju
izmedu lijeve i desne strane jednadzbe stavljamo uobicajen i dobro po-
znat znak jednakosti, premda ta jednakost nije u konkretnim slucajevima
uvijek i posvud jednaka. Znamo da je pod vidom vaganja jedan kilogram
olova jednako teZak kao i jedan kilogram perja. Medutim, nikako nije isto
— dobiti po glavi olovni uteg od jednog kilograma i biti obasut jednim
kilogramom perja... Sto se tiée binara: esse — fieri u nama, ljudima, otito
je da poprili¢no odudara od dueta: esse — motus u Bogu. Ne smijemo ta
dva pola povezivati ekvivalentnom analogijom, nivelirajuéi BoZju i svoju
situaciju znakom jednakosti. Bog se, naime, razlikuje od nas po tome §to
u njemu nema nikakvih akcidentalnih pomaka ni bilo kakve pasivne po-
tencijalnosti. Bog se ne uspinje, poput nas, od NiStavila prema Punini Bi-
vovanja. Govoreci dakle o Bozjem Realiziranju u odnosu prema svijetu i
povijesti duZni smo odbaciti svaku predodzbu — kojom inace doCaravamo
svoje ontolosko dozrijevanje u smrtnom Zivotu.

Nu, ako je izmedu Boga i naSega vremenitog fieri iskljuen znak jedna-
kosti, ne bismo li smjeli prizvati u pomo¢ drugi tip analogije, koja se sluZi
simbolom sli¢nosti. Tvore ga dvije tilde, stavljene jedna povrh druge, radi
Cega izgleda kao znak jednakosti u vijugavom, tj. valovitom izdanju. Nek
to bude simbol simetricne analogije. Kod nje se lijevi i desni pol ne svode
na formalnu sukladnost, nego su samo jedan drugome nalik. Primjer tak-
ve »simetricnosti« nalazimo u slucaju naSeg vida i sluha. Kao $to se vid
odnosi prema zrakama svjetla, tako se na slican nacin sluh odnosi prema
valovima zvuka. Dakako, gledanje i sluSanje dva su razli¢na Zivotna pro-
cesa. Ali, za filozofa, vid i sluh funkcionalno su »simetri¢ni« — jer u oba
slu¢aja primamo dojmove iz ambijenta da bismo ih preradili — jedanput u
osjet boji, drugi put u osjet zvukova... Pitanje je sada: smijemo li se ovim
klju¢em simetri¢ne analogije posluZiti u govoru o svojem i BoZjem ostva-
raju? Odgovor je ponovno nijecan. Doduse, nekakva bi se »simetri¢nost«
mogla izvoditi otud, $to u Bogu (rekosmo) nema dviju »zona« od kojih bi
jedna slovila kao nepromjenljiva, dok bi se druga upustala u razne prom-
jene. Ni u ovjeku nismo dopustili da bitak bude zaledena gromada kojoj
bi akcidenti pridolazili kao izvanjski ukrasi, nego se sdm bitak u njima i
kroz njih autorealizira. Nu, ova je sliCnost posve prividna. BoZji, naime,
Bitak — tj. Prabitak — iskonska je punina, koja poput beskrajnog gejzira
kljuca kroza svu vjeCnost. Sucelice tome Apsolutu, na$ je bitak »poro-
zan«, loman, niStavan; ako i jest noSen poletom, taj je polet iskaz potrebe
za drugim, koji ga ima privesti do Svrhe i obdariti relativnom puninom.
Stoga o formalnoj »simetri¢nosti« izmedu nas i Boga ne moZe biti govora.
Biblicari, doduse, isticu da je Covjek »slika BoZja«. Nu ta slikovitost ne
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provire iz pojmovno skicirane ili definirane slinosti. Zato je Bog i nama
danas kao neko¢ Anaksimandru — apeiron — nepojmljiv i neizreciv.

Sa svime time nismo ipak osudeni na agnosticizam. Ostaje nam jo$ kao
posljednje utoCiSte »asimetricna analogija«. Njezin bi znak mogla biti veé
prije spomenuta tilda, ali prekriZzena okomicom — da bi nas podjsetila na
glasoviti Kierkegaardov paradoks. Veliki je Danac, naime, zastupao svje-
tonazor da Bog poput »vertikale« rasijeca horizontalu naSega pozemljar-
skog iskustva. Treba dakle da se s onu stranu mastovitih predodZbi i s onu
stranu apstraktnih pojmova nastojimo uZivjeti u njega, kao posve
druk¢ijeg — a ipak nama bliskog... Tom se asimetriénom metodom
sluzimo kad, primjerice, govorimo o BoZjoj Ljubavi. Velimo:

Da nas ona u svom izvoritu »pretjece«, jer Bog ljubi »prvi«, kad mi jo§
uopce ne postojimo i nismo kadri da mu uzvratimo.

Ta nas Ljubav i u svojoj konacnici zbunjuje, jer silazi do Pakla tako te
je na njoj, na Ljubavi, utemeljeno Vjeéno Prokletstvo.

Napokon, ta je Ljubav apsolutno nesebicna, jer je ni§ta naSe ne motivi-
ra. Bog nas, naime, ne voli zato §to smo dobri ili sveti, nego ba§ obratno:
jer nas Bog voli, to nas ¢ini dobrima i svetima... Za naSe iskustvo i pojmo-
ve ta je ljubav zbilja asimetricna. Njezina je projekcija u vremenu i prosto-
ru golgotski kriz: »ludost« za umisljene mozgove i »sablazan« za naboZne
duhove. Nu tako je Bog ljubio svijet i pri tome o¢itovao da njegova aktiv-
na mo¢ autorealiziranja — ustvari svemo¢ — najsilnije svoje ostvarenje
dostiZe kad se objavi kao nemoé... }

Na kraju, u ¢emu je metafizicki korijen »asimetri¢nosti« izmedu Boga i
nas? Jamacno u tome §to u nas izmedu esse i fieri postoji cezura, »crta
razdvajanja« — Sto bi rekli nasi politicari i stratezi. U ovjeku se susljedna
realiziranja razlikuju od izvornog bitka; $toviie, ona su »dvovalentna« —
ukoliko slobodnim izborom po njima postajemo dobri ili zli. Kod Boga
takve cezure nema. Tu je ¢injenicu veé u IV. stoljecu istaknuo Grgur Ni-
senski piSu€i: »to auto kao stasis esti, kao kinesis« (Vita Moysi, PG 44, 405
BC). U Bogu je stabilnost Bitka istovjetna s mobilno§éu Zivota... A Grgu-
rov nesto mladi suvremenik Augustin, govoreé¢i o Duhu Svetom kao uo-
sobljenom vezu Ljubavi izmedu Oca i Sina, tom istom poletu Ljubavi pri-
daje i nale stvaranje: »Utrumque coniungens, nosque subiungens...«
(Trin 7,6; PL 42, 438). Doista, kao stvorenje, nismo ni spontano ni slu¢aj-
no izniknuli negdje na rubu, na obodu BoZanstva. Bog nas je slobodno
stvorio, a to znadi: iz srZi svoga Bica hAtio je da budemo! Otud nije pretje-
rao Maurice Blondel piSuci: »Stvoritelj se tako nadvio nad svoje stvorenje
kao da bi ¢ovjek bio "Bog svoga Boga’l« Ne odnosi se to samo jedan &aso-
viti dah u trenutku naSega postanka, nego se odnosi na svukoliku povi-
jest, kojoj Svevisnji nije stran, nije dalek, nije tud, nego je u njoj Protago-
nist prema opisu svetog Bernarda: »auamvis impassibilis, non tamen in-
compassibilis!« Izuzet od svake pasivnosti (»impassibilis«), Bog je stvarno
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Nepromjenljiv; nu zbog toga nije beS¢utan (»incompassibilis«), nego s na-
ma u svemu suosjeca: nafa sudbina njegova je sudbina, sudbina njegova
kraljevstva, koje dolazi. I bit ée ono €ega jo§ nema — naime »en pasin
panta ho theos«, Bog sve u svima... (1 Kor 15,28).

Nije malenkost, usred burnog XX. stolje¢a imati na raspolaganju 50
godina za filozofijsko razmiSljanje. Medutim, »saldo« tih 50 godina nije
odveé blistav. Mnogo, mnogo se tu pojavilo zakucastih pitanja, a dobive-
no je malo, jako malo odgovora. Treba li zbog toga zdvajati? NipoSto! Jer
jedno ozbiljno postavljeno pitanje vrijedi, bez sumnje, viSe negoli stoti-
njak plitkih odgovora...

TALKING ABOUT GOD — AFTER HALF A CENTURY
Josip CURIC

Summary

In a dialogue with K. Rahner, the author tries to explain the issue of Divine
Immutability. As a matter of fact, Rahner postulated that God, immutable
himself, can change another, »am andern«. By accepting Rahner’s syntax
»am andern«, the author wishes to point out that this change is not a
change exclusively concerning a person and not involving God himself.
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