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Sazetak

Upitno je postoji li imalo teksta Novog zavjeta medu spisima koji su otkriveni
prije 50 godina u 11 spilja uz nekadainje esensko boraviste u Kumranu. No i u
eventualnoj potpunoj odsutnosti novozavjetnog teksta iz nalazista pored Mnvog
mora proucavatelj Novog zavjeta ne moze zaobilaziti Kumran. Ne samo da je
Zidovstvo, iz kojeg je izniknuo Novi zaviet (i kr$éanstvo ), obasjano sasvim izbliza
kumranskim otkricem, nego istodobno puno kumranskih zraka dotice i sam Novi
zavjet.

Uvod

Godina 1996. i sljedeéa godina za biblijsku su znanost na neki nacin
jubilarne. Otkri¢a svitaka u Kumranu zapocela su godine 1947. i trajala su
sve do 1956. Od otkri¢a posljednje kumranske spilje s rukopisima navrsilo
se, dakle, 1996. ravno 40 godina, a 1997. bit ée pola stoljeca od pocetka
otkrica spisa koji su zbog rimske vojne najezde sakriveni u spilje kraj Mr-
tvog mora prije skoro dvije tisuce godina. To je najznadajnije otkrice za
biblijsku znanost koje se ikad dogodilo i jedno od najvaznijih otkrica sta-
rih rukopisa uopée. U ovom éemo osvrtu usmjeriti svoje zanimanje po-
najprije na Cinjenicu samog otkriéa da bismo se odmah zatim pokusali
orijentirati o identitetu zajednice koja sebe naziva izmedu ostalog i »Bo-
Zjom zajednicom« (1QS 1,12; 2,22), a koja stoji iza tih rukopisa. Neospor-

1 Uz obilnu literaturu u svijetu u vezi s Kumranom nije ni u nas kumransko otkriée
ostalo bez odjeka, npr. Bagarié, 1., Kumranski rukopisi i Novi zavjet, Tomislavgrad
21996.; Weber, E., Kricanstvo prije Krista, Zagreb 1972. (recenzija djela, Skrinjar, A.,
OZ 28 (1973) 88-103.); Isti: Kumranski rukopisi iz pecina kraj Mrtvoga mora, Beograd
1982.; Tomi¢, C., »Kumranska zajednica i kr§éanstvo« BS 43 (1973) 398-431.; Od
svjetskih prijevoda (ponekad s faksimilom i transliteracijom izvornog teksta, esto s
biljeSkama i komentarima) kumranskih tekstova istaknuo bih sljedece: Broshi, M. et
al., Discoveries in the Judean Desert, Oxford, u niz tomova od kojih je br. XIV iz 1995.,
donosi opis fizitkog stanja svakog dokumenta, njegove paleografske karakteristike,
transliteraciju na izvorniku, filolodke opaske, prijevod i komentar teksta; Vermes, G.,
The Dead Sea Scrolls in English, London 41995.; Lohse, E., Die Texte aus Qumran.
Hebrdisch und Deutsch. Mit masoretischer Punktuation, Ubersetzung, Einfithrung und
Anmerkungen..., Miinchen 1964.; Maier, J. & Schubert, K., Die Qumran—Essener. Tex-
te der Schriftrollen und Lebensbild der Gemeinde, Miinchen — Basel 31992.; Maier, J.,
Die Qumran—Essener. Die Texte vom Toten Meer, Miinchen — Basel, Band 1. & II.
1995., Band III. 1996.; Grupa autora, La Bible. Ecrit intertestamentaires, Paris 1987.
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na je Cinjenica da su novozavjetne osobe Ivan Krstitelj, Isus, Jakov..., te
prva kri¢anska zajednica suvremenici s kumranskom zajednicom. Stoga
nas u najveéem dijelu ovog rada zanima ne samo spominju li se neka ime-
na novozavjetnih li¢nosti u kumranskim tekstovima i ima li koji novozav-
jetni tekst medu njima, nego éemo nastojati ukazati i na oblike mogucih
srodnosti izmedu tekstova kumranske i kr§¢anske zajednice. Imat ¢emo u
vidu, pozadinski ili izri¢ito, u ¢emu se Citanje Novog zavjeta mijenja nazo-
&no¥éu tolikih tekstova iz istog prostornog i kulturno—religijskog svijeta i
takve vremenske podudarnosti.

1. Otkriée u Kumranu prije 50 godina

Poput orijentalne pri¢e o otkriu davno skrivenog blaga doima se do-
gadaj o pronalsku kumranskih spisa u spiljama pored Mrtvog mora. Be-
duinski pastir Muhammad edh-Dhib tjerao je jednog dana 1947. svoje
stado da ga napoji na izvoru En Fefka. Jedna se ovca ili koza bila izdvoji-
la. Dok je mladi¢ i$ao po nju zaigrano je pogodio kamenom jednu udubi-
nu u stijeni. Neobian se zvuk &uo iznutra. Tek se sutradan usudio uspeti
s jo$ jednim drugom uz nepristupacnu stijenu i u¢i u spilju. Pred njima su
bili zemljani éupovi s velikim svicima koji su bili brizno omotani u platno.
Time je zapoCela takmicarska utrka izmedu beduina i arheologa® u potra-
zi za svicima koja je trajala do 1956. U istoj spilji, koja je prozai¢no ime-
novana brojem 1, otkriveno je viSe od 70 svitaka nejednake uS¢uvanosti.

Rukopisi su otkriveni u jo§ 10 kumranskih spilja. U spilji broj 2, zatim
u svim spiljama od broja 5 do 11 ima tragova ljudskog boravljenja. Svici
nadeni u njima mogli su pripadati osobnoj biblioteci onih koji su tu bora-
vili. U spilji broj 1 naprotiv nema tragova ljudskog boravka, svici omotani
u platno ovdje su bili spremljeni u ¢upovima pa se moZe pretpostaviti da
je spilja sluzila za pohranu svitaka. Svici u spilji broj 4, od oko 15.000
rukopisnih komadica, izgleda da su spremljeni u brzini i vjerojatno s na-
dom da se ubrzo vrate njihovi vlasnici po njih. Trajalo je to veoma dugo.
Spisi su tu ekali od 68. godine® sve do 1952. Posljednja otkrivena spilja4

. 2 S arheoloskog gledista smatra se standardnim djelom za Kumran i En FeSku revidira-
no izdanje Vaux de R., Archeology and the Dead Sea Scrolls, London 1973.

3 Godinu dana prije nego je postao car rimskog imperija, 68. posl. Kr., vojskovoda Ve-
spazijan podreduje rimskoj vlasti palestinski prostor od Samarije na sjeveru, zatim is-
toéno preko Jerihona uz Mrtvo more sve do Hebrona i Negeva na jugu. Tada je zbri-
sana i kumranska naseobina. :

4 Pregledan popis kumranskih manuskripata koji je rasporeden prema spiljama u koji-
ma su pronadeni, na biblijske i nebiblijske, s na¢inima citiranja i podacima o »editio
princeps« dokumenata nalazi se u dodatku hvaljanog prijevoda Martinez, F.G., The
Dead Sea Scrolls Translated. The Qumran Texts in English, Leiden — New York —
—Cologne 1994., str. 467-513. Osim u Kumranu pronadeni su spisi u mjestima Wadi
Daliyeh, Masada, Murabba®at, Nahal Hever, Wadi Seiyal, Nahal Mishmar, Khirbet
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s rukopisima oznaCena je brojem 11, a pronasli su je beduini 1956. Naj-
veci dio svitaka se danas nalazi u Jeruzalemu, u trezorima Rockefellerova
muzeja i u Svetitu knjige, koje je dio Izraelskog muzeja.

U svih jedanaest spilja pronadeno je viSe od 800 rukopisa razlidite us-
Cuvanosti u oko 40.000 fragmenata veoma razliéitog opsega. Pred papiro-
lozima se pojavio ogroman posao CiS¢enja i razlistavanje rukoplsmh ko-
madiCa, razvrstavanje prema jeziku, materijalu na kojem su napisani, boji
tinte, rukopisu, obliku slova; fotografiranje cjelina sloZenih od komadi-
¢a... i dugotrajna priprema za publiciranje samih tekstova. Kako jos do
1991. nisu bili svi kumranski tekstovi objelodanjeni, prosirena je komisija
za obradu i objelodanjenje tih tekstova. Takvo je kasnjenje bilo povod
raznim mastovitim spekulacijama o kompromitantnosti pojedinih teksto-
va, bilo za postojeée Zidovstvo bilo za kr§¢anstvo, i pojavi senzacionalisti-
¢kih napisa.

Kumranski su spisi najvecim dijelom napisani na hebrejskom jeziku. To
su tekstovi biblijskih knjiga, zatim tekstovi tzv. apokrifne (ili pseudoepi-
grafne) literature koji su do kumranskog otkric¢a bili dostupni jedino u
prijevodima na grékom, etiopskom i latinskom jeziku, i kona¢no do tada
sasvim nepoznati, tipino kumranski tekstovi. Drugi jezik spisa po zastu-
plienosti je aramejski na kojem su najvazniji biblijski tekstovi Danijela i
Tobije, zatim targumski tekstovi od kojih se za neke prija$nje uopée nije
znalo, a najvaZniji je Genesis Apocryphon (1Q20). U spiljama 4 i 7 prona-
deno je nesto tekstova Starog zavjeta na grékom. Spilja 7 je spilja izne-
nadenja jer su svi u njoj pronadeni tekstovi na grékom jeziku. Ona je jo$
i spilja polemike bududi da su neki eksperti nastojali prepoznati u pojedi-
nim njezinim grékim tekstovima dijelove Novoga zavjeta.

Biblijski spisi s oko 220 rukopisa zauzimaju viSe od &etvrtinu svih otkri-
venih rukopisa u Kumranu. NajsaCuvaniji je svitak Knjige proroka Izaije.
Ispisan je na koZi u 54 stupca, a nastao je izmedu 202. i 107. godine pr.
Kr. SadrZi svih 66 poglavlja® Knjige proroka Izaije sa samo nekoliko oste-
éenih rijeci pri dnu nekih stupaca. Vehk dio tekstova iz Kumrana spada u
tzv. intertestamentarnu llteraturu Ostali su spisi usredotoceni na samu
zajednicu.

Mird, koji su manje znacajni od kumranskih i Cesto su kasnijeg datuma. Zajedno s
kumranskim spisima obuhvacaju se pojmom »Spisi s Mrtvog morac ili »Spisi iz Judej-
ske pustinje«. Neke tekstove koji su nadeni u Masadi izgleda da su napisali isti pisari
kao i one u Kumranu. Tu je pronaden i fragmentarni primjerak Sirahove knjige na
hebrejskom. Uz tekstove na hebrejskom i aramejskom u Masadi su nadeni fragmenti
na grékom i latinskom.

5  Izaijin svitak iz Kumrana (1QIs*) dug je 7,34 m, povrina mu je 19.230 cm?.

6 Fitzmyer, J.A., (Responses to 101 Questions on the Dead Sea Scrolls, New York 1992.,
str. 13) predlaie za takvu Zidovsku literaturu koja je srodna s biblijskom, prema njego-
vu miljenju, prikladniji naziv parabiblijska Zidovska literatura, umjesto u uporabl jos
neuskladenih termina apokrifi i pseudoeptgraﬁ
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2. Identitet i podrijetlo kumranske zajednice

2.1. Zajednica u svojim spisima

Veoma kratko naznacujem nekoliko kumranskih svitaka iz Cijeg se sa-
drzaja stjece neposredan uvid u samorazumijevanje zajednice u kojoj su ti
tekstovi nastali.

Pravilo zajedince (1QS), na hebrejskom jeziku, s »Naukom o dva duha«
sadrZi »najpotpuniju i najjasniju informaciju«’ o tome kako je kumranska
zajednica shvacala samu sebe. Uz primjerak koji je naden u spilji broj 1
otkriveno ih je jo§ 11 u fragmentima u spi 41 broj 4. Prvi izdava¢ Pravila u
izvornom tesktu i transknpcql M. Burrows™ dao mu je ime »Priru¢nik ste-
ge«: Pravilo zajednice ima dva dodatka: Dodatno pravilo (1QSa) donosi
na dva stupca posebna uputstva koja se odnose na mesijansko vrijeme.
Tada ¢e se u nazoCnosti dvaju mesija (velikosveéenckog ili aronskog me-
sije i izraelskog mesije) okupiti Citava zajednica vjernih, ukljucujuéi Zene
i djecu. Knjiga blagoslova (1QSb) donosi popis blagoslova, pripremljenih
za Velikog svecenika, za ostale svecenike i napokon za buduéeg Kneza
zajednice, tj. za Mesiju kralja.

Komentar knjige proroka Habakuka (1QpHab), na hebrejskom jeziku,
peser je pronaden u spilji broj 1, a dug je 1,41 m. Svaki redak prva dva
poglavlja tog svetopisamskog spisa interpretiran je na pelerski nacin, tj.
posebnom vrstom kumranskog midrasa koji u teolo§kom horizontu zajed-
nice povezuje biblijski tekst s aktualnom povijeséu videéi u aktualnim zbi-
vanjima ispunjenje onoga §to je u biblijskom tekstu naznadeno. Svetopi-
samskim tekstom promatraju se dogadaji u vezi sa zajednicom, posebno
postupci »Opakog sveénika« protiv »UCitelja pravde«.

Damaséanski spis ili Spis Novog saveza u zemlji Damask (CD), na he-
brejskom jeziku, govori o zajednici koja je prognana iz Judeje i koja je
stoga potraZila utoCiSte u »zemlji Damask« gdje se organizirala u »grupe«
s »nadglednikom«... Spis ima dva dijela egzortacije i propisi. Egzortacije
propovjednickim stilom poti¢u na Zar i ohrabru_]u ¢lanove u 1zgnanstvu
Proplsz su esenska mterpretacxja mOquevsklh propisa. Propisuje nacin pn-
manja novih ¢lanova, obrede CiS¢enja, svetkovanje $abata, organizaciju
zajednice... Taj je spis najveéim dijelom bio poznat i prije kumranskih
~ otkri¢a. Godine 1896. pronadena su dva njegova rukopisa u kairskoj geni-
zi (rukopisi iz 10. i 11. st.). Nije se, medutim, do kumranskog otkri¢a zna-
lo za njegovo podrijetlo.

7 Licht, J., »An Analysis of the Treatise on the two Spirits in DSD«, u: Scripta Hieroso-
lymztana, vol. IV, Jerusalem 1958., str. 100.

8 Burrows, M. (ed. with Trever, J. C and Brownlee, W.H.), The Dead Sea Scrolls of St.
Mark’s Monastery, Volume II — Fascicule 2: Plates and Transcription of the Manual
of Discipline, New Haven 1951.

<
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Hramski spis (11Q19), na hebrejskom jeziku, je esenska »druga Tora«
koja ne zamjenjuje nego (prema Y. Yadinu) kompletira Toru... Naden u
spilji broj 11, s 8,75 m duZi je od svitka Izaije, ima 66 stupaca. Nastao je
izmedu godine 97. pr. Kr. i samog poCetka kr§¢anske ere. Fragmentarni
primjerak postoji iz 135. pr. Kr. To je moZda »zapedacena knjiga Zako-
na« koja je »skrivena« do Sadokova dolaska (CD 5,2-5). Propisi koji se
nalaze u Tori ovdje su izotreni i postroZeni. Umjesto Mojsija kao Bozjeg
posrednika propise izgovara izravno sam Bog u prvom licu.

Svitak himana (1QH), na hebrejskom jeziku, je molitvena knjiga zajed-
nice, liricka zbirka himana koja se inspirira na Psalmima, Jeremiji, TuZalj-
kama iJobu. »Biser je misti¢ne kumranske literature« i nosi »oznaku oso-
bnosti i nauCavanja Ucitelja pravde« (A. Dupont-Sommer).

Pravilo rata (1QM), na hebrejskom jeziku, ratniko je djelo o kona-
¢nom buduéem boju izmedu »sinova svjetla« (na ¢ijoj je strani Bog i nje-
govi andeli) i »sinova tmine« (na Cijoj je strani Belijal i zli andeli). Svaki
¢lan zajednice je bojovnik. Bit ¢e uni§tene sve sile tame, zasjat ée svjetlo
i pravda. Djelo daje istodobno dojam simboli¢nosti i konkretnosti. Kon-
kretni neprijatelji su kittim, tj. Rimljani. MrZnja prema njima Je stvarna,
sakralna, fanaticna. Clta]uc1 ove tekstove lakse je predstavm pojavu zelo-
ta, Zidovsku pobunu 66-70. god. (kada je nestala i kumranska zajednica,
a nekoliko godina kasnije i Hram) i ustanak pod vodstvom Bara Kohbe
132-135.

Bakreni svitak (3Q15), na hebrejskom jeziku, zagonetna je metalna
plo€a — »svitak« duZine 2,42 m, s 12 stupaca teksta, s popisom 64 mjesta
gdje bi bilo zakopano silno blago od 100 (?) tona srebra, zlata i dragocje-
nosti. J.M. Allegro je 1960. objavio nesluzbeni pI‘l_]CVOd »svitka« s ko-
mentarom i organizirao iskapanja na mjestima koja je bilo lak3e identifi-
cirati. NiSta nije pronasao. Zasad je nejasno je li rije¢ samo o simbolici ili
o stvarnim bogatim skrivali§tima.

NeizbjeZno pitanje, koje je zapravo vezano uz identitet kumranske za-
jednice, jest pitanje podrijetla te zajednice ili vi$e zajednica koje su, same
nestavsi, ostavile u prvom redu za biblijsku znanost dragocjene spise.

2.2. Oni dodose iz nevolje velike (Otk 7,14)

Znacajka je biblijskog naroda da je svoje teske trenutke uspijevao ne
samo prebroditi, nego je iz njih uvijek izlazio s novom kvalitetom postoja-
nja. Najznacajniji njegovi formirajuci dogadaji, medasi u izraelskoj povije-
sti, iz kojih je narod uspijevao izrasti »iz nevolje velike« (Otk 7,14) jesu
egzodus s Mojsijem (13. st. pr. Kr.) i egzil (6. st. pr. Kr.) s Jermijom,
Ezekijelom, Deuteroizaijom. NajteZe razdoblje koje je Izrael prosao iz-

9  Allegro, J.M., The Treasure of the Copper Scroll, London 1960.
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medu egzila i ruSenja Hrama (70. godine) vrijeme je nastojanja da se he-
lenizira taj narod. Iz mucnih dogadanja toga vremena niknuo je uz druga
religijska strujanja i esenski pokret kojemu j Je prema rezultatima prouca-
vanja najeminentnijih suvremenih eksperata'® pripadala i kumranska za-
jednca. Zato i u ovom tekstu rabimo &esto takoreéi sinonimski izraze ese-
ni i kumranci, pa i Kumran. Bit e lakSe razumjeti narav esenske zajedni-
ce i njihovo djelo ako se na trenutak zaustavimo na okolnostitma iz kojih
je isklijala. Od biblijskih knjiga o tom razdoblju svjedo¢e Danijelova knji-
ga apokaliptiCkim stilom i Knjige o Makabejcima koje esto govore izne-
nadujuce konkretno kako o samim dogadajima tako i o njihovim uzroci-
ma. Politicki i religijski konci su se vukli i ispreplitali na pozornici zbiva-
nja. Nakon smrti Aleksandra Velikog, u otimacini za njegovo carstvo, Ju-
deja je do 200. godine pr. Kr. bila pod Ptolomejevi¢ima kada pada pod
vlast Seleukovica koji nastoje imati u Jeruzalemu takvog Velikog sveéeni-
ka kakav njima odgovara. Stoga Antioh IV. Epifan (175-164. pr. Kr.) rusi
Velikog svecenika Oniju III., koji je protiv Zidovstvu opreénih reformi, i
postavlja na to mjesto Onijina brata Jasona (helenizirani oblik hebrejskog
imena JeSuah). Jeruzalem brzo postaje prakti¢ki helenisti¢ki grad. Jason,
»Cim se dofepao vlasti, prevede svoje sunarodnjake grékom naéinu Zivo-
ta... rulio je zakonite gradanske ustanove i uvodio nove protuzakonite
obicaje... dao je... sagraditi borilite, a sam je najbolje efebe vodio pod
petazom. Zbog pokvarenosti bezboznog Jasona, koji nije bio nikakav sve-
Cenik, helenizam je tako ojacao... da sveéenici vie... nisu pokazivali ni-
kakve revnosti, nego su se, preziruc¢i Hram i zanemarujudi Zrtve, na poziv
zveCke Zurili na Zakonom nedopustene priredbe u kazali§tu« (2 Mak
4,10-14 passim).

Menelaj, koji 172. godine kupuje svoj velikosveéenicki poloZaj, ide ve-
liki korak dalje od svoga prethodnika. Ubija legalnog velikosveéenickog
nasljednika (usp. 2 Mak 4,34; Dn 9,25-26), dopusta Antiohu koji je u
financijskim neprilikama da opljacka Hram §to mu on uzvraéa &vrstom
podrskom (usp. 1 Mak 1,21-23). Pod smrtnu kaznu zabranjeni su 168.
obredi koji sh]ede proplse Tore, obrezanje djecaka, obdrZavanje Sabata,
»niti se uopée itko smio priznavati Zidovom« (2 Mak 2,6). Godinu dana
poslije uvodi se umjesto svecenickog sunéevog kalendara pogansko-babi-
lonski mjesecev kalendar, na jeruzalemskom hramskom Zrtveniku posta-

10 Vedina kumranista, medu njima E.L. Sukenik, A. Dupont-Sommer, Y. Yadin, G.

Vermes, J.A. Fitzmyer, J.T. Milik, F.M.Cross dre da su kumranci pripadali esenskom
pokretu. Odredene rezerve prema takvom stavu imaju G.R. Driver, C. Roth,
M.H.Gottstein, R.H. Eisenman.
Plinije Stariji (Nat. Hist. 5.17.4 § 73), koji je umro za erupcije Vezuva (79.), smje§ta
esene u Judejsku pustinju, na zapadnu obalu Mrtvoga mora, juzno od Jerihona i sje-
verno od En Gedia. Jedina takva nastamba u Plinijevo vrijeme bio je Kumran. To je
prvi povod da je R. de Vaux prepoznao u kumranskoj zajednici esene.
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vljen je Zeusov kip, »Grozota pustosi« (1 Mak 1,54), a u ostalim gradovi-
ma podiZu se poganski Zrtvenici. U takvim okolnostima tisuée vjernih To-
ri napusta zemlju, ogorfeno se povlace u brda, pustinju, u poganske kra-
jeve gdje nastoje Zivjeti prema Zakonu. Otporu se pridruZuju stotine i
tisuce dobrovoljaca. U napadu Epifanovih snaga jedne ih subote pada
velik broj buduéi da nisu pruZili otpor da ne bi prekr3ili subotu. Nakon
toga krvavog dogadaja odluCuju se boriti i na sam $abatnji dan. »PridruZi-
la im se i zajednica Hasidejaca, poizbor junaka u Izraely, sve ljudi odanih
Zakonu« (1 Mak 2,42). Godine 164. pr. Kr. uspijeva im zauzeti Jeruza-
lem, ukldaju Zeusov kult, vracaju Zidovske obrede. S promjenama se nije
ipak moglo i¢i do temelja, sam Menelaj ostaje i dalje Veliki sveéenik. _Epi-
fanov nasljednik Antioh V. Eupator (164-162) ipak je prisiljen dati Zido-
vima obrednu slobodu.

Nakon Menelajeve smrti 162. Seleukoviéi postavljaju za Velikog svece-
nika »bezboZnika Alkima« (1 Mak 7,9). Hasidejci, koji su Zivjeli isto¢no od
rijeke Jordana, poSalju mu svoju delgaciju s prijedlogom o reorganiziranju
Jeruzalemskog kulta prema Zidovskoj tradiciji. Alkim ih sve daje pogubiti
¢ime se zaoStrava vec postojeca distanca prema Hramu u krugovima od-
bjeglih skupina.

Nakon Alkimove smrti 159 , prema Josipu Flaviju (Antig. 20,237) se-
dam godina nije bilo u Jeruzalemu Velikog sveéenika. Sto se dogadalo
tijekom tih sedam godina? Tko je obavljao velikosveéenitke obveze kao,
primjerice obred pomirenja koji se jednom na godinu morao nad Izrael-
cima obaviti (usp. Lev 16 34)'7 Jonatan Makabejac je bio u to vrijeme
aktivan. Godine 157. sklapa mir sa Seleukovi¢ima. Nije mogao, medutim,
odmah u Jeruzalem nego je imao sjediste 12 km sjeverno. Koristeéi borbu
za prijestolje medu samim Seleukoviima, malo poslije zauzima Jeruza-
lem. Bududi da je stao svojevremeno na stranu Aleksandra Balasa,!! taj
ga onda postavlja Velikim sveéenikom. Na taj se nacin Jonatan dokopao
sveukupne politicke i religijske, viasti. Okolnosti postaju sloZzene zbog
Cinjenice Sto Jonatan, da bi preuzeo velikosveéenitke ovlasti, nasilno 152.
godine ustvari preotima velikosvecéenicki poloZaj. Kome? Onome koga ée
eseni zvati »UCitelj pravede«. U esenskim spisima Ugitelj pravde nosi ve-
likosveceniCke naslove »jedini uditelj«, »tumaé Tore«, apsolutizirani oblik
naslova »svecenik«, naslov »jedini koji s pravom sukladno Tori poudavac.
Te naslove moze nosm samo zato jer je bio Veliki sve¢nik. Pred Jonata-
nom mora bjezati'? (usp. CD 7,18-20) i sklanja se kod »Novog saveza u

11 Aleksandru Balasu koji se Zeni s Kleopatrom Teom, Jonatan ¢e pokazati prijateljsku
privrZenost i zahvalnost svojim dolaskom na njegovu svadbu u Ptolomaidi 150/149.

12 Sli¢no kao Utitelju pravde u povijesti se dogodilo i nekim drugim velikim sveéenicima.
Godine 175. morao je bjeZati u Siriju Onija III. Oniju IV. je Menelaj protjerao 170.
On u Egiptu u Leontopolisu gradi »Zidovski hram« koji prema J. Flaviju postoji sve do
73. godine posl. Kr.
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zemlji Damask«. Velikosvecenicka sluzba je dozivotna. Ucitelj pravde je
vjerovao u skori BozZji zahvat u prilog svoga naroda ¢ime bi i on kao jedini
legitimni Veliki sveCenik mogao obavljati svoju sluzbu. Imao je uza se sve
viSe izbjegliCkih skupinu medu kojima i brojne sadokitske svecenike. S
pristalicama se odlu¢uje vratiti u domovinu (usp. 4QpPs?® 1-10, IV, 23-
-24). Od Jonatana traZi da napusti velikosvecenicki poloZaj i ograniCi se
na politicki dio vlasti (usp. 4Q MMT). Jonatan ga se, medutim, nastoji
rijeSiti na najsigurniji nadin tako $to ga nastoji ubiti (usp. 4QpPs* 1-10,
IV, 7-9; 1QpHab XI, 2-8).

Premda je Ugitelj pravde imao u izbjegli§tvu®® svoje l‘ellgljskl organizi-
rane pristalice, hasideje, koje je obilazio i utvrdivao, samu je Zajednicu
htio osnovati u Obecanoj zemlji, smatrajuci da Izrael moZe postojati samo
u onoj zemlji koju mu je Bog darovao. Ne zna se to¢no na kojem se to
mjestu dogodllo Danasnjl je Kumran dobio svoje prve stanovnike puno
vremena poslije.* Jedan dio hasideja odvaja se od Ucnel]a pravde i posli-
je €e biti poznati kao farizeji koje e eseni gledati s izvjesnim potcjenjiva-
njem, a sveceniCka skupina koja postaje privrzena Jonatanu zacetak je
saducejske sljedbe.

Jonatan zavrSava tragicno 143. godine. Velikosvecéenicku sluzbu preu-
zima njegov brat Simun, talentirani vojskovoda i politi¢ar, koji veé 140.
oslobada sasvim Jeruzalem i cijelu zemlju. Time se ostvario san mnogih
koji su se Zrtvovali za takav cilj. Predstavnici svih znacajnijih skupina ze-
mlje okupljaju se u Jeruzalemu. Ediktom, koji je ugraviran na bron¢anu
plo¢u i izvjeSen u hramskom prostoru, priznaje se Simunu »dovijeka, dok
ne ustane vjerodostojan prorok« (1 Mak 14,41) dvostruki autoritet: on je
politi¢ki voda i Veliki svecenik. UCitelj pravednosti je samim takvim do-
gadajima gurnut u sjenu. Utjecaj mu je ograni¢en na njegove esenske
skupine kojima je politika bila strana, a autoritet mu je sveden na biblij-
sku interpretaciju.

Nigdje se u kumranskim spisima ne nalazi kritika protiv Simuna, ili nje-
gova nasljednika Ivana Hirkana (134-104). Ucitelj pravde je umro oko

13 Jonatanov pokuSaj da umori Utitelja pravde dogodio se takoder u izgnanstvu (usp. 1Q
pHab 11,2-8).

14 O pocetku nastambe esenske monaske zajedmce u Kumrana arheolozi nisu joS sasvim
sloZni. Uobi¢ajeno je datiranje da su eseni boravili u Kumranu u dvije vremenske
etape: od 135. do 37. godine pr. K. kada je u sukobu izmedu Hasmoneja i Heroda
Kumran razruden. Uz Herodovu podrSku odlazi esenska zajednica iz Kumrana u Jeru-
zalem i utemeljuju svoje boraviSte na danas$njem brdu Sionu. Godine 4. pr. K. dio njih
se vraca u Kumran gdje ostaju do Vespazijanova osvajatkog udara 68. (usp. npr. Pix-
ner, B., Wege des Messias und Stdtten der Urkirche. Jesus und das Judenchnstentum im
Licht neuer archdologischer Erkenntnisse, Hg. von Riesner, R., Gieflen 21994,, str.
180-181.). Prema drugima tu je postojala samo hasmonejska kraljevska voéarska far-
ma i vojno uporiSte do 37. pr. Kr. kada ga osvaja Herod i malo poslije ustupa esenskoj
religijskoj skupini.
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110. godine, a eseni su se prakti¢no pomirili s politicko-religijskom stvar-
nos¢u. Njihova se oStra kritika bila, dakle, ograni€ila uglavnom na Jonata-
novu uzurpaciju velikosvecenicke sluzbe. On je taj »opaki sveéenik« koji
je uzurpirao velikosvecenicki polozaj i nije odstupio i pored izricitih pozi-
va Ucitelja pravde, nego ga je ¢ak nastojao ubiti.

Jos za Zivota Ucitelja pravde eseni su usmjerili svoja iS¢ekivanja na bu-
ducnost, na spasenjsko vrijeme, kada ¢e Bog podi¢i iz Davidove loze
»izraelskog Mesiju« i Velikog sveéenika iz Sadokove loze, tj. » Aronovog
Mesiju«. Do skorog pocetka toga buduéeg spasenjskog vremena nema
zapravo ni »pravog« kralja ni Velikog sveénika. U iS¢ekivanju Mesije, te
zajednice smatraju da jesu i da trebaju biti »sveti sabor« (1QS 5,20), »ku-
¢a svetosti« (1QS 9,6), »boraviste najuzviSenije svetosti« (1QS 8,8), tj.
»hram Duha Svetoga«..."* Tako su sami sebe zvali dok ih tekstovi starih
pisaca imenuju esenima prema hebrejskom: hasidim,'® pobozni i aramej-
skom: hasajja, odakle je nastao grecizirani oblik ¢oomvol ili ¢ooato. koje
rabi i J. Flavije. Cvrsto su se organizirali budno pazeéi na primanje novih
¢lanova koji su morali proéi kusnju i pripravu od tri godine: godinu dana
izvan zajednice, nakon koje su slijedile dvije godine strogog vjezbanja u
esenskom nacinu zajednistva.

Pitanje je ipak iskrslo medu esenima: treba li Gospodnji konacni za-
hvat Cekati pasivno ili se i aktivno za njega zauzeti? J. Flavije izvjeS¢uje o
vojnom zapovjedniku esenu Ivanu koji je pao 66. god. posl. Kr. (Bellum
3,9-21). Na Masadi su bez ikakve sumnje takoder bili prisutni.

Flavije biljezi kako je Herod Veliki bio vrlo naklonjen esenima. Jedan
od njih, Menahem, prorekao mu je kao djecaku da e postati kralj (Antig.
15,368-379). Nije bismislena pretpostavka da su eseni mogli utjecati na
njima naklonjenog Heroda Velikog da se upusti u gradnju veliCanstvenog
jeruzalemskog Hrama. Nije li trebalo pripremiti za »Aronovog Mesiju,
jedinog istinskog Velikog svecenika, dostojanstveno hramsko zdanje?"’

U detaljnom opisu Jeruzalema J. Flavije spominje da se na juznozapad-
nom dijelu gradskih zidina nalaze »Vrata esena« (Bell. 5,145). Postojala

15 Taj naslov se zapravo ne nalazi u takvom obliku ni u jednom kumranskom tekstu.
Rabi ga pariski bibli¢ar E. Cothenet (»L’Esprit Saint 3 Qumrén«, u DBSupl, vol. XI,
col. 159) ukazujuéi time na usporednost kumranskog naslova »boraviSte najuzviSenije
svetosti« (1QS 8,8) i pavlovskog »hrama Duha Svetoga« (usp. 1 Kor 3,16; 6,19).

16 U transliteriranju semitskih i grékih rije¢i odludio sam se na takav oblik da i Citatelj koji
nije upucen u te jezike moZe imati neki dojam o nacinu izgovora tih rije¢i. Ponekad,
kada smatram da je svrsishodno donijeti rije¢ u izvornom jezi¢nom obliku, takoder je
transliteriram.

17 U vezi s povijedfu esena osjeam se veoma zaduZen H. Stegemannu jer su i njegove
misli prisutne posebno u ovom poglavlju. Usp. od njega: Die Essener, Qumran, Johan-
nes der Tdufer und Jesus. Ein Sachbuch, Freiburg — Basel — Wien, 41994.; »Religions-
geschichtliche Erwdgungen zu den Gottesbezeichnungen in den Qumrantexten, BETL
46 (1978) 195-217; »Die Bedeutung der Qumranfunde fiir das Versténdnis Jesu und
des frithen Christentums«, Bibel und Kirche, 48 (1993) 10-19.
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je uz kumransku naseobinu kraj Mrtvog mora i itava esenska &etvrt u
svetom gradu,’® a bilo th je i u drugim mjestima po Palestini. U esenskoj
je Cetvrti Isus slavio svoju posljednju pashu, tu se dogodila duhovska Pe-
desetnica i tu je izrastala judeokrS¢anska zajednica sve do pada Jeruzale-
ma. Je li se ta vremenska, prostorna, kulturna i religijska blizina odrazila
na dodirnim tockama tekstova dviju zajednica, tekstualnim srodnostima,
proZetostima ili ¢ak istovjetnostima? Jednostavnije re¢eno: ima li i$ta od
teksta Novoga zavjeta medu nadenim kumranskim spisima, §to ima u No-
vom zavjetu iz Kumrana? '

3. Kumran i Novi zavjet

3.1. Hebrejska Biblija u Kumranu

Kumranski biblijski tekstovi, njih oko 220 rukopisa, $to ¢ini viSe od &e-
tvrtine svih kumranskih spisa, od neprocjenjive su vrijednosti za znanstve-
‘nu tekstualnu kritiku Staroga zavjeta.

Do kumranskog otkri¢a najstariji tekst hebrejske Biblije, koji je istina
cjelovit rukopis, a koji je stajao biblijskoj znanosti na raspolaganju bio je
Ben ASerov tekst, kodeks B19" (L) iz 1008. godine koji se naziva i »lenjin-
gradskim« po knjiZnici u kojoj se ¢uva. Taj je kodeks posluZio kao baza
krititkom izdanju BHS." Drugi su rukopisi Starog zavjeta imali podosta
nedostataka. Najstariji medu njima, papirus Nash iz 1. ili 2. st., sadrZi sa-
mo biblijske citate. U kairskoj genizi pronadeni su tek biblijski fragmenti
iz 5. st. Drugi tekst iz Kaira, iz 9. st., obuhvaca -samo proroke. Tekst iz
Aleppa, iz 10. st., djelomi¢no je osteéen.

Kumran je dugo ¢uvao svoju tajnu i tada je biblijskoj znanosti stavio na
raspolaganje tekstove koje su njihovi pisari briZno ispisivali u viemenu od
2. st. pr. Kr. pa do 68. posl. Kr. Doslo se i do novih saznanja o tekstualnim
tradicijama hebrejskog teksta, o Samaritanskom Pentateuhu, o vrijednosti
gr¢kog prijevoda Septuaginte (LXX) i o starozavjetnim deuterokanon-
skim knjigama.?

18 Pod naslovom »Esenska Cetvrt u Jeruzalemu« u knjizi Wege des Messias... B. Pixner
(str. 180-205.) piSe o nastanjenju esena na brdu Sion, svom arheolo$kom pothvatu i
uspjehu u otkrivanju »Esenskih vrata« i kanala kojim je tekla &ista voda za esenska
obredna pranja, koji je bio udaljen 40 m od »Esenskih vrata«. Clanak je popraten
arheoloSkom skicom cijele esenske &etvrti i skicama »Esenskih vrata«.

19 Kao razlog da se odludio za kodeks L izdava¢ navodi upravo njegovu kvalitetu 3to je
»die dlteste datjerte Handschrift der vollstédndigen hebréischen Bibel« (Biblia Hebraica
Stuttgartensia, “1990, »Prolegomena, str. III).

20 W.F. Albright i F.M. Cross razlikuju tekstualne tradicije hebrejske Biblije prema lokal-
noj oznaci: protomasoretski tip (Babilon), septuagintalni (Egipat) i protosamaritanski
tip (Palestina). Podudarnost nekih tekstova sa LXX pokazuje da je taj gréki prijevod
briZzno pripreman. Sve su knjige Staroga zavjeta zastupljene medu kumranskim ruko-
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3.2. Novi zavjet u Kumranu

3.2.1. Rukopisi Novog zavjeta u Kumranu?

Profesor s Papinskog biblijskog instituta u Rimu, J. O’Callagan, izazvao
je svojim ¢lankom 1972. godine buru koja se jo§ nimalo ne smiruje*! o
fragmentima novozavjetnih rukopisa medu 18 spisa na grékom iz kumran-
ske spilje broj 7. Kako je rije¢ o veoma sitnim listi¢ima koji katkad imaju
tek nekoliko slova od kojih su poneka jo§ i nejasna, mnogi smatraju da su
to jednostavno sitni fragmenti gréke Biblije. Uz ne mala suprotstavljanja
dobio je rimski papirolog i silnu podriku. Izmedu ostalih pokusao ga je
podrZati njegov kolega L. Alonso-Schokel. O’Callaganu je igak, najsoli-
dnija podr$ka stigla od njemackog papirologa C.P. Thiedea.?? Jedan od
»novozavjetnih tekstova« iz Kumrana oko kojeg ¢e se papirolozi jo§ naro-
Cito okupljati jest 7Q5 koji bi mogao biti dio Mk 6,52-53.

Kako je netko uopée mogao doéi na ideju da bi u Kumranu bilo nesto
iz Novog zavjeta? O’Callagan je, nastojeci bezuspjesno smijestiti 7Q5 u
Stari zavjet, dobio dojam da bi Cetiri njegova slova vwqe mogla upuéivati
na rije¢ Tevvmoapér. Otkrio je zatim iz rasporeda 9 sigurnih slova na papi-
rusu da je rij¢ o ostatku teksta Mk 6,52~53 koji je bio ispisan u stupcu od
S5 redova, svaki izmedu 20 i 23 slova. U zborniku Christen und Christli-
chkeit in Qumran?,® u kojem desetak eksperata raspravlja i o novozavjet-
nim kumranskim tekstovima, C. Focant®* donosi zanimljiv pregled teksta
7Q5 na nekoliko usporednih stupaca. Na prvom od njih pet su sigurna
slova, a na preostala Citiri lijepo se zamjecuju i razlike u rekonstituiranju
nejasnih slova koja nude svaki posebno M.-E. Bosimard, J. O’Callagan,
P. Benoit i S.R. Pickering nakon cega slijedi O’Callaganova identifikacija
7Q5 s Mk 6,52-53 na kojoj je vidljivo naznacen saduvani dio teksta s pa-
pirusa, skladno ukomponiran sa slovima iz evandelja, koji zbog ostecenja

pisima. Postoje neke nejasnoce u vezi s Esterinom knjigom. Konacna publikacija kum-
ranskih spisa pokazat Ce citira li neki tekst iz spilje broj 4 tu knjigu. Fragmenti Tobijine
knjige, za koju se znalo samo na grékom, otkriveni su i na izvornom aramejskom i na
hebrejskom jeziku.

21 O’Callagan, J., »Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumran?«, Bib 53 (1972)
91-100.

22 Thiede, C.P., Die dlteste Evangelium—Handschrifi? Das Markus—Fragment von Qum-
ran und die Anféinge der schrifilichen Uberlieferung des Neuen Testaments, Wuppertal
1990. Nedavno se pojavilo i djelo: Thiede, C.P. & D’Ancona, M., Der Jesus — Papirus.
Entdeckung einer Evangelien—Handschriften aus der Zeit der Augenzeugen, Miinchen
1996.

23 Mayer, B (Hg.), Christen und Christlichkeit in Qumran?, Regensburg 1992.

24 Focant, C, »7Q5 = Mk 6,52-53: A Questionable and Questioning Identification, u
knjizi Christen und Christlichkeit in Qumran?, str. 12. Citatelju toplo preporuéujem da
s navedene stranice pokusa vizualno dobiti dojam o 7Q5, da se zatim poigra »papiro-
loga« i sam prosudi iz naznacenih prijedioga o pripadnosti 7Q5 Novom zavjetu.
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nedostaju na papirusu. Prema O’Callaganu i Thiedeu papirus 7Q5 pot-
jece iz polovice prvog stolje¢a. Ukoliko bi to datiranje bilo to¢no, tada
dolaze ozbiljno u pitanje ustaljena datiranja nastanka evandelja prema
kojima bi ti tekstovi nastali podosta vremena poslije. Cini se da paleograf-
ske indikacije za starost papirusa i njegova teksta idu u prilog O’Callaga-
nu i Thiedeu &ime njihovo datiranje ne bi bilo upitno ni u realnoj mogu-
¢nosti da je u spilji broj 7 netko boravio ponovno, makar kratko, poslije
tragiCne 68. godine i da bi to mogli biti ¢ak kr$¢ani. »Moguce je ovdje
puno toga. NiSta se naZalost ne da dokazati«, rece u novinskom intervjuu
kumranist iz Gétingena H. Stegemann.?

U slucaju da znanstvenici utvrde da ni 7QS niti ijedan od kumranskih
sitnih »novozavjetnih listica« ne pripada Novom zavjetu, ne bi ipak znaci-
lo da ta knjiga nema itekako puno zajedni¢koga s kumranskim spisima.

3.2.2. Zajednicka terminologija

Kao §to proucavatelj Novog zavjeta, u nastojanju da u izvornom smislu
razumije pojedine novozavjetne izriaje, zalazi u rabinsku literaturu koja
je dobila pisani oblik i do nekoliko stotina godina poslije Novog zavjeta,
jos ¢e s daleko ve€om uvjerenosScu »ulaziti« u kumranske tekstove koji su
bili u uporabi za vrijeme Isusova Zivota i tijekom nastajanja mlade krS¢an-
ske zajednice.

Rastava braka »zbog bludnistva«?

Niz novozavjetnih izraza stavljemh usporedno s kumransklma dimlje se
kao da su doslovno preneseni sa semltskog na gréki.® Neke novozavjetne
termine Citatelj ¢e bolje razumjeti ako je takoder upucen u njihovo zna-
¢enje u kumranskim spisima. Radi primjera zaustavimo se na rije¢i »blud-
niStvo« u Mt 5,32 (usp. 19,9) gdje izgleda da Isus sam relativizira svoju
zapovijed o zabrani rastave braka??

25 »Beweisen 148t sich gar nichts«, K Sontags Zeitung, 17/18. August 1996, str. 3.

26 Usp. hfitos gar gegraptai (Mt 2,5; 1 Kor 15,45) i ki ken katub (1QS 5,15; CD 11,18; 2Q
25 1,3); kathds gegraptai en biblo (ton proféion) (Dj 742) i ka aSer katub besefer...
(4QFlor /4Q174/ 1-2...); kathos eireken (Hebr 4,3; 3,7) i ka aSer amar (CD 7,8.14.16),
itd. Pavao govori na viSe mjesta o »djelima Zakona« (usp: Rim 3,20.27.28; Gal 2,16;
3,2.5.10). Sintagma zvudi veoma Zidovski, no nema je ni u Starom zavjetu, ni u rabin-
skoj literaturi. Nalazi se, medutim, u kumranskom 4QFlor.

27 U pokuSaju predstavljanja »matejevske iznimke« za rastavu u braku, ali ¢esto i u dru-
gim pitanjima o povezanosti Kumrana i Novog Zavjeta sluzim se ponekad veoma ne-
posredno pravim »katekizmome« za kumranska pitanja Fitzmyer, J.A., Responses... U
vezi s matejevskim tekstom o moguénosti rastave braka veoma je informativan ¢lanak
od istog autora: »The Matthean Divorce Texts and Some New Palestinian Ewdence«,
ThSt 37 (1976) 197-226.
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U Matejevu evandelju Isus iznosi na dva mjesta svoj stav o rastavi bra-
ka. Prvo je mjesto (Mt 5,32) dio jedne od antiteza u sastavu Govora na
gori. Isus kaZe: »A ja vam kaZem: Tko god otpusti svoju Zenu - osim zbog
bludnistva - navodi je na preljub i tko se god otpustenom oZeni, &ini pre-
ljub.« Na drugom mjestu (Mt 19,4-9) Isus utemeljuje zabranu na samom
izvoru, na stvaranju: »Stvoritelj od podetka musko i Zensko stvori ih... Sto,
dakle, Bog zdruZi, Covjek neka ne rastavlja...Zbog tvrdoée srca vasega do-
pusti vam Mojsije otpustiti Zene, ali od pocetka ne bijaSe tako. A ja vam
kazem: Tko otpusti svoju Zenu - osim zbog bludnistva - pa se ozeni dru-
gom, ¢ini preljub.« Oba puta Isus donosi i jednu iznimku: moguéa je ipak
rastava »zbog bludniStva«. Ublazuje li Isus svoju zapovijed o &vrstoéi bra-
¢ne veze? To je mjesto iz Matejeva evandelja »sve do danas jedno od
najotrije diskutiranih pitanja«® pogotovo §to se navedena iznimka za ra-
stavu ne nalazi na druga tri mjesta u Novom zavjetu na kojima je rije¢ o
neraskidivosti braéne veze (Mk 10,2-12; Lk 16,18; 1Kor 7,10-11).

Podimo od znaCenja uporabljene rijeci bludnistvo (gré: wopveta) koja bi
redovito trebala oznacavati bilo kakav oblik nedopustenog seksualnog
opCenja. Ako bi tu, medutim, jer se radi o braku, bio govor o »preljubu,
zaSto Matej nije onda uzeo prikladniju i to¢niju rije¢ za preljub: pouxta?
ProblematiCna se rije¢ nalazi joS samo u Mt 15,19: »...iz srca izviru opake
namisli, ubojstva, preljubi, bludnistva...«.

Moze li pomoci ijedan kumranski tekst? DamaS¢anski dokument (CD)
govori o raznim mreZama koje Belijal podmecée Izraelu. Jednu od njih u
vezi s brakom naziva z’nut s dvostrukim zanCenjem: a) uzeti istodobno
dvije Zene (CD 4,20-21); b) uzeti za Zenu »kéerku svoga brata, i kéerku
svoje sestre« (CD 5,7-8). Tim je jasno izreCen stav o nedopustenosti po-
ligamije i sklapanje braka izmedu onih koji su u prebliskom krvnom srod-
stvu... Je li takvo znacenje i matejevske iznimke? Rije¢ z°nut redovito bi
etimologijski znacila isto §to i gréka wopuela koju rabi Matej. .

O zabrani kako poligiamije tako i rastave u braka piSe jasno i u
11QTemple 57,17-19: »On (muskarac) ne smije uz nju (Zenu) uzeti jos
drugu Zenu, jer ona treba biti s njim sve dane njezina Zivota...«. Ako na-
vedeni kumranski tekstovi iSta osvjetljuju »nejasni« Matejev tekst, ne
upucuje li to da je Isusov stav u tom pitanju bio bliZi esenskom® nego
farizejskom (usp. Mt 19,2)?

28 Schnackenburg, R., Matthdusevangelium 11,1-16,20, Wirzburg 1985., str. 56.

29 U kumranskim je tekstovima isto polaziSte za argumentaciju kao i Isusovo stvaranje.
Adam i Eva (jedan muZ i jedna Zena) temeljni su uzor svakog braka. Eseni su ipak bili
rigorozniji od Isusa: Muskarac se smije samo jednom u Zivotu Zeniti (njem: Einzigehe).
Nakon smrti Zene nema novog braka. Kod Isusa je druk&ije (Mt 19,8): »Sto, dakle,
Bog zdruZi, ovjek neka ne rastavija...«, tj. ako Bog »rastavi« smréu jednog braénog
druga, tada je mogu¢ novi brak (8to bi znacilo da Isus zastupa: Einehe). Vidi Berger,
K., Qumran und Jesus. Wahrheit unter Verschiuf?, Stuttgart 1994., str. 83-84.
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Vratimo se ponovo Novom zavjetu. Da je rije¢ wopve_a za kr$¢ane imala
neko »posebno« znacenje ofito je i iz »apostolskog pisma« kr$¢anima iz po-
ganstva od kojih se zahtijeva »da se uzdrZavaju od mesa okaljana idolima, od
bludnistva, od udavljenoga i od krvi« (Dj 15,29). Sve Cetiri navedene zabra-
ne sadrZane su zapravo u levitskom zakoniku svetosti (Lev 17-18): »uzdr-
Zavanje od mesa okaljana idolima« (usp. Lev 17,7-9); »uzdrZavanje od
udavljenog« (usp. Lev 17, 15); »uzdrzavanje od od krvi« (usp. Lev 17,10) i
napokon »uzdrZavanje od bludnistva (wopvela)« (usp: Lev 18,6-17: »Neka
se nitko od vas ne pribliZuje svojoj krvnoj rodbini /.../ Oni su krvna rodbi-
na. To bi bila pokvarenost«). Ve¢ tekst jeruzalemskog apostolskog zbora
Dj 15,29 osvjetljuje, dakle, »sporni« tekst u Mt 5,32 (usp. 19,9) pokazu-
juéi slican naglasak kao malopne)e navedeni kumranski tekst. Oba se
ustvari temelje na Svetom pismu.

Ivanovski dualisticki rjecnik

U Nauci o dva duha® kumranskog Pravila zajednice zbijenije je nego u
drugim kumranskim spisima prisutan dualisticki rjenik. Kad je rije¢ o za-
jednici kao kumranskoj koja je iznad svega vjerna Tori, i imajuéi u vidu da
se u svom Pravilu sluZi u pedagoske svrhe razliCitim stilovima — homilet-
skim, juridickim, himnic¢kim... — tada je 1spravmje govontl o dualistickoj
terminologiji nego o dualistitkom vjerovanju zajednice.? Prema kumran-
skom Pravilu u svijetu su na djelu dva duha koji se bore u svakom ljud-
skom bi¢u do kona¢nog Bozjeg dolaska. »On (Bog) je stvorio duhove
svjetla i tame« (1QS 3,25). Ovisno o tome prema kojem se duhu ravnaju,
ljudi su »sinovi istine« (1QS 4,5) ili »sinovi zla« (1QS 3,21). Kumranska (i
bilo koja esenska) zajednica je »njegova (tj. BoZja) zajedinca istine« (1QS
2,26). Samo na razini formalne rjecnicke bliskosti imaju ivanovski spisi s
Kumranom zajednickih dualistiCkih i drugih izraza. Ivan ée tako dulistiCki
rabiti u etickom ili teoloSkom smislu binom svjetlo — tama: »i svjetlo u
tami svijetli i tama ga ne obuze« (Iv 1,5); ili »hodite dok imate svjetlost da
vas ne obuzme fama« (Iv 12,35) ili »Bog je svjetlost i tame u njemu nema
nikakve« (Iv 5, 5) Drugi Ivanov dualistéki binom j je istina — laz, 1pr.: »...ne
stajaSe u istini jer nema istine u njemu: kad govori laZ, od svojega govori
jer je laZac i otac laZi.« (Iv 8,44; usp. 1 Iv 2,21; 1 Iv 4,6).

30 O terminolodkoj srodnosti novozavietnog wrwyol 7@ wvedwar, (Mt 5,3) i kumran-
skog anwe ruah (1QM 14,7; 1QH 14,3) pogledati moj ¢lanak: »Dostojanstvo siroma-
ha. Siromasi u Bibliji«, OZ 50 (1995) 135-151.

31 J. Licht u veé spomenutom ¢lanku »An Analysis of the Treause on the two Spirits in
DSD« na str. 100. donosi izvrsnu strukturnu shemu Nauke o dva duha. Sa samom
Lichtovom interpretacijom Pravila moZe se naprotiv imati izvjesne rezerve.

32 Delcor, M., »Doctrines des esséniens«, u: DBSupl, vol. IX., stupac 967., s pravom
napominje u vezi s dualistiCkim vjerovanjem u Kumranu da »treba rafunati na vjer-
nost judaizma Zakonu, a tada je te§ko pretpostaviti strani utjecaje.
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Terminsku paralelnost s kumranskim spisima imat ée Ivan u nekim dru-
gim izrazima kao $to je npr. »Duh Istine« (Iv 15,26; usp. 1QS 4,21). Isu-
sovi ucenici su »sinovi svjetlosti« (Iv 12,36; usp. 1QS 1,9). Tom semitskom
forumulacijom oznaéeni su kriéani na nekoliko mjesta i drugdje u Novom
zavjetu: »ta svi ste vi sinovi svjetlosti i sinovi dana« (1 Sol 5,5), »kao djeca
svjetlosti hodite« (Ef 5,9).

Neke teoloSke podudarnosti izmedu Ivana i Kumrana> postoje o€ito
zato §to im je uz zajednic¢ku palestinsku pozadinu i zajednicki izvor u Bi-
bliji. Tako ivanovski »Sve postade po njoj i bez nje ne postade nita« (Iv
1,3) i kumranski »... Njegovim znanjem sve postade, i sve postoji njego-
vom milju... i bez nje ne postade nita« (1QS 11,11) upucuju na zajed-
nicki biblijski izvor, na kojem se napajaju i Ivan i Kumran, na mudrosnu
literaturu: »Jahve me stvori kao pocelo svoga djela... oblikovana sam jos
od vjecnosti, od iskona... kad je stvarao nebesa, bila sam nazo¢na, kad je
povlaCio krug na licu bezdana...« (Izr 8,22-23.27).

3.2.3. Istovjetni literarni oblici

BlaZenstva u Kumranu

U spilji broj 4 (4Q525) otkrivena su kumranska blaZenstva. Pet je bla-
Zenstava na okupu, poslije Sega tekst nije saduvan i ne zna se koliko ih je
jos bilo na popisu. Mudrosnog su karaktera s naglaskom na rijeima mu-
drost (hokmah) i Zakon (Torah) koja je za zajednicu predstavljala naj-
uzviSeniju mudrost. Kumranska blaZenstva glase: »Blago onome koji govo-
ri istinu Cistim srcem i ne klevece svojim jezikom. Blago onima koji prijan-
jaju uz njezina pravila i ne slijede stazu iskvarenosti. Blago onima koji se
raduju u njoj i ne brbljaju o stazama iskvarenosti. Blago onima koji je istra-
Zuju Cistim srcem... a ne himbenim srcem. Blago Covjeku koji je stekao mu-
drost i hodi prema zakonu Svevisnjega i upravija svoje srce na njezine pu-
tove, osluskujuci njezine opomene...«.

Rije¢ je odito o istom literarnom obliku (rodu) u kumranskom i u no-
vozavjetnom spisu za koji se ne moze tvrditi da je bio u to vrijeme Cesto
rabljen, buduci da zasada imamo samo ta dva svjedotanstva.

U Starom zavjetu takav je literarni oblik odsutan u skupnom smislu.
Prisutan je medutim pojedina¢no i u parovima. Navodim nekoliko slua-
jeva:

33 ViSe poznatih autora (R.E. Brown, M.-E. Boismard...) bave se raznim vidovima dodi-
-ra izmedu Ivana i Kumrana u Charlesworth, H.J. (ed.), John and Qumran, London
1972. O motristima koja se vise ili manje dotiéu Kumrana i evandelja kao takvih vidi u
Brandmiiller, W. (Hg.), Qumran und die Evangelien. Geschichte oder Geschichten,
Aachen 1994.
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Pojedinac¢no: »Blago ¢ovjeku koji ne slijedi savjeta opakih...« (Ps 1,1);
»Blago Covjeku koji je stekao mudrost...« (Izr 3,13).

U parovima: Ps 32,1-2: »BlaZen onaj kome je grijeh otpusten, kome je
zloéin pokriven! Blago ¢ovjeku kome Jahve ne ubraja krivnju«.

Starozavjetna su blaZenstva preteZno mudrosnog karaktera i prisutna
su uglavnom u mudrosnoj literaturi. Slino tome, kumranska blaZenstva
imaju mudrosno obiljeZje, dok novozavjetna (Mt 5,3-11; Lk 6,20-22) no-
se eshatoloSku oznaku.

3.2.4. Razumijevanje na zajednickoj religijskoj pozadini

Ljubiti ili mrziti neprijatelja?

U Govoru na gori Isus zahtijeva: »Culi ste da je redeno: Ljubi svoga
bliznjega, a mrzi neprijatelja. A ja vam kazem: Ljubite neprijatelje...« (Mt
5,43-44). Kako razumjeti drugi dio Isusove tvrdnje? Ljubav prema bli-
Znjemu temelji se, na »re€eno je« u Lev 19,18: »Ljubi bliznjega svoga kao
samoga sebe.« Gdje je medutim »reeno« da neprijatelje treba mrziti?
Nigdje u Bibliji, nego u kumranskom »Pravilu zajednice« stoji kao norma
ponaSanja veoma nagla$eno za ¢lanove zajednice: »ljubiti sve sinove svje-
tla... a mrziti sve sinove tmine...« (1QS 1,9-10); ili »Ovo su norme po-
nasanja ... o tome $to mora ljubiti, a §to mrziti: trajna mrZnja prema ljudi-
ma propasti...« (1QS 9,21-22). Takvih bi se primjera®> moglo viSe navesti.

Kumpranski tekst u Pavlovoj poslanici i kumranski Citatelji
Poslanice Hebrejima

U 2 Kor 6,14-7,1 »kumranizmi« su toliko o€iti da je besmisleno po-
misljati o nekakvu kumranologovu »ucitavanju« kumranizama u Pavlov
tekst. Nepavlovske su kljucne rijedi,® starozavjetni citati su iskombinirani
u lanac (Lev 16,12 — Ez 37,27 - 1z 52,11 - Ez 20,34 - 2 Sm 7,14) §to je
literarni oblik svojstven kumranskim tekstovima (npr. 4Q175). U tom ma-
lom tekstu se nalazi trostruki dualisti¢ki oblik: »pravednost — bezakonje«
(usp: 1QS 2,16-17: govor je o iskljuCenju od sinova svjetla, koji Cine pra-
vednost, od onih koji Cine bezakonja), »svjetlo — tama« (usp: 1QS 1,9-11:
»ljubi sve sinove svjetla... mrzi sve sinove tame«) »Krist — Belijar« (usp:
1QM 13,1-4: »blagoslovljen Bog Izraelov..., nek je proklet Belial«). Kako

34 Usp. jok: Ps 2,12; Izr 8,32.34; Prop 10,17; 2 Ljet 9,7; Ps 84,5-6; Ps 119,1—2; Ps 137,8-
-9; Ps 144,15; Mudr 3,13.

35 Mozda je Isus kao pozadinu imao kumranski celibaterski natin Zivota kada je rekao:
»A ima nesposobnih koji sami sebe onesposobiSe poradi kraljevstva nebeskoga« (Mt
19,12), no veé neki od onih koji su ga slijedili bili su kao i on sdm neoZenjeni.

36 Usp. Fitzmyer, J.A., Responses..., str. 128.
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se dogodilo da je pao taj »meteor s kumranskog neba u Pavlovu poslani-
cu« (P. Benoit), mozZe se jedino nagadati. Tako nesto se dobro obavjeste-
nom Pavlu, bez ikakve sumnje, nije moglo dogoditi nehotice.?’

‘Ni »na kumranski na¢in formulirana« kristologija i ekleziologija u Po-
slanici Hebrejima, nije mogla nastati slu¢ajno. Krist je prema toj poslanici
jedini Veliki svecenik koji je »svet, neduZan, neokaljan, odijeljen od gre-
Snika i uzviSeniji od nebesa« (Heb 7,26), a ne hramski Veliki sveéenik u -
Jeruzalemu.® »Postao je svecenikom ne po Zakonu tjelesne uredbe... ne-
go po redu Melkisedekovu« (Heb 7,16-17), a ne od Levija preko Arona i
Sadoka kao $to je slutaj s hramskim sveéenicima. Clanovi te zajednice
uzviSenog ideala i CeZnja za savr$eno$éu su »braca sveta, sudionici nebe-
skoga poziva« (3,1). Zajednicu kao cjelinu taj novozavjetni spis naziva
»mnogi« (ol woN\oi; ha-rabbim; Heb 12,15) kao i u kumranskim spisima
(1QS, 1QH, CD...). Medu kumranskim spisima postoji pefer o Melkise-
deku (11QMelkis) koji kombinira razne starozavijetne citate (Lev 25,13;
Pnz 15,12; 1z 61,1; Lev 25,10; Ps 82,1; Ps 7,8-9; Ps 82,2; Iz 52,7; Lev 25,9)
u kojem je Melkisedek predstavljen kao nebesko bice, koje je na »Bo-
Zjem skupu« uzdignuto iznad samih andela. Je li pisac poslanice bio samo
dobro upucen u esenski nain razmisljanja ili je ¢ak bio mbakker™ judeo-
kr$¢anke zajednice koja je vukla podrijetlo iz esenstva? Y. Yadin s jeru-
zalemskog Hebrejskogosveuéﬂ&ta uvjeren je da je odgonetnuo primatelje
Poslanice Hebrejima.”™ To bi bili esenski sveenici. Za washingtonskog
egzegeta G.W. Buchanana primatelji poslanice su ¢lanovi stroge levitsko—
-monaske zajednice s visokim idealom za savrieno$éu.*!

3.2.5. Ivan Krstitelj, Isus i prva kr$éanska zajednica u Kumranu

Ivan Krstitelj

L Kistitelj se o€ito razlikuje od kumranaca po tome §to je javno djelo-
vao, mase su hrlile k njemu (usp. Lk 3,7.11). No odakle je Ivan stigao?

37 O raznim vidovima paviovsko-kumranskih srodnosti, vidi Murphy, J. — O’Connor
(ed.), Paul and Qumran. Studies in New Testament Exegesis, London — Dublin —
Melbourne 1968.

38 Takva velikosveéenitka tipologija ne mora znaditi da je poslanica napisana u vrijeme
dok je hramska sluZba joS cvjetala te je time mogla biti »opasno« atraktivna za kriéan- -
sku zajednicu iz obrezanja koja je tu u susjedstvu (na Sionu) boravila i kojoj je stoga
trebalo ukazati da je njezin Veliki sveéenik nemjerljivo uzviSeniji, a iz Cega bi proizlazio
da je poslanica nastala prije rufenja Hrama (usp. B. Pixner, Wege des Messias..., str.
368-369.). Moglo se naprotiv istim stilom i teologijom zajednicu tjediti bududi da vise
nema Hrama, jer je razruSen.

39 Usp. Pixner, B., Wege des Messias..., str. 368-369.

40 Yadin, Y., »The Dead Sea Scrolls and the Epistele to the Hebrews«, u: Scripta Hiero-
solymitana, vol. IV., Jerusalem 21965., str. 36-55.

41 Buchanan, G.W., To the Hebrews, Anchor Bible 36, Garden City 1972., str. 256.
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Luka samo konstatira da je »boravio u pustinji sve do dana svoga javnog
nastupa pred Izraelom« (Lk 1,80). Nista ne kaZe o tome gdje je djeCak
»...rastao i duhom jaao« (Lk 1,80). J. Flavije koji je kao i Ivan iz sveCeni-
ke obitelji, pise da je sam boravio jedno vrijeme sa esenima i pokusao
Zivjeti kao oni, a eseni su imali obiaj usvajati djecu i odgajati ih dok su
jos bila »poudljiva, savitljiva« (De bello iud. 2.8.2 § 120). Ono $to je zajed-
ni¢ko I Krstitelju i esenima jest obred vodom s razlikom da je u Ivana
krstenje bilo »na otpustenje grijeha« (Lk 3,3), a u esena su obredna pran-
ja predstavljala »ulazak u savez« i obnavljanja ulaska u savez. Ipak, rije¢
»obradenje« jedna je od Cesto rabljemh rljem u 1QS, CD, himnima. Isti
svetopisamki tekst primjenjuju i Ivan i eseni na vlastito vrijeme: »Glas
vi¢e: Pripravite Jahvi put kroz pustinju. Poravnajte u stepi stazu Bogu
naSemu. Nek se povisi svaka dolina...« (Iz 40,3s).

Na Kristiteljev upit Isusu je li on Mesija, Isus mu alje odgovor Sifrira-
no, dobrim dijelom kombinacijom Izijina teksta (Iz 35,5-6; 61,1): »Podite
i javite Ivanu $to ste vidjeli i ¢uli: Slijepi progledaju, hromi hode, gubavi
se Giste, gluhi Cuju, mrtvi ustaju, siromasima se navjes¢uje evandelje« (Lk
7,22). Hoée li Ivan razumjeti ifru? Sli¢nu Sifriranu kombinaciju u mesi-
janskom smislu ima kumranski 4Q521: »Nebo i zemlja ¢e slusati njegova
Mesiju... on ée suZnje oslobadati, slijepce iscjeljivati, slomljena srca pridi-
zati. Lijeit ée bolesne, uskrsivati mrtve i ubogima navijestiti radosnu vi-
jest...«. MozZe se samo nagadatl da je mesijanski tekst takvog oblika bio
blizak i poznat opéenito svim Zidovskim skupinama u Isusovo vrijeme.
Cinjenica je, medutim, da je kao pisani tekst dostupan samo iz kumran-
skog (esenskog) i evandeoskog (krS¢anskog) spisa, tj. da je u istom smislu
bio u uporabi u esena, te u L. Kistitelja i Isusa.

Isus

Kumranci nisu nigdje Zablljelel ¢ak ni ime svoga Utitelja pravde i nije
nimalo neobicno ako n Zgd]e u svopm spisima nisu zabiljeZili ni ime I. Kr-
stitelja niti Isusovo ime.** Kod njih nije postojalo nesto poput informativ-
nih biltena u kojima se biljezi sve §to jednu skupinu, klub, zajednicu zani-
ma. Uostalom, ni Novi zavjet ne donosi nigdje izriCito ni ime Kumrana

¥

42 U spilji broj 4 pronaden je komad koZe, koji je dobio oznaku 4QM130, s vjesto ispisa-
nim brojnim imenima od kojih su ve€ina semitska, barem jedno je transkribirano s
latinskog, jedno s grékog, a jedno bi se — barem Eto se suglasnika ti¢e — moglo pro€i-
tati »Petar«: Pyrws. Rasprave u vezi s tim imenom ne idu u smjeru je li tu rije¢ o
Petru, prvaku apostola nego viSe u smislu da bi u pozadini evandeoskog izvjestaja o
mijenjanju Simunova imena u Petar postolala ipak tradicija, a da to nije samo d_]C]O
redakcije. Ime Petar nije, dakle, po prv1 put radakcijski »stvoreno« u kr¥¢anskom spi-
su, bududi da je u Zidovstvu veé ranije bilo poznato. Usp. o tome, primjerice, Charle-
sworth, J.H., »Has the Name "Peter’ Been Found Among the Dead Sea Scrolls«, u:
Christen und Christlichkeit in Qumran?, str. 213-225.
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niti esena*? §to je zapravo veoma iznenadujuce bududi da Cesto govori o
drugim dvjema utjecajnim Zidovskim skupinama, o farizejima i saduceji-
ma. Nije li to zato $to mlada krS¢anska zajednica nije imala s njima znacaj-
nijih konfliktnih trenutaka? Isusu je zajednicko s esenima sve ono §to mu
je uostalom zajednicko i s farizejima i dobrim dijelom sa saducejima: za-
jednicke Zidovske vrijednosti, iznad svega Tora. Ono $§to ih, svaku skupi-
nu posebno, Cini specificnima jest halaha, tj. interpretacija Tore i njezina
primjena u praksi. Proucavatelji judaizma su ipak redovito u Isusa vidjeli
najbolji dio onoga 3to je zastupala farizejska sljedba Otkri¢em kumran-
skih spisa i svega Sto se odnos1 na esene, postalo je vidljivo da Isus ima s
njima itakako dodirnih todaka.**

U vezi sa samim pojmom Mesije, Kumran kao i Novi zavjet zna da
Mesija treba biti »Davidov izdanak« (4Q252; usp. 1z 11,1). Tekst Iz 11,2
(»Na njemu ¢ée duh Jahvin pocivat...«) kumranci primjenjuje na Mesiju
(4Q285).

Kumransk1 tesktovi daju ipak Cesto dojam o esenskom ocekivanju dvo-
jice mesija,*® dviju mesijanskih osoba, »od Arona i Izracla« (1QS 9,11;
CD 14,19; usp. CD 19,10). Ili su time samo istaknute dvije mesijanske
osobine, svecenicka i politicka, buduéi da se u Dama$¢anskom dokumen-
tu govori o Mesiji i u singularu (usp. CD 20,1)?! Ucitelja pravde eseni
nigdje ne poistovjecuju s mesijom.

Moguce je da je izmedu Isusa i Kumrana veoma bliska koncepcija
»koncentncne« obnove Izraela sa srznim polaz1stem od »Dvanaestori-

7 U kumranskom Pravilu zajedmoe stop naime, da u vijeu Zajedni-
ce treba biti 12 muskaraca koji su savrSeni u svemu.... Oni su sveta kuéa
za Izraela (usp. 1QS 8,1-6). Te ljude treba krasiti savrSena svetost, buduci

43 Glede esena moZda ipak Novi zavjet ne Suti sasvim o njima. Eseni su imali naime silno
poznavanje Svetog pisma. S njima se nisu mogli usporediti farizeji, joS manje saduceji.
Trecinu svoga dana posvecéivali su ¢itanju i studiju Svetog pisma, jednu trefinu molitvi
i jednu tre€inu manuainom radu (usp. 1QS 6,6-8). Bili su pismoznanska e¢lita u ta-
daSnjem Zidovstvu. Ne stoje li moZda iza novozavjetnog naziva »pismoznanci« uz fari-
zeje i eseni ili ¢ak preteZno eseni? U novozavjetnom tekstu se, izgleda, distingvira iz-
medu pismoznanca farizeja i jednostavno »pismoznanaca« (esena?). U Mk 2,16
izricito je rije¢ o pismoznancima koji su farizeji: »A slijedili su ga i pismoznanci farizej-
ske sljedbe pa vidjevsi da jede s greSnicima...«, dok u Mk 7,1 farizeji i pismoznanci
pripadaju razli¢itim skupinama: »Skupe se oko njega farizeji i neki od pismoznanaca
koji dodofe iz Jeruzalema...«.

44 Ve€ u 18. st. pokusao je J.G. Wachter u svom spisu De primordiis Christianae religio-

" nis povezati Isusa s esenstvom.

45 Usp. isto gore, u: Dodatno pravilo (1QSa).

46 Utitelja pravde je za njih svecenik (1QpHab 2,8) iz sadokitske linije kojeg je Bog
podigao da vodi zajednicu u njezinim najdelikatnijim danima (CD 1,11), obdario ga
posebnim razumijevanjem Svetog pisma (usp. 1QpHab 7,5). Samo se u dva spisa se 0
njemu govori: CD i komentar Knjige proroka Habakuka (1QpHab). Nazivaju ga UCi-
teljem zajednice (CD 20,1) ili samo UCiteljem (CD 20,28)...

47 Berger, K., Qumran und Jesus..., str. 68.
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da su oni dragocjeni zaglavni kamen. Zadatak im je »otiéi u pustinju, ta-
mo pripraviti Gospodnji put« (usp. 1QS 8,13).

Dvanaestorica oko Isusa predstavnici su obnovljenog Izraela. Trebaju
biti »savrSeni kao $to je savrSen Otac nebeski!« (Mt 5,48), oni ée »...sjediti
na dvanaest prijestolja i suditi dvanaest plemena Izraclovih« (Mt 19,28).
Svakako valja imati na umu da je i u Kumranu i u Novom zavjetu simbo-
lika oko broja 12*® veoma vazan izraz Zidovske tradicije, koja je duboko
utemeljena u Bibliji.

Kada je rije¢ o dodirnim tockama izmedu Isusa i esena posebno su
zanimljive neke Cinjenice vezane za podetak i zavrietak Isusova Zivota.
Tako andeo Gabrijel u opisu djeteta koje ée Marija iz Nazareta roditi
kaZe: »...On €e biti velik na zemlji i zvat ée se Sin Svevi$njega. Njemu ée
Gospodin Bog dati prijestolje Davida, oca njegova i kraljevat Ce... uvije-
ke...« (Lk 1,32-33), a zatim: »Duh Sveti si¢i ée na te i sila ¢e te Svevisnje-
ga osjeniti. Zato ¢e to Cedo i biti sveto, Sin BoZji« (Lk 1,35). Na taj dio
Lukina hagadskog teksta iznenadujuce podsjeéaju dijelovi kumranskog
teksta 4Q246: »...di¢i ¢e se jedan drugi kralj i bit ée velik na zemlji (...) Sin
Boiji kaZe se za njega, i Sinom SveviSnjega bit ée zvan (...) Njegovo kra-
lievstvo je vie€no kraljevstvo...«. O znacenju izraza »Sin BoZji« u navede-
nom tekstu kao i o tome o kojoj se osobi uopée govori eksperti imaju
zasad samo razlicite hipoteze.*’ Osobno mi djeluje ipak najuvjerljivija su-
gestija J.A. Fitzmyera da se i kumranski tekst odnosi na Mesiju iz Davido-
ve loze koji e mirom okoncati vremena koja su izmuéena ratom. Nije li
to midrasko — peSerski izricaj koji vuce konce iz vi§e biblijskih mjesta,
kao i iz Iz 9,1-67 Pomni istraZivatelj (usp. Lk 1,3) Luka primjenjuje veé
postojeci tekst na konkretnu osobu, na navijestenog Mesiju, Isusa. '

Prema oba novozavjetna izvjestaja o Isusovu djetinjstvu Isusa rada dje-
vica (usp. Mt 1,18; Lk 1,34: »Kako ée to biti... jer se ja ne sastajem s
muie:m«).50 Dijevicanstvo i celibat su, kako se do otkriéa kumranskih spisa

48 Usp. npr: »Gradske su zidine imale dvanaest temelja, a na njima dvanaest imena dva-
naestorice apostola Jaganjevih« (Otk 21,14).

49 - O znalenju izraza »Sin BoZji« u navedenom tekstu kao i o samoj osobi koja ée imati
takav naslov donosim nekoliko miljenja. J. Milik: na naéin vizije aludira se na dio
seleukovicke povijesti kada se Aleksandar Balas (150-145. pr. Kr.) Zeni Ptolomejkom
Kleopatrom i postaje »Theopator«...; D. Flusser: Tekst ima apokaliptitko znadenije.
Narod BoZji ¢e jedini uspostaviti vrijeme mira. F.G. Martfnez: Eshatolo$ka andeoska
figura kao 3to su Melkisedek, Mihael... o kojima se govori drugdje u kumranskim spi-
sima. Vie o tome u Fabry, H-F., »Neue Texte aus Qumran«, Bibel und Kirche, 48
(1993) 26-27. Fabry u istom ¢lanku donosi i njemacki prijevod teksta o »Sinu BoZje-
mu str. 24-27.

50 Prijevod Lj. Rupgica. Rado pogledam u novozavjetni prijevod naeg poznatog bibli¢a-
ra, koji me veZe za moje prve dublje susrete s Novim zavjetom. %ﬁlio bih istaknuti
takoder da je moja prvotna namjera bila prirediti ovaj lanak za zbornik na kojemu je
radio dr. Ivan Dugandi€ u &ast dr. fra Ljudevita Rupgi¢a. Budu¢i da mi taj plan tada
nije uspio, jer nisam imao pristupa potrebnim izvorima za ovu temu, Zelim sada istak-
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opcenito mislilo, nesto Sto je strano Zidovstvy, §to je protiv Tore, u kojoj
stoji BoZja zapovijed muskarcu i Zeni: »Plodite se i mnoZite i napunite
zemlju...« (Post 1,28). Kako onda Novi zavjet bez nekih posebnih obja-
$njavanja predstavlja Zidovku Mariju kao djevicu, sam Isus se takoder
nije Zenio, Cini se da su bili »celibatarci« i neki njegovi prijatelji kao La-
zar, Marta, njihova sestra Marija... B. Pixner je ponudio zanimljivo ob-
jaSnjenje. Zidovstvo 1. st. pr. Kr. sve do ruSenja Hrama, obiljezeno je plu-
ralizmom koji se odraZava u razliCitim religijskim strujama ili sljedbama i
zato razliCite halahe. Barem prema jednoj halahi, esenskoj, postojao je u
Zidovstvu ideal Zivljanja u celibatu. Neka vrsta monaskog samostana bilo
je i u Kumranu, vrlo vjerojatno i na jugozapadnoj jeruzalemskoj uzvisici,
tj. u dijelu grada koji se danas naziva Sion, a moZda i drugdje gdje su eseni
Zivjeli u zajedniStvu na samostanski i monaski nacin. O tome svjedoCe i
stari pisci Josip Flavije’! (De bell. i. 2.8.2 § 120), Filon (Hypothetica 11.14
§ 380) i Plinije Stariji (Nat. Hist. 5.17.4). A §to se samog Kumrana tice,
njegov Hramski svitak (11QMiqd 53,16 — 54,3) donosi na naglaien nadin,
kako Jahve govori u »ja—oblikug, tekst o zavjetu djevianstva koji je za-
pravo odraz biblijskog teksta iz Br 30,4-9: »Ako koja Zena ucini Jahvi
zavjet...dok je joS mlada, u o¢evu domu, a otac joj sazna za zavjet i obeca-
nje kojim se obvezala pa joj nifta ne rekne, tada su valjani svi njezini
zavjeti...Ako se uda dok je pod svojim zavjetima ili pod obeéanjem..., pa
njezin muz sazna i posto je saznao niSta joj ne rekne, tada vrijede njezini
zavjeti...«. U takvom misaono-religijskom Zidovsko kontekstu lakse je ra-
zumjeti i Cudenje djevice Marije da bi mogla postati majkom buduéi da se
ne sastaje s muzem (usp. Lk 1,34).

Ta bi Cinjenica bila tim uvjerljivija, ako bi bila tocna hipoteza B. Pixne-
ra, koju ovdje i donosim samo kao hipotezu, da je Marija pripadala nocre-
Jima, Zidovskoj skupini koja je srodna esenima. Ti su Zidovi, u uvjerenju
da potjeCu od Davida i u iS¢ekivanju Mesije iz svoje loze, nosili i u svom
nazivu oznaku davidovskog podrijetla prema Iz 11,1: »Isklijat ée mladica
iz panja JiSajeva, izdanak (necer) e izbit iz njegova korijena.« Iz istog
izvora dobilo bi ime i samo mjesto Nazaret. Pixner se poziva i na tradiciju
koju je zabiljeZio ranokri¢anski pisac Julius Africanus (oko 250) kako su
davidovci, Davidovi potomci,** koji su Zivjeli u i$¢ekivanju da iz njih iznik-
ne Pomazanik, davali imena i svojim naseobinama rabe¢i mesijanske nazi-

nuti zahvalnost dragom ocu Ljudevitu za mnogo toga $to sam i ja primio preko njego-
ve rijeci, izgovorene i napisane, u vezi s BoZjom Rije¢i. Neka mu ta Rije¢ bude jo§
dugo izvor i evandeoske radosti i stvarala$tva.

51 Uz celibatarce esene J. Flavije poznaje i one koji se Zene (De bell. i. 2.8.13 § 160).

52 Dio se davidovskih potomaka vratio iz Babilona 457. pr. Kr., Ezr 8,1-2: »Evo glavara
obitelji s rodoslovljem, koji su sa mnom posli iz Babilona... od Davidovih sinova: Ha-
tus...«. Kasnije, u 2. st. pr. Kr., potaknuti &injenicom da je uspostavljena nezavisna
Zidovska drZava, vracaju se mnoge u Babionu preostale Zidovske skupine, medu njima
i davidovski potomci, nocreji.
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ve: Nazaret (»Izdanak«),> kohab (»Zvijezdax, sjevernije od Nazareta i u
pokrajini Basan) prema Br 24,17: »...od Jakova zvijezda (kohab) izlazi, od
Izraela Zezlo se dize...«.>* Djevi¢ini su Nazarecani imali i svoju sinagogu
premda je Nazaret bio malo mjesto i nedaleko je bila druga sinagoga. Nije
li to stoga $to su kao nocreji, bliski esenima,> imali druk¢iju halahu od
svojih susjeda?* »Mnogi« (Mk 6,2) koji su sluali Isusa u nazaretskoj si-
nagogi, ne oznacavaju mno§tvo, nego su to »mnogi« (wor\ol; rabbim), ka-
ko su se nazivali i ¢lanovi esenske kumranske zajednice (1QS 6,1ss). Sam
Isus bi se zvao Nazare¢aninom prvenstveno stoga §to pripada davidov-
skom potomstvu, odnosno nocrejima. One koji Isusa smatraju Pomazani-
kom, kr¥¢ane, Zidovi jos$ i danas zovu nocrim, a Arapi nassara.>’

- Pixnerovu tezu o nocrejstvu valjat ¢e jo§ prouavati da bi eventualno
dobila na uvjerljivosti. Cinjenica, naprotiv, da su Isusovi posljednji dani
vezani za esensko okruzje daleko je uvjerljivija. Isus se, naime, u proslavi
svoje posljednje Pashe kalendarski ravnao prema esenskom kalendaru,>®
o demu je 1957. pisala A. Jaubert,” a poslije je njezina teza dobila potpo-
ru uglednih egzegeta kao $to su E. Ruckstuhl i R. Schnackenburg.

U novozavjetnim izvjestajima o Isusovoj posljednjoj vederi dolaze do
izrazaja dvije kalendarske tradicije koje su bile na snazi u tadasnjem Zi-
dovstvu. Prema mjeseevu kalendaru ravnali su se farizeji i saduceji i taj
je bio normativni kalendar za hramske sluzbe. Eseni i njima srodne skupi-

53 Gréki oblik imena za Nazaret u Novom Zavjetu ne nudi jasnoéu ima li njegovo izvor-

no ime slovo zain ili cadeh. Ipak, 1962. pronaden je u Cezareji dio mramorne plode iz
3. st. posl. Kr. s dijelom popisa doseljenih sveéenickih obitelji u Galileju. Ime Nazreta
je pisano jasnim cadeh. Inace bi u pitanju za obja3njenje podrijetla imena Nazaret bila
rije€: nazir. Usp. Suci 13,5: »I neka mu britva ne prijede po glavi, jer ée od majéine
utrobe dijete biti Bogu posveceno - bit ¢e nazirej BoZji...«. Zanimljivo je da se staro-
‘zavjetni citat u Mt 2,23 »...da se ispuni §to je re¢eno po prorocima: Zvat ée se Naza-
recanin« nigdje ne nalazi u takvom obliku u Starom zavjetu, §to je zamijeéeno u bil-
jedci za taj redak u prijevodu »Einheitsiibersetzung« koja dodaje da je tu »eine An-
spielung auf Jes 11,1 wo vom *Sprof’ (hebréisch: nezer) die Rede ist«.

54 B. Pixner, Wege des Messias..., str. 23.

55 U kumranskim himnima, koji se pripisuju njihovu esenskom osnivadu, esenske skupi-
ne se viSe puta nazivaju »izdanak BoZjeg nasada« (1QH 6,15; 8,6.13).

56 Pixner, B., Wege des Messias..., str. 336.

57 Isto, str. 164.

58 Do kalendarske dvojnosti u Zidovstvu dolazi u vrijeme najZe$ce helenizacije, za Veli-
kog svecenika Menelaja, koji 167. pr. Kr. umjesto sveéenickog sunéevog kalendara
uvodi pogansko-babilonski mjesetev kalendar ¢emu su se mnogi Zidovi protivili. Za
esene samo onaj tko se dri sveéenitkog kalendarskog i obrednog reda ima udijela u
Zivotu. Tko bi se drZao nekog drukeijeg kalendara iskljucen je iz Izraela (usp. CD 3,
12-17). Koliko je poznato sundev se kalendar rabi u Egiptu od 2772. pr. Kr. i Zidovi
su ga primili od Egiptana. MjeseCev kalendar, podrijetlom iz Babilona, ravna se prema
mjesetevim fazama (od punog do punog mjeseca, ili od jednog do drugog mladaka)...
Rivalstvo kalendara postoji i danas, npr. u kr¥¢anstvu: BoZié slave katolici 25. prosinca;
mnogi pravoslavci 7. sije¢nja...

59 Jaubert, A., La date de la Céne, Paris 1957.
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ne ravnali su se naprotiv prema starom sveéenickom sunéevom kalenda-
ru. Nekoliko, na esenski nacin obojenih, detalja odrazavaju sinopticki iz-
vjestaji o pripremi za Isusovu posljednju pashalnu veceru. Sva tri sinopti-
ka naime (Mt 26,17-19; Mk 14,12-16; Lk 22,7-13) istiu traZenje mjesta’
za posljednju veleru. Zaustavimo se trenutak na kronoloski najstarijem
izvjestaju, Mk 14,13-15: »On posalje dvojicu udenika i rekne im: Idite u
grad i namjerit Cete se na Covjeka koji nosi kréag vode. Podite za njim pa
gdje on ude, recite domacinu: Utitelj pita: Gdje mi je svratite u kojem
bih blagovao pashu sa svojim ucenicima? I on ée vam pokazati na katu
veliko blagovaliste, prostrto i spremljeno. Ondje nam pripravite.« U svezi
s tim izvjeStajem B. Pixner® konstatira kako je na Orijentu nosenje vode
striktno Zenski posao. Tu je muskarac. Za§to? U »klauzuru« esenskih ce-
libataraca (tu na Sionu) nije bilo pristupa Zenama. O kakvom je svrati§tu
(karéwpa) Tije?®! To bi bila esenska kuéa za goste. O esenskoj gostolju-
bivosti piSe npr. Josip Flavije (Bell. 2, 124s). Tko bi mogao biti domacéin
svrati§ta? To je esenski m°bakker ili §to je takoder mogude rijeé je o »mo-
nahu«koji je zaduZen za goste (usp. Bell. 2,125). Prema izvjestaju je oéito
da je sve bilo unaprijed dogovoreno izmedu Isusa i »domaéina« §to je
znak da je Isus kontaktirao s esenima ili je ¢ak s njima bio prijateljski
povezan.

Nije na odmet u vezi s kalendarskim terminom Isusove posljednje ve-
Cere dodati nekoliko Cinjenica iz rane kr$¢anske tradicije. Prema sirskom
spisu Didaskalia (Didask. 5,12-18), a takoder prema Epifanu i Salamisu,
Isusova je posljednja pashalna vecera bila utorkom naveder. Taj je poda-
tak znaCajan budu¢i da je u esenskom sveéeni¢kom kalendaru 15. nisan
uvijek padao srijedom, a pashalna vecera se prema tome slavila u noéi s.
utorka na srijedu. U skladu s time je i pisanje po postanku veoma ranog
kr$¢anskog spisa Didahe (Did. 8,1) da su judeokricanske zajednice postile
srijedom i petkom u spomen na Gospodinovo izrudenje i raspede.

Prva kri¢anska zajednica

Sve do pred kraj prvog stoljeca judeokricani su ¢&inili maleni dio plﬁra-
listickog® Zidovstva. Bili su put (usp. Dj 18,25; 19,9; 24,14) ili jedna od
sliedbi (usp. Dj 24,5) sa svojim posebnostima i sve do nestanka Hrama

60 Pixner, B., Wege des Messias..., str. 219-221.

61 Naziv karéd\vpa (svratiSte) pojavijuje se tri puta u Novom zavjetu: Mk 14,14; para-
lela u Lk (22,11) i Lk 2,7 (za Mariju nije bilo mjesta u ...).

62 B. Pixner, Wege des Messias..., str. 211, smatra da je &ak razumijivo da je Isus, kada mu
je prijetila opasnost od »glavara sveenickih i farizeja« (Iv 11,57), tra%io i na%ao zastitu
u esena.

63 J. Flavije donosi broj¢ane podatke o raznim Zidovskim religijskim strujama u palestin-
skom Zidovstvu. Polovicom prvog stoljefa postojale su 4 skupine: farizeji — 6000 &la-
nova, eseni — 4000 lanova, dok je saduceja i zelota bilo nekoliko stotina.
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hrlili su u njega »svaki dan jednodusno i postojano« (Dj 2,46). Krajem
stolje€a medutim predstavnici farizejsko—rabinskog Zidovstva odlucuju u
Jamniji da se u 18 »molitava vjernih« doda jo$ jedna protiv »odvojenih,
otpalih«, tzv. »birkat ha-minim« Cime su oni koji su »otpali«, tj. kr§¢ani,
minim, udaljeni iz sinagoge. U sljedecim tisuclje¢ima jedino ée i opstati te
dvije sljedbe s time da ée se kricanstvo inkulturirati u razne narode.*
Poceci kr§¢anstva, koje ée postati Weltreligion,” religijom cijelog svije-
ta, u ¢emu se veoma razlikuje od esenstva, ipak su od svih oblika Zidov-
stva najviSe vezani uz esenstvo. Dvorana Isusove posljednje vecere, prva
kri¢anska duhovska Pedesetnica,®® prva boraviita mlade krianske zajed-
nice bila su u jeruzalemskoj esenskoj Cetvrti, na jeruzalemskoj uzvisici ko-
ju su moZda veé eseni prozvali Sion. Izmedu »tri tisuée duSa« (Dj 2,41)
koje su se na prve Duhove u esenskom okruZju pridruzile kr§¢anima bio
je bez sumnje velik (preteian?m) broj esena. Ova Cinjenica postaje jo§
-uvjerljivija tvrdnjom pisca Djela da je »rije¢ BoZja rasla, uvelike se mno-
Zio broj ucenika u Jeruzalemu i veliko je mno§tvo sveéenika prihvadalo
vieru« (Dj 6,7). U socijalnoj organizaciju kr§¢ani su se organizirali po
uzoru na esene. Tako je Jakov, »brat Gospodinov« (Gal 1,19),%® iz davi-
dovskog potomstva, nocrej, bio prvi judeokri¢anski mbakker,® tj. nad-
glednik, nadstojnik, ¢wl{oxornos, prvi kr§¢anski biskup u Jeruzalemu. U za-
jednistvu dobara (Dj 2,45; 4,32), a posebno u obredima krStenja i even-
tualno euharistije postoje takoder neke srodnosti s esenskim gestama. Uz
sli¢nosti velike su takoder i posebnosti. Dok su u esenstvu obredi pranja
vodom bili ucestali, krS¢ansko krStenje postaje jedno jedino u Zivotu oso-
be, gesta je za oprostenje grijeha, kao u Ivana Kistitelja i dogadaj osob-
nog primanja dara Duha Svetoga. Gesta vodom, koja je u esenstvu bila
uCestala, u krS¢anstvu se dogada za osobu samo jedanput. Metafora je
postala jedinstvenim obredom.” Kr§¢ansko lomljenje kruha je u svojoj

64 S vremenom je kricanstvo sve viSe cvjetalo kao etnokri¢anstvo. Judeokri¢anstvo je
naZalost i¢zlo ili uguseno. Pokusaji u posljednjim desetlje¢ima da ga se ponovno
uspostavi, ne djeluju narocito uspjesno.

65 Betz, O., »Kontakte zwischen Christen und Essenern«, u Christen und Christlichkeit in
Qumran?, str. 175.

66 Pixner (Wege des Messias..., str. 330.) nastoji protumaciti &injenicu nazoénosti mnoStva
na prve Duhove obvezom esenske zajednice da se jednom godiSnje okupi na Blagdan
tjedana, tj. Pedesetnicu, zbog obnove Saveza. Vidi sli¢nosti izmedu 1QS 3,7-10 s ele-
mentima prvokri¢anske Pedesetnice: »Spasite se od naradtaja ovog opakog« (Dj 2,40);
pouka za novi nadin Zivljenja zajednistva (Dj 2,40s); izlijevanje Duha (Dj 2,38).

67 Usp. R. Riesner, »Essener und Urkirche in Jerusalem«, u Christen und Christlichkeit
in Qumran?, str. 152.

68 Izvjesni pluralizam je postojao ve€ u prvoj kr$€anskoj zajednici koji se ogledao u ra-
zli¢itim skupinama: krug oko Dvanaestorice; krug oko Gospodinove braée (Dj 1,13);
helenisti (Dj 6,1); skupina na Sionu koja potjece iz esenskog pokreta. Usp. Pixner, B.,
Wege des Messias..., str. 327.

69 Usp. o esenskom »nadgledniku«, m°bakker: 1QS 6,12ss; CD 9,18ss.

70 Usp. Berger, K., Qumran und Jesus..., str. 76.
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biti vezano za kristovski spasenjski dogadaj. Nije nemoguée da su se prve
kri¢anske monaske zajednice »ugledale« na sli¢ne esenske. Kumranci na-
zivaju sami sebe i »zajednicom siromaha« (hadat ha-ebjonim: 4Qpls® 1-2
IT9...). Patristicki pisci Justin Mucenik, Irenej, Tertulijan, Origen, Hipo-
lit, Euzebije i drugi govore o Zidovskim kr$¢anima ebjonitima. O. Cul-
Imann je 1954. pokusao prepoznati u kr§¢anskim ebjonitima bivie kum-
rance... U zamjecivanju paralela izmedu krS¢ana i esena, koji su kumran-
skim otkriéem postali najdokumentarnijom Zidovskom sljedbom” — koje
postoje u raznim detaljima Zivota, gesta, rje¢nika, literarnih i teoloskih
oblika jedne i druge zajednice — makar se trazitelj ogranicio selektivno
na uzorke, §to je na3 sludaj, moZe se upasti u pravu »paralelomaniju«.”
Temeljna razlika kr$¢anskog »puta« (Dj 9,2; 18,25-26; 19,9.23; 22,4;
24,14.22) od esena i svake druge zidovske sljedbe ostaje medutim velika.
Kricanska posebnost je sadrzana u jedinstvenom kristovskom dogadaju, u
Kristovoj muci (i uskrsnuéu) kao spasenjskom Bozjem djelu za cijelo ¢o-
vjedanstvo, za &itav univerzum. KriZ je naime »Zidovima sablazan« (1Kor
1,23) buduci da u samoj Tori stoji da je »objeSeni prokletstvo BoZje« (Pnz
21,23). KrScanska je kristologija toliko kri¢ane specificirala s obzirom na
druge oblike Zidovstva u prvom stoljecu da su dvije preZivjele (Zidovske)
zajednice, nakon ruSenja Hrama, i nakon jamnijskog farizejsko-rabinskog:
»koncila« morale nastaviti egzistirati svaka zasebno.

Rijec na kraju, umjesto zakljucka

Najmanje §to bi pojava kumranskih spisa trebala izazvati, kako u Zidov-
stvu' tako i u krSCanstvu, jest bojazan tih zajednica koje su se navodno
zbog sadrZaja otkrivenih svitaka kraj Mrtvog mora osjetile nesigurne u
vlastite temelje kako je poku$ao senazacionalisticki tisak’> protumaciti

71 Usp. Vuk, T., ¢lanak »Kumran« u jo§ neobjelodanjenom Religijskom leksikonu zagre-
backog Leksikografskog zavoda.

72 Fitzmyer, J.A., Responses..., str. 111.

73 Baigent, M. & Leigh, R. (Verschlufsache Jesus. Die Qumranrollen und die Wahrheit
ilber das frithe Christentum, Miinchen 1991.) piu o nekakvim samo njima poznatim
»vatikanskim nalozima, »ataku na znanost«, o danasnjoj inkviziciji itd. U toj knjizi je
»Katholiken-Hetze« spojena »sa svim moguéim vrstama krivotvorenih informacija«
(Fitzmyer, AJ., »Die jungste Form der Katholiken — Hetze. Ein Nachruf auf die *Ver-
schluBsache Jesus’«, Bibel und Kirche, 48 S 1993) 21). R. Eisenman (usp. npr. »James
the Just in the Habakuk Pesher«, Leiden “1985) »desifrirat« ée u Jakovu, »bratu Go-
spodinovu« (Gal 1,19), »Utitelja pravde«, a u Paviu »Covjeka la%i« (1QpHab 2,2).
Mastovita B. Thiering (usp. npr. Jesus the Man, London 1993; Ili: Jesus and the Riddle
of the Dead Sea Scrolls: Unlocking the Secrets of His Life Story, San Francisco 21994.)
»otkrila« je izmedu ostalog da je Isus, preZivievsi raspee, dugo Zivio, oZenio se Mari-
jom Magdalenom, s kojom je dobio kéerku, pa dva sina, da bi se onda s njom rastavio
i kasnije oZenio prodavagicom grimiza Lidijom iz Tijatire, itd. Masta, koja je zagrijava-
na na tajnovitosti neobjavljenih listica od svitaka zbog njihove nedostupnosti mnogima,
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kasnjenje potpunog objavljivanja svih kumranskih spisa. Kumransko je
otkrice ustvari kulturni dogadaj od nemjerljiva znagenja, a ono je pogoto-
* vu dragocjeno Zidovima’® kojima ti spisi u najdoslovnijem smislu pripada-
ju. Kricanima se pak s kumranskim svicima izravno otvorio kulturno—reli-
gijski prozor u dotad skriveni dio pejzaZa svijeta iz kojeg je izniknuo Novi
zavjet i u kojem se rodila i rasla mlada Crkva. U egzegezi Novoga zavjeta
uzima se sada viSe u obzir semitska pozadina za tu temeljnu kr§¢ansku
knjigu &ija se helenisti¢ka potka mozda prenaglaSavala. Cinjenicom da su
prostor i vrijeme u koje se utjelovila Rije¢ postali opipljivo bliski, jo§ su
oditije iznijeli posebnost i jedinstvenost kristovskog dogadaja, koji je do-
bio svoj tekstovni izraZaj u Novom zavjetu kao cjelini saduvavsi raznovr-
sne oznake — naravno, i esenske — dinami¢nog ambijenta u kojem je taj
tekst nastajao. Svoj Zivljeni izraZaj dobiva osobni kristovski dogadaj u na-
¢inu Zivljenja nove, u svjetskim Sirinama otvorene, okristovljene zajedni-
ce, Ciji se Clanovi upravo zato mogu zvati kristovskim imenom ypuoriavol,
tj. krS¢ani (Dj 11,26). ’

stavljena je u sluZbu raznih tendencija i(li) Zelja da se postigne po§to~poto velika na-
klada vlastite knjige, a time i osobna popularnost.

74 O znalenju kumranskih svitaka za Zidovstvo vidi npr. Maier, J., »Die Bedeutung der
Qumranfunde fiir das Verst4ndnis des Judentums, Bibel und Kirche, 48 (1993) 2-9.
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QUMRAN IN THE NEW TESTAMENT
Pero VIDOVIC

Summary

It is questionable whether any New Testament texts can be found among
the manuscripts, that were discovered 50 years ago in eleven caves near the
ancient site of the once Jewish religious sect called Essenes, near Qumran
on the Dead Sea shore. Even with the possibility of no New Testament texts
being found amongst the scrolls, no serious New Testament scholar can
disregard the finds at Qumran. Not only do these finds of ancient texts
throw new light upon Judaism, (from which emerged the New Testament
and Christianity), but they also penetrate the New Testament itself.
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