
256 28(2007)4 polimeri

Z A [ T I T A  O K O L I [ A

Recite da plasti~noj vre}ici!
Priredila: Maja RUJNI]-SOKELE

Ve} je odavno poznato da svaki proizvod 
utje~e na okoli{, neovisno o tome od kojeg 
je materijala na~injen. Taj utjecaj ovisi o raz-
nim ~imbenicima tijekom proizvodnje sirovi-
na i tvorevina, uporabe proizvoda, pa sve do 
njegova kona~nog zbrinjavanja. Provedene 
su mnogobrojne analize `ivotnoga ciklusa 
vre}ica za kupnju i sve su pokazale da je 
najbolje rje{enje polietilenska vre}ica, koja 
se vi{e puta iskoristi i koja na kraju zavr{i kao 
vre}ica za sme}e. Za{to su onda u posljednje 
vrijeme plasti~ne vre}ice, ali i plastika u cjeli-
ni, izlo`ene velikom napadu medija, i to ne 
samo u Hrvatskoj ve} i u svijetu? Zanimljivo 
je da novinske vijesti naj~e{}e prenose da 
se namjerava zabraniti ili se ve} zabrani-
la uporaba takvih vre}ica u nerazvijenim 
zemljama Afrike, Azije, ili pak u Crnoj Gori. 
Zato je na pitanje otkud trenuta~no ovaj 
napad na plastiku, a osobito na PE vre}ice, 
te{ko odgovoriti. No zato se na pitanje jesu 
li plasti~ne vre}ice s pravom sotonizirane i 
progla{ene najve}om opasno{}u za oko-
li{, odmah mo`e dati jasan odgovor – ne! 
Takav odgovor treba potkrijepiti i nekim ar-
gumentima, stoga su u nastavku navedeni 
rezultati dviju studija – analize `ivotnoga 
ciklusa biorazgradljivih vre}ica i vre}ica od 
ostalih materijala (papirnatih, polietilenskih 
i platnenih) te procjene sveukupnog utjecaja 
(na okoli{, potro{a~e, poslovanje u cjelini 
te otpad) ako se uvede porez na plasti~ne 
vre}ice. 

Analiza `ivotnoga 
ciklusa vre}ica s ru~kama od 
razli~itih materijala

U prvoj studiji1, koju su proveli istra`iva~i 
Sveu~ili{ta RMIT (e. Royal Melbourne In-
stitute of Technology) iz Melbournea, Au-
stralija, uspore|ene su vre}ice na~injene od 
razli~itih biorazgradljivih materijala (tablica 
1) i alternativne vre}ice od ostalih materijala 
– PE-HD-a, PP-a, PE-LD-a, papira te pamuka. 
U tablici 1 prikazan je sastav svih vre}ica 
kori{tenih u studiji.

Sve vre}ice namijenjene su preno{enju 
robe od trgovine do ku}e, a prora~unan je 
broj jednokratnih i vi{ekratnih vre}ica koji 
je potreban po osobi godi{nje. Za potre-
be studije funkcionalna jedinica definira-
na je kao ku}anstvo koje donosi ku}i 70 
prehrambenih proizvoda iz trgovine svaki 
tjedan tijekom 52 tjedna. U tablici 2 navede-

Materijal vre}ice Sastav Pretpostavke
Razgradljivi polimeri

[krobne mje{avine s 
poli(butilen-sukcinat-adi-
pat)-om (PBSA )

50 % {kroba iz kukuruza

25 % 1,4-butandiola

12,5 % sukcinske kiseline

12,5 % adipinske kiseline

Adipinska kiselina proizvodi 
se od cikloheksana (40 %) i 
nitratne kiseline (60 %).

Sukcinska kiselina dobiva 
se fermentacijom glukoze 
dobivene iz kukuruza.

[krobne mje{avine s 
poli(butilen-adipat-
tereftalat)-om (PBAT)

50 % {kroba iz kukuruza

25 % 1,4-butandiola

12,5 % adipinske kiseline

12,5 % tereftalne kiseline

1,4-butandiol dobiva se od 
prirodnog plina ili glukoze 
kukuruza.

[krobno-poliesterske 
mje{avine

50 % {kroba iz kukuruza

50 % polikaprolaktona (PCL)

PCL se dobiva od ciklohek-
sana (95 %) i octene kiseline 
(5 %).

[krobno-polietilenske 
mje{avine

30 % {kroba iz kasave 
(tapioka)

70 % PE-HD

Polietilen + dodatak koji 
inicira razgradnju

97 % PE-HD

3 % dodatak

Dodatak – stearinska kiselina 
i mali udio kobalta – kobal-
tov stearat

Polimer mlije~ne kiseline 
(PLA)

100 % PLA Na osnovi kukuruza

Alternative
Jednokratna PE-HD 
vre}ica

PE-HD Proizvodnja PE-HD filma

Vre}ica od natronskog 
papira

Natronska celuloza
Proizvodnja papirnatih 
vre}ica

Vre}ica od PP vlakana PP Proizvodnja PP filma
Tkana PE-HD vre}ica PE-HD Proizvodnja PE-HD filma
Kaliko vre}ica Pamuk Preradba pamuka
Vi{ekratna PE-LD vre}ica PE-LD Proizvodnja PE-LD filma

TABLICA 1. Sastav svih vre}ica u studiji1

ne su karakteristike svake vre}ice u odnosu 
na funkcionalnu jedinicu.  

U modelu je predvi|eno nekoliko razli~itih 
mogu}nosti zbrinjavanja otpadnih vre}ica 
na kraju njihova `ivotnog vijeka: odlaganje 
na odlagali{tu (anaerobna okolina), kom-
postiranje, recikliranje i ponovna upotreba 
(kao vre}e za sme}e).

U tablici 3 prikazane su karakteristi~ne 
veli~ine utjecaja na okoli{ za sve vre}ice. 
Osim uobi~ajenih utjecaja, navedena su i 
dva razli~ita scenarija utjecaja na okoli{ s 
obzirom na trajnost otpada u okoli{u – na 
kopnu i u morskim sredinama. Trajnost 
otpada na kopnu izra~unana je u m2/god., 
a vrijednost indikatora odre|uje se prema 
prostoru koji zauzme i vremenu koje vre}ica 
provede kao otpad. Trajnost otpada u mor-

skim sredinama ovisi o tome pluta li vre}ica 
ili tone, tj. procjenjuje se vrijeme koje }e 
trebati vre}ici da potone, odnosno koliko }e 
dugo plutati na vodi. Npr. pretpostavka je 
da }e plasti~ne vre}ice plutati {est mjeseci, 
a biorazgradljive i papirnate potonut }e za 
jedan dan. 

Analiza ̀ ivotnoga ciklusa vre}ica pokazala je 
da plasti~ne vi{ekratne vre}ice manje utje~u 
na okoli{ od svih jednokratnih plasti~nih 
i biorazgradljivih vre}ica, a posebno od 
papirnatih vre}ica. Sve vi{ekratne vre}ice 
(osim pamu~ne) manje utje~u na okoli{ od 
jednokratnih PE-HD vre}ica i svih bioraz-
gradljivih vre}ica. Dominantan utjecaj na 
efekt staklenika imaju ugljikov dioksid, me-
tan i du{ikov oksid. Biorazgradljivi polimeri 
sa sadr`ajem {kroba imaju ve}i utjecaj na 
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efekt staklenika (slika 1) zbog emisija me-
tana tijekom razgradnje na odlagali{tu pod 
anaerobnim uvjetima te emisija du{ikova 
oksida (N2O) koji se stvara prilikom primjene 
umjetnih gnojiva za uzgoj poljoprivrednih 
kultura. Ako se mo`e posti}i da biorazgra-
dljiva vre}ica ne zavr{i na odlagali{tu i zbrine 
se kompostiranjem, smanjuju se stakleni~ki 
plinovi, ali se u potpunosti ne uklanjaju. 
Eutrofikacija se odnosi na emisije nitrata i 
fosfata u okoli{ (vodu i zrak), a iscrpljenje 
prirodnih resursa odnosi se na iskori{tavanje 
fosilnih izvora energije (slika 2). I ovdje se 
najlo{ijom pokazala papirnata vre}ica, jer se 
za proizvodnju papira tro{e velike koli~ine 
energije i sirovina (sje~a drve}a). 

Procjena sveukupnih 
utjecaja zbog uvo|enja 
poreza na vre}ice
Drugu studiju naru~ilo je Ministarstvo 
okoli{a {kotske vlade, a provela ju je tvrtka 
AEA Technology Environment.2 Naglasak 
studije bio je na predvi|anju mogu}ih utje-

TABLICA 2. Karakteristike vre}ica1 

Materijal

Upotreba vre}ica

Masa, g Relativna nosivost
Koli~ina vre}ica 

tjedno u odnosu na 
relativnu nosivost

Predvi|eni uporabni vijek

Koli~ina vre}ica 
godi{nje u odnosu na 

o~ekivani uporabni 
vijek

[krob-PBSA 6 1 (6 – 8 proizvoda) 10 Jednokratna 520
[krob-PBAT 6 1 (6 – 8 proizvoda) 10 Jednokratna 520
[krob-poliester 8,1 1 (6 – 8 proizvoda) 10 Jednokratna 520
[krob-PE 6 1 (6 – 8 proizvoda) 10 Jednokratna 520
PE+dodatak 6 1 (6 – 8 proizvoda) 10 Jednokratna 520
PLA 8,1 1 (6 – 8 proizvoda) 10 Jednokratna 520
PE-HD 6 1 (6 – 8 proizvoda) 10 Jednokratna 520
Papir 42,6 1 10 Jednokratna 520
PP 65,6 1,2 8,3 104 upotrebe (2 godine) 4,15
Tkani PE-HD 130,7 3 3,3 104 upotrebe (2 godine) 1,65
Pamuk 125,4 1,1 9,1 52 upotrebe (1 godina) 9,1
PE-LD 40 2 - 10 upotreba (1 godina) 26

TABLICA 3. Karakteristi~ne veli~ine utjecaja na okoli{1

Potro{nja 
materijala, kg

Efekt staklenika,
kg CO2-ekv.

Iscrpljenje 
prirodnih resursa,

kg Sb-ekv.

Eutrofikacija,

kg PO4-ekv.

Indikator trajnosti 
otpada u morskim 
sredinama, kg/god.

Indikator 
trajnosti otpada na 

kopnu, m2/god.
[krob – PBSA 3,12 2,5 0,00487 0,00273 4,26·10-5 0,078
[krob – PBAT 3,12 2,88 0,023 0,00406 4,26·10-5 0,078
[krob-poliester 4,21 4,96 0,0409 0,00494 5,75·10-5 0,078
[krob-PE 3,12 4,74 0,0694 0,00258 0,0078 0,078
PE+dodatak 3,12 6,31 0,101 0,00236 0,0039 0,078
PLA 4,21 16,7 0,0776 0,00911 5,75·10-5 0,078
PE-HD 3,12 6,13 0,102 0,00246 0,0078 0,312
Papir 22,15 30,2 0,285 0,0266 0,000302 0,078
PP 0,21 1,95 0,023 0,00126 0,000241 0,00187
Tkani PE-HD 0,22 0,63 0,00934 0,000231 0,000107 0,00148
Pamuk 1,41 6,42 0,0177 0,00795 3,09·10-6 0,00164
PE-LD 1,04 2,76 0,0422 0,00114 0,00257 0,00746

SLIKA 1. Karakteristi~ne vrijednosti indikatora utjecaja na okoli{ – potro{nja materijala i 
utjecaj na efekt staklenika1
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SLIKA 2. Karakteristi~ne vrijednosti indikatora utjecaja na okoli{ – iscrpljenje prirodnih 
resursa i eutrofikacija1

TABLICA 4. Karakteristike vre}ica na tr`i{tu2

Tip vre}ice Karakteristike
Prosje~ni tro{ak 

trgovca na malo za 
1 000 komada u GBP

Prosje~na masa 
1000 vre}ica, kg

Relativni 
volumen 

skladi{tenja*
Mogu}nost recikliranja

Lagana polietilenska 
vre}ica

Lagana, ~vrsta, izdr`ljiva, 
vodonepropusna

7,47   8,4 1 Da

Polipropilenska 
vre}ica

Lagana, ~vrsta, izdr`ljiva, 
vodonepropusna

60,88 47,4 4 Da

Biorazgradljiva 
plasti~na vre}ica

Lagana, ~vrsta, izdr`ljiva, 
vodonepropusna

6 do 8 6,5 1

Razgradljive pod to~no 
odre|enim uvjetima. 

Problemati~ne ako one~iste 
sustav recikliranja.

Papirnata vre}ica bez 
ru~ki**

Prikladna 50 51 8 Da

Papirnata vre}ica s 
ru~kama**

Dopadljivija kupcima, 
npr. za cipele ili odje}u

220 124 10

Da, iako mogu biti 
problemati~ne zbog 
kori{tenja mije{anih 

materijala (plasti~nih ru~ki)
Netkana 
polipropilenska 
vre}ica

Izdr`ljiva, ~vrsta, 
vodonepropusna

333,33 138,7 20 Za sada ne

Tkana polipropilenska 
vre}ica

Izdr`ljiva, ~vrsta, 
vodonepropusna

433,33 226 20 Za sada ne

* Relativni volumen vre}ica (s obzirom na uobi~ajene lagane PE vre}ice) va`an je za transportne i skladi{ne jedinice u usporedbi s 
plasti~nim vre}icama.

** Prosje~na masa svih papirnatih vre}ica je 99 g (aritmeti~ka sredina od 51, 81 i 166 g).

caja uvo|enja poreza na vre}ice na oko-
li{, potro{a~e, poslovanje, otpad i lokalnu 
vlast. 

Studija je uzela u obzir sve argumente za 
porez i protiv njega, kvantificiraju}i mogu}e 
posljedice gdje god je to bilo mogu}e. 
Predvi|ena su ~etiri mogu}a scenarija:

-  Scenarij 0: nema poreza, sve je kao i do 
sada

-  Scenarij 1A: porez od 0,1 GBP (10 p) na 
plasti~nu, ali ne i na papirnatu vre}icu

-  Scenarij 1B: porez od 0,1 GBP na plasti~nu, 
ali ne i na papirnatu vre}icu, izuzeta su 
mala i srednja poduze}a te dobrovoljne 
udruge

-  Scenarij 2A: porez od 0,1 GBP na plasti~nu 
i papirnatu vre}icu

-  Scenarij 2B: porez od 0,1 GBP na plasti~nu 
i papirnatu vre}icu, izuzeta su mala i sre-
dnja poduze}a te dobrovoljne udruge.

Studija se nije bavila odlu~ivanjem treba li 
uvesti porez ili ne, ve} do kakvih bi poslje-
dica to dovelo. 

Na tr`i{tu u [kotskoj nalaze se jednokrat-
ne vre}ice od PE-HD-a i PE-LD-a, zatim 
vi{ekratne PE-LD vre}ice, koje su trajnije, 
~vr{}e i mogu se vi{e puta koristiti, a u 
trgovinama se obi~no napla}uju (oko 10 
p) papirnate vre}ice (od kojih neke imaju 
plasti~ne ru~ke), polipropilenske vre}ice 
(tkane i netkane, vrlo ~vrste i trajne) te bio-
razgradljive vre}ice (tablica 4). Na tr`i{tu 
postoje biorazgradljive vre}ice koje su 
na~injene od prirodnoga {kroba (kao {to 
je kukuruz) i sintetskih poliestera, koje se 
razgra|uju enzimskim djelovanjem mikroor-
ganizama, te vre}ice koje su na~injene od 
sintetskih plasti~nih materijala s dodatcima 
koji iniciraju razgradnju (npr. PE-HD s oko 
3 % sadr`aja te{kih metala kao {to su man-
gan i `eljezo), a razgra|uju se oksidacijom 
pod djelovanjem svjetlosti i topline. 

Konvencionalne polietilenske vre}ice mogu 
se reciklirati u nove proizvode kao {to su 
vre}ice ili ~vrsti proizvodi poznati pod ime-
nom plasti~no drvo, no problem je odvajanje 
takvih vre}ica od biorazgradljivih (plasti~nih 
za recikliranje, a razgradljivih za komposti-
ranje), posebno ako su obje vrste dostupne 
u istoj zajednici. Neizbje`no je da biorazgra-
dljive vre}ice dospiju u struju otpadnih po-
lietilenskih vre}ica i kontaminiraju reciklat, 
{to u kona~nici dovodi do proizvoda lo{ijih 
svojstava. To mo`e uzrokovati velike proble-
me ako se reciklat rabi za izradbu plinskih 
ili vodovodnih cijevi, kao i za neke druge 
primjene (npr. ograde ili sjedalice). Osim 
toga, {alje se kriva poruka potro{a~u, koji 
stje~e dojam kako je prihvatljivo odbaciti 
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takve vre}ice jer }e se s vremenom sigur-
no razgraditi. No do trenutka razgradnje 
i takve vre}ice predstavljaju one~i{}enje i 
potencijalnu opasnost za `ivotinje. Takve 
vre}ice namijenjene su razgradnji pod utje-
cajem sun~eve svjetlosti, vode te, na kraju, 
enzimskog djelovanja mikroba u aerobnoj 
atmosferi. Kada se odlo`e u komunalni 
otpad, tada ti nu`ni uvjeti za razgradnju 
nisu prisutni, pa nema o~ekivane koristi za 
okoli{.

Glavni motiv uvo|enja poreza na plasti~ne 
vre}ice iskustvo je Republike Irske, gdje je 
tzv. PlasTax uveden 2002. Uveden je u pr-
vom redu zato da bi se smanjila koli~ina 
otpada te pove}ala svijest javnosti o potrebi 
o~uvanja okoli{a. Od poreza na vre}ice svaki 
se mjesec prikupi oko milijun eura, a ukup-
no kori{tenje vre}ica smanjeno je za 90 %. 
Glavni tro{ak trgovaca na malo je promjena 
programske podr{ke na blagajnama, tako da 
uklju~uje prodaju plasti~nih vre}ica. Iako je 
pove}ana prodaja papirnatih vre}ica, najvi{e 
se prodaju u modnim trgovinama i proda-
vaonicama cipela,  maloprodaja prehrambe-
nih proizvoda uglavnom je pre{la na trajnije, 
vi{ekratne plasti~ne vre}ice. 

Argumenti za porez i protiv 
njega 
Plasti~ne su vre}ice u fokusu javnosti zato 
{to se rabe u velikim koli~inama, uglav-
nom se dijele besplatno, ~ine sekundarnu 
ambala`u, najvidljiviji su dio otpada, po-
stojane su dugo vremena u okoli{u, mogu 
se zamijeniti, pri ~emu se njihova zamjena 
provodi lagano, s vidljivim uspjehom.

Zagovaratelji poreza na plasti~ne vre}ice kao 
glavnu prednost navode smanjenje otpada, 
manje kori{tenje resursa i energije, manje 
{tetnih emisija te pove}anu svijest javno-
sti o okoli{u. Smatraju da plasti~ne vre}ice 
pridonose potro{a~koj kulturi dana{njice, 
koriste se u najboljem slu~aju dva puta – za 
dono{enje {peceraja ku}i te za odlaganje 
sme}a. Tako|er su opasne za morske `ivo-
tinje, kao {to su kitovi, dupini i kornja~e koji 
ih progutaju ili se zapletu u plastiku. Je-
dan od razloga je taj {to zamijene plasti~ne 
vre}ice za meduze, glavni izvor hrane za 
morske sisavce. Posljedica te pogre{ke je 
za~epljivanje grla koje sprje~ava normalno 
hranjenje. 

Protivnici poreza smatraju da su prednosti 
plasti~nih vre}ica vrlo velike, a uklju~uju hi-
gijenu, prikladnost, pouzdanost, trajnost te 
mogu}nost kori{tenja za neke druge svrhe 
(kao vre}ice za sme}e, za ~uvanje cipela, 
sakupljanje pse}ega izmeta itd.). Jednako 
tako, njihovo odlaganje smanjuje emisije 
stakleni~kih plinova u usporedbi s odla-
ganjem razgradljivih vre}ica (papirnatih ili 
biorazgradljivih). Tako|er manje utje~u na 

okoli{ u usporedbi s papirnatim vre}icama 
jer tro{e manje resursa za proizvodnju i tran-
sport, zauzimaju manje prostora i manje su 
mase. Posebno je va`na higijena, pa vre}ice 
za zamatanje svje`eg mesa, ribe, piletine i 
vo}a trebaju biti izuzete od poreza zbog 
va`ne higijenske uloge.

Plasti~ni filmovi, koji uklju~uju vre}ice za 
kupnju i ostalu plasti~nu ambala`u, ~ine, 
prema studiji koju je provela [kotska agen-
cija za za{titu okoli{a SEPA3, 4,37 % ku}noga 
otpada u [kotskoj. Papir i karton zastupljeni 
su s 25 %, a vegetalije s ~ak 32 %. Same 
plasti~ne vre}ice zauzimaju oko 0,3 % ko-
munalnoga otpada u Velikoj Britaniji.

Prigodom razmatranja uvo|enja poreza na 
plasti~ne vre}ice Republika Irska uzela je 
u obzir i dobrovoljni pristup (promicanje 
odlaganja vre}ica u posebne spremnike), no 
smatralo se da }e takav pristup biti manje 
u~inkovit. Australija je tako|er razmatrala 
uvo|enje poreza, ali ga je odgodila na dvije 
godine, u kojem razdoblju je promicano 
kori{tenje vi{ekratnih plasti~nih vre}ica i re-
cikliranje. U razdoblju od 2002. do 2004. 
potro{nja vre}ica smanjena je 20,4 %, {to 
je pokazalo kako i dobrovoljni pristup mo`e 
biti u~inkovit ako se omogu}i dovoljno dugo 
vrijeme i podr{ka. 

Pona{anje potro{a~a
U kona~nici, uspjeh uvo|enja poreza na 
vre}ice ovisit }e o volji kupaca da izbje-
gnu njegovo pla}anje, ~ime }e se smanjiti 
upotreba plasti~nih vre}ica. Ako porez ne 
uklju~i papirnate vre}ice, predvi|a se da }e 
se vi{e upotrebljavati papirnate, kao i trajnije 
plasti~ne vre}ice.

Pona{anje kupaca temelji se na sljede}im 
pretpostavkama:

-  porez od 10 p po vre}ici dovest }e do 
smanjenja njihova kori{tenja za 90 %, pre-
ma iskustvima Republike Irske

-  prema scenarijima 1A i 1B (papirnate 
vre}ice izuzete su iz poreza), predvi|a 
se da 30 % kupaca ne}e trebati nikakvu 
vre}icu, 45 % po~et }e rabiti trajnije 
plasti~ne vre}ice, a 25 % papirnate

-  prema scenarijima 2A i 2B (koji uklju~uju 
porez na papirnate vre}ice), predvi|a se 
da 43,5 % kupaca ne}e trebati nikakvu 
vre}icu, a 57,5 % kupaca po~et }e rabiti 

TABLICA 5. Procjena godi{nje potro{nje vre}ica prema razli~itim scenarijima2

Ukupni broj vre}ica, milijuna/god.
0 1A 1B 2A 2B

Lagane PE-HD vre}ice 775 78 287 78 287
Trajnije PE-LD vre}ice 8 23 19 29 23
Papirnate vre}ice 39 213 161 4 14
Ukupno 822 314 467 111 324
Vre}e za sme}e 118 208 181 208 181

trajnije plasti~ne vre}ice

-  pretpostavlja se kori{tenje trajnije plasti~ne 
vre}ice barem 20 puta prije zamjene 

-  pretpostavlja se ve}a potro{nja vre}a 
za sme}e kao zamjene za polietilenske 
vre}ice. Irska je za 77 % pove}ala prodaju 
takvih vre}a nakon uvo|enja poreza, s 91 
milijun na 161 milijun.

Procjena godi{nje potro{nje vre}ica prema 
razli~itim scenarijima navedena je u tablici 5.

U studiji nisu uzete u obzir biorazgradlji-
ve vre}ice, jer u [kotskoj nisu u upotrebi 
u velikom broju. Studija je uzela u obzir 
potro{nju energije, resursa i emisije tijekom 
cijeloga `ivotnog ciklusa vre}ica, odnosno 
uklju~ila je proizvodnju sirovina, izradbu 
vre}ica, njihov transport do trgovina te 
njihovo zbrinjavanje. Lagane polietilenske 
vre}ice u svim su kategorijama dobile ocje-
nu 1, dakle uzete su kao referentna to~ka. 
Ocjena ve}a od 1 zna~i da vre}ica djeluje 
negativnije na okoli{ od lagane plasti~ne 
vre}ice (normalizirano na volumen robe 
koju mo`e prenositi). Relativni utjecaji na 
okoli{ razli~itih vrsta vre}ica za kupnju pre-
ma laganoj polietilenskoj vre}ici navedeni su 
u tablici 6, a na slici 3 prikazana je o~ekivana 
promjena indikatora utjecaja na okoli{ ovi-
sno o razli~itim scenarijima uvo|enja poreza 
na vre}ice.

Zaklju~ak studije
Studija je provedena na osnovi predvi|anja 
da }e porez na vre}ice stimulirati presta-
nak upotrebe plasti~nih vre}ica (za 90 %) 
na osnovi irskih iskustava. Ako se u sustav 
oporezivanja uvedu samo plasti~ne vre}ice, 
tada }e se one djelomi~no zamijeniti pa-
pirnatima, koje imaju negativniji utjecaj na 
okoli{ od plasti~nih, posebno u potro{nji 
vode, zakiseljavanju atmosfere ({to utje~e 
na ljudsko zdravlje i osjetljivi ekosustav) i eu-
trofikaciji vodenih tokova ({to mo`e dovesti 
do rasta algi i iscrpljenja kisika). Izdr`ljivije, 
vi{ekratne plasti~ne vre}ice prihvatljivije su 
za okoli{ od laganih, pod pretpostavkom 
da se iskoriste barem ~etiri puta. Papirnate 
vre}ice su od 6 do 10 puta te`e od laganih 
plasti~nih vre}ica, pa su tro{kovi njihova 
transporta ve}i. Tako|er, zauzimaju vi{e mje-
sta na odlagali{tu ako se ne recikliraju. Iako 
se prema svim scenarijima koli~ina otpada 
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smanjuje, ~injenica je da plasti~nih vre}ica 
u komunalnom otpadu ima manje od 1 % 
pa to ne}e imati velik utjecaj na sveukupni 
problem otpada. 

Nekoliko rije~i na kraju

Dileme oko toga treba li zabraniti upo-
trebu plasti~nih vre}ica ustvari nema. 
Odgovaraju}a zamjena za plasti~nu vre}icu 
ne postoji, jer je upravo ona idealna za svrhu 
za koju je napravljena – sigurno preno{enje 
robe od trgovine do ku}e. I ove dvije studije 
pokazale su kako je polietilenska vre}ica 
koja se vi{e puta iskoristi i koja na kraju 
zavr{i kao vre}ica za sme}e najbolja vre}ica 
prema utjecaju na okoli{. U ~emu je onda 
problem? U tome {to su plasti~ne vre}ice 
najvidljiviji dio otpada, a zbog male te`ine 
plutaju po potocima, rijekama i morima, na-
laze se zapletene u kro{njama drve}a (slika 
4), a kada zapu{e vjetar, lepr{aju svuda po 
okoli{u. No treba se zapitati je li problem 
u plasti~nim vre}icama ili u ljudima koji ih 
neoprezno odbacuju. 

TABLICA 6. Relativni utjecaj vre}ica na okoli{ (s obzirom na jednokratnu polietilensku vre}icu)2

Indikator utjecaja na okoli{
Lagana PE-HD 

vre}ica

Vi{ekratna PE-LD 
vre}ica (kori{tena 

2 x)

Vi{ekratna PE-LD 
vre}ica (kori{tena 

4 x)

Vi{ekratna PE-LD 
vre}ica (kori{tena 

20 x)

Papirnata vre}ica 
(jedno kori{tenje)

Potro{nja fosilnih goriva 1 1,4 0,7 0,1 1,1
Potro{nja vode 1 1,3 0,6 0,1 4,0
Promjena klime (emisija 
stakleni~kih plinova)

1 1,3 0,6 0,1 3,3

Zakiseljavanje atmosfere
(kisele ki{e)

1 1,5 0,7 0,1 1,9

Kvaliteta zraka (stvaranje 
prizemnog ozona)

1 0,7 0,3 0,1 1,3

Eutrofikacija vodenih tokova 1 1,4 0,7 0,1 14,0
Proizvodnja ~vrstog otpada 1 1,4 0,7 0,1 2,7
Rizik pove}anja koli~ine 
otpada

1 0,4 0,4 0,4 0,2

Plasti~ne vre}ice zaista one~i{}uju i nagr|uju 
okoli{, to uop}e nije sporno, no ne treba 
smetnuti s uma da je otpad socijalni pro-
blem koji nije vezan uz odre|enu vrstu ma-
terijala. Stoga se uvijek treba pona{ati u 
skladu s osnovnim na~elima postupanja s 
otpadom, koja vrijede i za plasti~ne vre}ice: 
smanjiti {to vi{e koli~inu otpada, iskoristiti 
ga gdje je to mogu}e, reciklirati ako se ne 
mo`e iskoristiti, spaliti i iskoristiti energiju, a 

tek na kraju baciti, odnosno odlo`iti na mje-
sto koje je za tu svrhu namijenjeno. Samo 
takvim pona{anjem prizor prikazan na slici 
4 u okoli{u se ne}e mo}i vidjeti.
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SLIKA 4. Je li plasti~na vre}ica kriva {to je 
zavr{ila na drvetu?4
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