razmisljanja

IN MEMORIAM - Dr. Jerko Fuéak (2. studenog 1992. — 1996.)

Neobicno je kako i kratki i naoko slucajni susreti s nekim ¢ovijekom
mogu ostati duboko utisnuti u sjecanje, te kako i nakon napustanja ze-
maljskog obitavaliSta susretnutoga sjeanje na njega bruji u strunama
pamcenja. éqvje_k tako pamcen, po ljudsku veliki ili mali, svejedno, tako
se moZda i nenamjerno djelatno ukljuCuje u oblikovanje drugih pojedina-
ca stvarajudi u njima stanovite predodzbe, stavova i vrijednosti. Ako, pak,
isti Covjek tako utjece na veci broj pojedinaca, onda se moZe govoriti o
Covjeku Ciji izuzetni znacaj nije dokinut ni smréu.

Prvi mi je osobni susret s dr. Jerkom Fuéakom, u ljeto 1988. god., bio
. nenadan i sluajan, kao i jos jedan jedini nakon toga. Zbog odsutnosti iz
Hrvatske u razdoblju nakon naSeg susreta ne mogu se pohvaliti posjeéiva-
njem sastanaka za proucavanje Biblije koje je Fuak organizirao i vodio,
ni dugotrajnim i plodnim raspravama o teolofkim pitanjima ili o pojedino-
stima prijevoda Novoga zavjeta ili o aktualnoj problematici medukr$éan-
skog dijaloga.

U jesen 1991. godine otpoceo sam svoju zavr$nu godinu poslijediplom-
skog studija teologije iz Novoga zavjeta u Velikoj Britaniji. Ne znajuci
to€no kamo se vratiti u ratom zahvac¢enu Hrvatsku i gdje uporabiti svoj
novosteceni doktorat, pismom sam se obratio za savjet dr. Jerku Fuéaku.
Nema u tomu niSta ¢udno; protestantskih teoloskih uéilifta u Hrvatskoj
bilo je tada, kao $to je i danas, malo. Osim toga, bavedi se Cetiri godine
bogoslovljem na akademskoj razini pitao sam se bi li u novim prilikama u
demokratskoj i pluralistickoj Hrvatskoj koje katolicko bogoslovno u¢iliste
bilo zainteresirano za predavaca koji bi nosio ne$to teoloske i interkonfe-
sionalne raznolikosti. Uz to sam se pitao ne moZe li se bar u nekim znan-
stvenim bogoslovnim disciplinama posti¢i minimalni konsenzus koji bi
omogucio suradnju. :

Pismo kojim mi je dr. Fuéak uzvratio sadrzi na pocetku nekoliko misli
o postupnom okon¢avanju njegova rada na Institutu za teolo$ku kulturu
laika i na Katolickom bogoslovnom fakultetu. Nadalje, dr. Fuéak se nije
iznenadio mojem upitu, niti ga je smatrao neumjesnim, naivnim ili smi-
jeSnim. Mogucnost da kao protestant predajem na jednoj od katolickih
ustanova, dr. Fucak je smatrao realnom. Tako, on u pismu govori o »ja-
snijoj potrebi interdenominacijskoga rada na Bibliji... na ITKL-u, §to on
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»Zarko Zeli«. U ovom kontekstu dr Fuéak spominje i moguénost da Viso-

ka bogoslovska $kola u Rijeci, kamo sam se spremao za pastora bapti--
stiCke crkve, treba teoloki obrazovanog stru¢njaka bibli¢ara iz podrudja

Novoga zavjeta. (Slijededi taj naputak bio sam na preliminarnom razgo-

voru na Visokoj bogoslovskoj skoli u Rijeci, ali na kraju nije doslo do

ostvarenja ove ideje.) Pismo dr. Fudaka zavr$ava poticajem da i dalje za-

jedno razmifljamo o moguénostima suradnje. Nazalost, moje naredno pi-

smo ostalo je neodgovoreno.

Ovo je vjerojatno jedan od mnogih primjera u kojima se dr. Jerko Fu-
¢ak ocitovao kao istinski i prakti¢ni zagovornik ekumenizma u Hrvatskoj,
medukonfesionalnoga dijaloga te suradnje na podrudju bogoslovske zna-
nosti za koje se svesrdno zalagao. Time i utirao put kojim je, bojim se,
krocio dosta usamljen. Ipak, onima koji su ga poznavali, malo kao ja ili
mnogo bolje, dr. Fuak ostaje nezaboravan i svijetao lik hrvatskoga krs-
Canstva.

Davorin Peterlin
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